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Studies in Ancient Culture and Representation. Ox-
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Nach einer Fiille von wertvollen Einzelbeitrigen zur
Praxis statuarischer Ehrungen im Hellenismus hat
John Ma nun eine eingehende monographische Ab-
handlung zum Thema vorgelegt, in der die vielfiltigen
Aspekte dieses Phidnomens erstmals systematisch ge-
biindelt werden. Damit erfiillt er ein seit langem be-
stechendes Desiderat auf dem Gebiet der Epigraphik,
das angesichts der groffen Materialmenge bei zumeist
geringem inhaltlichen Tiefgang sowie ausgeprigter Re-
dundanz bislang gescheut wurde. Doch der Anspruch
reicht weit dariiber hinaus: Der Verfasser widmet sich,
die konventionellen Fachgrenzen der Alten Geschichte
deutlich {iberschreitend — und das mit bemerkens-
werter Kompetenz —, allen Komponenten und Ge-
sichtspunkten der Portritdenkmiler einschliefflich der
Kontexte ihrer Genese und Aufstellung. Ziel der ganz-
heitlichen Betrachtungen zum Phinomen der Ehren-
statuen ist kein geringeres als das Verstindnis dessen
auf eine neue Grundlage zu stellen, wie die griechische
Polis unter den verinderten Rahmenbedingungen der
hellenistischen Epoche funktionierte (S. 9).

Diesem Unterfangen nihert sich Ma kapitelweise
auf vier komplementiren Ebenen, wobei jedes Kapitel
in einen eher deskriptiven und in einen stirker ana-
lytischen Teil untergliedert ist: Im ersten, >Statues and
Stories, werden die Inschriftentexte hinsichtlich ihres
regelhaften Aufbaus analysiert. Bei diesem gleichsam
grammatischen Zugang geht es jedoch nicht nur da-
rum, die Wurzeln und regionalen Eigenheiten der ka-
nonischen Formulare fiir 6ffentliche und private Sta-
tueninschriften aufzuzeigen, sondern vor allem, aus
der Syntax der Akteure (Ehrende vs. Geehrte) Folge-
rungen fiir deren Stellenwert abzuleiten. Das zweite
Kapitel >Statues and Places¢ beleuchtet vornehmlich
anhand von Fallbeispielen aus dem Agiisraum (Grie-
chisches Festland bis Westkiiste Kleinasien) die unter-
schiedlichen riumlichen Aspekte der Monumente:
zum einen topologisch (wer wird wo geehrt?), zum an-
deren die konkrete Umsetzung an Ort und Stelle
(Platzierung und Arrangement der einzelnen Standbil-
der). Dabei werden primir verschiedene Strategien
(S. 113: »competition and collaboration«) der riumli-
chen Inszenierung festgestellt und gedeutet. Nach den
riumlichen werden im dritten Kapitel, »Statues and
Families, die sozialen Kontexte der Portritstandbilder
niher betrachtet, wobei das Augenmerk nahezu aus-
schliefSlich auf privaten Statuenstiftungen im &ffent-
lichen Raum liegt. Als treibende Kraft dieser >privaten
Ehrenstatuen« sicht der Autor in erster Linie die fiih-
renden Familien, sei es dass die Stiftungen von mehre-
ren Angehérigen der geehrten Person ausgehen, sei es
dass sich Verwandte — vor allem in Form von Grup-
penanathemen — gegenseitig mit Statuen bedenken.

Die Auseinandersetzung mit den Standbildern selbst
steht, gleichsam als Gegenpol zu den Inschriften, im
vierten Kapitel, >Statues as Images, am Ende der Un-
tersuchungen. Neben dem politischen, finanziellen
und kiinstlerischen Entstehungsprozess der Portritsta-
tuen widmet sich der Verfasser hier der Frage, auf wel-
che Grundaussagen die unterschiedlichen Bildniskate-
gorien (Képfe und Korper) reduziert werden kénnen.
Anhand weniger Beispiele (S. 17) von kontextuell gesi-
cherten Portritstatuen wird dabei getestet, wie sich der
Einsatz der Rollenbilder im jeweiligen Ambiente deu-
ten lidsst. In einem ausfiihrlichen Resiimee werden die
Ergebnisse der vier Kapitel abschliefend miteinander
abgeglichen und auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht.

Tatsichlich bestimmt die im ersten Kapitel ent-
wickelte Ausgangsthese iiber weite Strecken den Blick-
winkel auf die Denkmiler und nimmt das Ergebnis
damit in gewisser Weise schon vorweg: Die von of-
fentlichen Institutionen, in der Regel der Polis, verlie-
henen Ehrenstatuen stellten nicht etwa, wie zumeist
angenommen, die geehrten Personen in den Vorder-
grund, sondern vielmehr die Beziehung zwischen der
chrenden Instanz und dem Ehrenempfinger (S. 45).
Erstere erscheint iiblicherweise als Akteur im Nomina-
tiv, letzterer als Objekt der Ehrung im Akkusativ. Die
Biirgerschaft behalte auf diese Weise die souverine
Kontrolle tiber den Akt der Auszeichnung, oder umge-
kehrt ausgedriicke: Trotz aller Hervorhebung kénne
sich das geehrte Individuum von der im Inschriften-
formular festgeschriecbenen Dominanz der Gemein-
schaft niemals emanzipieren. Mithin kénnten die Eh-
renstatuen auch nicht als Indikatoren oder gar
Wegbereiter einer schleichenden Aristokratisierung der
hellenistischen Poliswelt aufgefasst werden. Bereits hier
wird deutlich, dass Ma entgegen seinem Bekenntnis
zu einem ganzheitlichen Ansatz der textlichen Kom-
ponente der Denkmiler bei Weitem mehr Wirksam-
keit zuspricht als der statuarischen, die ohne die in-
schriftliche Kontextualisierung nicht mehr sei als ein
aussageloses »work of art« (S. 62; anders jedoch S. 171).

Sieht man von diesem einseitigen und rezeptions-
theoretisch fragwiirdigen Urteil einmal ab, bleiben je-
denfalls Zweifel, ob man der grammatischen Grund-
struktur der Ehreninschriften derart viel Gewicht
beimessen muss. Zum einen werfen nimlich die Aus-
nahmen von Ehrenempfingern, die im Nominativ in
Erscheinung treten (z. B. siegreiche Athleten), die Fra-
ge auf, warum die Gemeinschaft bei ihnen bereit ist,
auf die essentielle Kontrolle zu verzichten; zum ande-
ren weisen private Dedikationen von Portritstandbil-
dern grundsitzlich dieselbe Syntax aus agierenden Stif-
tern und passiven Geehrten im Akkusativ auf, ohne
dass daraus dhnlich weitgehende Schliisse gezogen wer-
den (vgl. S. 159). Die Umsetzung auf bildlicher Ebene
(personifizierter Demos bekrinzt Ehrenempfinger) ist
vergleichsweise selten bezeugt, wobei kaum von einer
demiitigen Verneigung der Portritstatue vor dem Bild-

nis des Uberbringers auszugehen ist (S. 47 f. Abb. 2.1);
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vielmehr stehen die Geehrten im Vordergrund und
werden von Dahinterstehenden bekrinzt.

Gerade die Feststellung, dass sich die Nennung der
geehrten Person im Akkusativ erst im Verlauf des drit-
ten vorchristlichen Jahrhunderts allgemein durchsetzte,
legt doch die Vermutung nahe, dass zunichst eine ein-
heitliche Praxis etabliert werden musste (wobei in ein-
zelnen Regionen, insbesondere auf Rhodos, Sonder-
wege beschritten wurden), die Losung also nicht
aufgrund einer verallgemeinerbaren politischen Inten-
tion auf der Hand lag. Und zudem gewinnt man den
Eindruck, dass die formale Angleichung offentlicher
und privater Ehreninschriften im Zuge dieses Pro-
zesses aussagekriftiger ist als die Frage, wer jeweils
als Subjeke auftrat. Schliefllich tibernimmt der Ehren-
empfinger stets eine passive Rolle (s. dazu Inschrift des
Diopeithes, s.S.5o0f.), abgeschen von den seltenen
»Selbstweihungen:. So sehr man dem Autor beipflichten
muss, dass die Inschriften — im Unterschied zu neuzeit-
lichen Portritdenkmilern (Hommage) — vor allem so-
ziale Bezichungen sichtbar machen sollten, erscheint
Vorsicht geboten, die zumeist sehr kurzen, formel-
haften Texte im Hinblick auf ihre Aussageabsichten
und -méglichkeiten nicht iiberzustrapazieren.

Um seine Grundthese zu unterstreichen, dass die
Gemeinschaft im Akt der statuarischen Ehrung stets
die Oberhand iiber die geehrte Person zu behalten
suchte, verweist der Verfasser auf den weiteren Kon-
text birgerlicher Kultur, vor dessen Hintergrund die
Inschriften auf den Statuenbasen zu verstehen sind
(S.55-63). Neben den offentlichen Proklamationen
vor groflem Publikum betreffe das vor allem die Eh-
rendekrete, die separat oder als Zusatz zu den Basisin-
schriften die zugrunde liegende Beschlussfassung des
Stadtrats dauerhaft offentlich dokumentierten. Diese
oft recht ausfiihrlichen Schriftstiicke riickten die stid-
tischen Institutionen und ihr ordnungsgemifles Vor-
gehen in den Vordergrund, wihrend der Name des
Geehrten fast unterzugehen drohe. Das Attest vorbild-
licher Erfillung von gemeinschaftlich anerkannten
Tugenden tiberstrahle dabei die besonderen individu-
ellen Leistungen. In letzter Konsequenz sei mit der
biirgerlichen Ehrenpraxis sogar ein Mittel gefunden,
die tibermichtigen Exponenten der hellenistischen
Hofe, nicht zuletzt die Kénige selbst, auf Augenhdhe
der Polis zu zwingen.

Aufler der Frage, ob das im gleichen Mafle auch
fir die Bildnisse aus koniglichen Kreisen behauptet
werden kann, muss hier der Einwand vorgebracht wer-
den, dass nicht alle Tugenden (z. B. dpet und gbdvoia),
auf die sich die Inschriftentexte berufen, ein Monopol
birgerlicher Ideologie darstellen. Gerade die >Macht
der Statuenbasen, der Ma ein kurzes Kapitel (1.5) wid-
met, lisst daran zweifeln, dass die Stidte immer kon-
sequent an einer Nivellierung individueller Hervor-
hebung gearbeitet haben. Niedrige unprofilierte
Quader- und Rundbasen bieten zwar eine vergleichs-
weise schlichte Variante; der Nachweis einer sozialspe-

zifischen Anwendung bleibt jedoch aus, und auch der

Vorschlag, dass sie Rednertribiinen und damit den
Rahmen politischer Praxis (inkl. Proklamationen) in
der Stadt evozieren sollten (S. 43), kann nicht ohne
Weiteres iiberzeugen. Im Hinblick auf die hierar-
chische Differenzierung der Geehrten verweist der Au-
tor schliefSlich selbst auf die gingige Praxis, Kénige an
den Anfang der Ehreninschriften zu setzen, auch wenn
sie im Akkusativ genannt werden (S. 52). Offenbar
konnten sich die Stidte der Beachtung von Standes-
unterschieden also doch nicht so ganz entzichen. Aber
ging es dabei gleich um Machtfragen oder nicht eher
um die Wahrung des Comment?

Im zweiten Kapitel analysiert der Verfasser die To-
pologie der Ehrenstatuen (»grammar of space«) und
geht damit der Frage nach, wo und wie Ehrenstatuen
die 6ffentlichen Riume der Stidte besetzten und da-
mit zu einer sinnstiftenden Strukturierung beitrugen.
Wie bedeutend der Aspekt des geeigneten Ortes war,
ergibt sich dabei schon aus der antiken Ehrenpraxis
selbst, die nicht selten fiir die Aufstellung der Statuen
einen émoavéotatog tOmog in Aussicht stellte. Zu
Recht betont Ma hier, dass beim Versuch der riumli-
chen Interpretation dieses Terminus die Festlegung
auf bestimmte Kriterien problematisch ist, da es im
Hinblick auf den erwiinschten Prestigegewinn nicht
nur auf die Sichtbarkeit, sondern auch auf die Bedeut-
samkeit des Ortes selbst ankommen konnte.

Wohl wissend, dass fiir die Dichotomie zwischen
offentlich und privat anhand der griechischen Schrift-
quellen kaum Relevanz behauptet werden kann, ent-
scheidet sich der Autor bei der Definition des 6ffent-
lichen Raumes fiir den phinomenologischen Weg, der
im Weichbild griechischer Poleis auf allgemeine Be-
gegnung (Homer) angelegte Stitten von solchen gerin-
gen Publikumsverkehrs ohne grofere Probleme unter-
scheiden ldsst. Die Aufstellung von Denkmilern —
bevorzugt vor Stoen — bedeutete so zwangsliufig auch
eine Beschneidung auf Kosten der Gemeinschaft, fiir
deren Genehmigung es jedenfalls einer Entscheidung
der politischen Amtstriger bedurfte (S. 71).

Hinsichdich der spezifischen Nutzung einzelner
Kategorien von éffentlichen Riumen gelangt der Ver-
fasser zu folgenden Ergebnissen: An erster Stelle stehe
die Agora als der Platz der Biirgerschaft schlechthin.
Den wesentlichen Auftakt leiste dabei Athen im frii-
hen vierten Jahrhundert, wihrend der Eindruck, dass
alle Agorai mit Statuen gefiillt seien, erst seit dem
zweiten vorchristlichen Jahrhundert geltend gemacht
werden konne. Alternativ erteilten die Poleis — ins-
besondere auch an Fremde — das Privileg, Standbilder
in ihrem wichtigsten Heiligtum zu errichten, sei es in-
nerhalb (Athen, Priene) oder auflerhalb (Samos, Epi-
dauros, Eretria, Didyma, Lykosoura, Klaros) der Stadt.
Im Heiligtum bilden die Tempel die grofSte Attrak-
tion: Besonders prominent sei die Aufstellung in der
Cella (bes. Kultdiener und Herrscher, die selbst Ge-
genstand des Kultes werden konnten) oder nahe am
Tempel. Daneben begegne man langen Serien statuari-
scher Denkmiler entlang der Heiligen Straflen.
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Wesentlicher Gesichtspunkt sei auch hier die Of-
fentlichkeitswirksamkeit, wobei die Prisenz o6ffent-
licher Ehrenstatuen fiir eine Politisierung der sakralen
Votivlandschaft sorge. Das griechische Gymnasion mit
Louis Robert als zweite Agora zu bezeichnen, bewertet
Ma als iibertrieben, wenngleich die Aufstellung von
Statuen dort wesentlich durch die biirgerliche Ideologie
der Stidte (Euergetismus zugunsten geschlossener Ge-
sellschaft aus Minnern verschiedener Altersgruppen)
und das griechische Identititsgefithl motiviert sei. Die
Praxis, die fast alle Gebiudeteile betreffe, setze am En-
de des dritten Jahrhunderts ein und verliere im spiten
Hellenismus zunehmend an Verbindlichkeit, da der
Bezug zur eigentlichen Funktion des Ortes inhaltich
wie dsthetisch immer weniger erkennbar werde.

Im Theater, das nur wenige Spielriume fiir Statuen
bietet, kniipfen die Ehrungen im Wesentlichen an die
beiden Funktionen als Spielbetrieb und als politischer
Versammlungsort an. Unter letzterem Aspekt gewinne
auch die Bulé — unter dem Einfluss der Rémer — zu-
nehmend an Bedeutung, wie es unter anderem die
Reiterstatue des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
im Bouleuterion von Messene belege. Fiir diese Ge-
biudegruppe hitte man jedoch cher erwartet, dass sie
im Kontext der Agora thematisiert wiirde.

Jenseits der stidtischen Ebene bilden schliefSlich
die tberregional wichtigen Heiligtiimer wichtige An-
zichungspunkte fiir Ehrenstatuen. Das gilt etwa fiir
die Zentralheiligtiimer von Koina, aber auch fiir ande-
re stark frequentierte Kultorte. In diesem Sinne sei
auch die besondere Beliebtheit der panhellenischen
Stitten zu verstehen, wo man mit Statuen analog zu
den Wettkdmpfen seinen Platz in der griechischen Ge-
schichte zur Wahrnehmung bringen konnte, wie nicht
zuletzt das besondere Interesse der Rémer an diesen
Orten bezeugt.

In den anschlieffenden Fallstudien (Priene, Per-
gamon, Athen) werden die allgemeinen Beobachtungen
weitgehend bestitigt, ohne dass sich die Aufstellungs-
kriterien prizisieren lieflen oder Entwicklungsmuster
erkennbar wiirden. Vielmehr werde deutlich, dass jede
Stadt besondere Vorlicben beziehungsweise Rahmen-
bedingungen aufweise: In Priene dominiere die Selbst-
inszenierung der eigenen Biirgerschaft, wihrend die
Stadt und ihre Einwohner im iiberregionalen Panioni-
on bemerkenswerterweise keine Rolle zu spielen schei-
ne; in Pergamon seien die von den Attaliden geprigten
Aufstellungsorte auch nach dem Ende der Dynastie
die wesentlichen Anziehungspunkte fiir Ehrenstatuen
geblieben; in Athen wechselten sich Agora und Akro-
polis als beliebteste Plitze ab, ohne dass sich die Ursa-
chen dafiir genauer bestimmen lieen. Uberhaupt
bleibe fiir viele Stidte oft unklar, warum im einen Fall
die Agora oder das zentrale Heiligtum gewihlt werde,
im anderen ein extraurbanes, bisweilen sogar entlege-
nes (Kap. 3.5). Neben der Publicity spielten demnach
fiir die Ortswahl auch andere Kriterien eine Rolle, wie
das Markieren von zur Stadt gehérigen Territorien
(s.z.B. Kap.3.6. zum Asklepicion von Epidauros)

oder die besondere Rolle des Geehrten fiir die Ge-
schichte des spezifischen Ortes.

Im zweiten Teil dieses Kapitels verlegt der Autor
sein Augenmerk auf die konkrete Inszenierung der
Denkmaler vor Ort (»statues in their places«). Dabei
beobachtet er drei Prinzipien der Anordnung: erstens
Isolation, zweitens gesuchte Nihe und drittens Anein-
anderreihungen bezichungsweise Ballungen. Die iso-
lierte Aufstellung vor Hallen, Portalen oder im Zen-
trum von Plitzen, die auch durch die Anwendung
kostbarer Materialien beziehungsweise durch aufwen-
dige Dimensionen akzentuiert werden konnte, unter-
streicht naturgemifl die Einzigartigkeit und Pro-
minenz der Geehrten (z. B. Tyrannenmorder auf der
Agora in Athen).

Der Verfasser tut sich schwer damit, liefern doch
einige Beispiele fiir derartige Inszenierungen ein deut-
liches Indiz dafiir, dass die Polis in besonderen Fillen
bereit war, ihre Kontrolle preiszugeben (z. B. Attali-
denpfeiler auf der Akropolis). Dann ist es plétzlich
eine Frage der geschuldeten Dankbarkeit, ob die Eh-
rung eines Euergeten in eine »Hommage« umschlagen
darf, also eine Huldigung unter Aufgabe der eigenen
Dominanz. Mit dem Prinzip der Anniherung fordert
die spiter hinzugesellte Statue den Betrachter zu einer
inhaltlichen Verkniipfung zwischen zwei Denkmilern
auf, sei es, dass persdnliche Beziehungen zwischen den
Dargestellten oder tibereinstimmende Qualititen und
Wertmafistibe evoziert werden sollen. Zum Beispiel
wird neben der Personifikation der Demokratie der
berittene Demetrios Poliorketes zu deren Garanten.

Die Anecinanderreihung von Monumenten ist
schliefflich das am meisten verbreitete Ordnungsprin-
zip und das latent stets drohende Schicksal der beiden
zuvor genannten. Mit ihm vermag die Polis am ehes-
ten Kontrolle auszuiiben, indem sie das Erscheinungs-
bild der Denkmiler aufgrund der redundanten Ele-
mente vereinheitlicht: Der einzelne Ehrenempfinger
geht so in der Masse der {ibrigen tendenziell unter;
zumindest wird sein herausgehobener Status deutlich
relativiert. Entgegen der Ansicht des Rezensenten sicht
Ma hierbei keine diachronen Entwicklungen am
Werk, sondern betont, dass stets alle drei Prinzipien
gleichzeitig zur Anwendung gelangten (z. B. Agorai
von Athen und Thasos).

Freilich bleibt er den Nachweis dafiir schuldig, da
er sich fast nie auf einen konsequenten chronologi-
schen Abgleich der Monumente einlisst (Ausnahme:
Oropos in 4.5 b). Wertvoller ist die Einsicht des Au-
tors, dass mit der riumlichen Inszenierung der Denk-
miler Orientierung und Bewegung der Betrachter ge-
lenkt werden konnten. Vor allem durch ihre
Einbindung in Rituale hitten die Statuen Anteil an
einer mentalen Raumordnung, wie sie in der Geogra-
phie schon seit Lingerem diskutiert wird. SchliefSlich
stehe die Statuenlandschaft einer Polis immer auch im
Dienste sozialer Diskurse und selektiver Geschichts-
schreibung und wirke auf diese Weise hochgradig po-
litisch.
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In eigenen Abschnitten behandelt der Verfasser
Phinomene wie die Uberlagerung und das Verstellen
von ilteren Denkmilern bis hin zur Wiederverwen-
dung ihrer Basen einerseits (4.5) und die verbindende
wie unterteilende Strukturierung 8ffentlicher Riume
durch die Anordnung der Monumente andererseits
(4.6). Bei letzterem Phinomen sicht er eine jeweilige
kontextuelle Affinitit von Heiligtiimern und Stidten,
die wenig tiberzeugend ausfillt, da sich die kollektiven
Rituale hiufig rdumlich iiberschneiden. Restimierend
(4.7) muss er zugestehen, dass die Analyse der Riume
neben zahlreichen Indizien stidtischer Kontrolle min-
destens ebenso viele Anzeichen fiir den ungehemmten
Wettstreit der Monumente offenbart, wobei er erwar-
tungsgemifd in den internationalen Heiligtiimern des-
sen ausgeprigteste Ausdrucksformen verortet.

Im dritten Kapitel widmet sich Ma der Feststel-
lung, dass es in den Stidten und Heiligtiimern keine
klare Abgrenzung zwischen dffentlich und privat gestif-
teten Portritdenkmilern gibt, einem bis dato von der
historischen Forschung vernachlissigten Phinomen der
griechischen Ehrenpraxis. Gerade auf der rdumlichen
Ebene wiirde man eine deutiche Differenzierung er-
warten, wenn der Polis die demonstrative Kontrolle
tiber Auszeichnungen in der Offentlichkeit tatsichlich
ein zentrales Anliegen war. Eine eingehende Betrach-
tung der Motivationen, die vor allem Familien zur Stif-
tung solcher Statuen veranlasste, soll dazu Aufschluss
geben. Trotz einer Fiille verschiedener, mehr oder min-
der privater Anlisse (Geliibde, Amter, Siege, Adoptio-
nen, testamentarische Verfiigungen, Dank-, Freund-
schafts- und Loyalititsbekundungen etc.) scheinen hier
vor allem Absichten der offentlichen Wiirdigung von
fir die Gemeinschaft relevanten Leistungen und Kom-
memoration durch, was sich auch darin widerspiegelt,
dass explizite Begriindungen fiir die Statuenaufstellung,
sofern sie erfolgen, selten anders ausfallen als die von
der Polis angefithrten Wertvorstellungen.

Ahnliches gelte fir die in diesen Denkmilern ein-
gesetzten Statuentypen. Der grofite Unterschied liege
demnach darin, dass die privaten Statuenstiftungen,
die sich formal aus der Votivpraxis der archaischen
Zeit herleiten lieflen — aber historisch als eine Reak-
tion (um 350 v. Chr.) auf die regelmiflige offentliche
Verleihung von Ehrenstatuen zu werten seien —, die
Aufmerksamkeit meist nicht nur auf den Geehrten,
sondern auf eine Vielzahl an familidren bezichungswei-
se freundschaftlichen und geschiftlichen Beziehungen
lenkten. In dieser horizontalen wie vertikalen Auswei-
tung der Selbstdarstellung erkennt der Autor zum ei-
nen aristokratische Tendenzen, die unter anderem den
Anspruch elitdirer Familienkontinuitdt erheben. Zum
anderen fiihrt seine breit geficherte Analyse aber auch
immer wieder zu der Feststellung, dass die besser ge-
stellten Familien ihre Privilegien nicht nutzten, um
sich duflerlich von den Werten der Gemeinschaft — et-
wa durch das Erscheinungsbild der Statuen oder den
Wortlaut der Inschriften — zu distanzieren. Es bleibt
allerdings fraglich, ob man darin iiberhaupt einen Wi-

derspruch sehen muss. Das Interesse der Eliten lag ja
nicht zwangsliufig in der Auflésung der nach demo-
kratischen Leitlinien organisierten Polis, sondern viel-
mehr in der nachhaltigen Sicherung ihres Einflusses
innerhalb der geltenden Regeln.

Auch in seiner Behandlung der politischen und
handwerklichen Verfahren bis hin zur fertigen Ehren-
statue im vierten Kapitel betont der Autor den hohen
Anteil der Stidte am Entstehungsprozess. Die Voraus-
setzungen zu dieser besonders prestigetrichtigen wie
kostspieligen Form der Ehre (durchschnittich zwei-
bis dreitausend Drachmen pro Einzeldenkmal) seien
genau gepriift worden, die Entscheidungen und ihre
Begriindungen in den entsprechenden Dekreten aus-
fuhrlich dargelegt. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
stiinde so weniger die geehrte Person als vielmehr die
Polis, nimlich als die Instanz, die lokal (!) alle Schritte
bis zur Aufstellung des Denkmals entscheide und
tiberwache. Auch die Bildhauer, deren Signaturen bei
offentlich gestifteten Bildnissen seltener anzutreffen
sind, nihmen demgegeniiber eine véllig in den Hin-
tergrund tretende Rolle ein.

Tatsichlich spricht Ma den Portritstandbildern ih-
ren Kunstwert dann auch weitgehend ab. Im Wesent-
lichen lieffen sich die Statuen bis auf wenige Ausnah-
men auf lediglich drei Gruppen zuriickfithren: erstens
Minner im Himation, zweitens Kénige und Verwand-
tes nackt oder gepanzert, zu Fuf§ oder zu Pferde, drit-
tens Frauen in zweiteiliger Gewandung nach zeitge-
nossischen oder klassischen Vorbildern. Obwohl der
Autor deutlich hervorhebt, dass eine adiquate Inter-
pretation der Bildnisse nur unter Einbeziechung ihres
(selten nachvollziehbaren) urspriinglichen Kontextes
moglich sei, neigt er dazu, in der Gesamtbewertung
der Portritdenkmaler die stereotypen Facetten zu be-
tonen. Dadurch wird der Eindruck einer letztlich
durch und durch redundanten Statuenlandschaft
(S.292) verfestigt, wie sie auch die Vorderseite des
Einbandes (entnommen aus: S. Dillon/ E. Palmer-
Baltes, Am. Journal Arch. 117, 2013, 207—246) evoziert.
Letztlich wird so aus einem Dilemma der Ubetliefe-
rung die negative Bewertung einer ganzen Kunstgat-
tung abgeleitet.

Dabei liefSe sich auf manche der in den Raum ge-
stellten Fragen durch eine differenziertere Betrachtung
durchaus eine Antwort geben. Ob etwa die spithelle-
nistischen Honoratioren in ihrer Ablésung der Kénige
auch Ziige deren Selbstdarstellung iibernommen ha-
ben (S.273), dazu hat die Forschung schon verschie-
dentlich Stellung bezogen (so z. B. L. Giuliani, Bildnis
und Botschaft [Frankfurt a. M. 1986] 161; F. Queyrel,
Bull. Corr. Hellénique 115, 1991, 389—464, bes.
431—435). Die Polisgemeinschaft mag iiber die Formu-
lierung bestimmter Rollenbilder und Verhaltensnor-
men Standards vermittelt haben, die der Herausstel-
lung individueller Eigenschaften nivellierend entgegen-
wirken konnten. Dennoch kann man den (wenigen
erhaltenen) Portritkdpfen selbst ein Ringen um Indi-
vidualitit nur selten absprechen. Wenn etwa Frauen-
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kopfe diesen Hang zur Individualisierung vermissen
lassen, dann diirfte das jedenfalls eher mit kulturellen
als mit biirgerlichen Normvorstellungen zu tun haben,
denn dasselbe Phinomen gilt lange Zeit auch fiir die
Portrits von Koniginnen.

Die Zusammenfassung am Ende des Bandes leistet
schliefflich noch mal eine Einordnung der verschiede-
nen Aspekte in eine historische Gesamtperspektive.
Die hellenistische Ehrenstatue iibernimmt darin eine
indizierende Funktion fiir die Statusbestimmung der
nachklassischen Polis: Im frithen Hellenismus diene
das Medium den Stidten vor allem zum Erhalt der
symbolischen Kontrolle tiber héfische Euergeten und
solche aus dem Kreis der biirgerlichen Eliten. Freilich
kénnen wir kaum sagen, ob oder wie weit sich etwa
privat gestiftete Herrscherbildnisse in ihrer Ikonogra-
phie von &ffentlichen Ehrenstatuen dieses Genre un-
terschieden haben. Erst mit dem Vordringen privater
Ehrenstatuen auf die Agora (ca. 225-180 v. Chr.) gera-
te dieses Gleichgewicht von Leistung und Ehrung
langsam ins Wanken. Allerdings fehlen uns hier die
Quellen, wie die Gemeinschaft zweifelsohne auch die-
se Stiftungen zu reglementieren pflegte.

Im spiten Hellenismus verschiebe dann die zuneh-
mende Kostentibernahme der = Statuenaufstellung
durch die Geehrten selbst diese Balance in Richtung
der Eliten, wodurch in der Kaiserzeit auch auf der vi-
suellen Ebene (z. B. Erhohung und architektonische
Entriickung der Statuenbasen) eine ausgeprigte Dis-
tanz zwischen der Oberschicht und der Polisgemein-
schaft erwachse. Hier wird schlieflich also doch ein
gewisses Zugestindnis an das herkdmmliche Bild von
der spithellenistischen Honoratiorenschicht greifbar,
mit der die innere Aushohlung der Demokratie ver-
bunden wird. Allerdings bleibt dabei unklar, wie die
vermeintliche Kontrolle der Polis schliefflich doch im-
mer hiufiger in eine Hommage an einzelne lokale »Big
Men« umschlagen kann (S. 295 f.), ohne dass sich das
Inschriftenformular dabei entscheidend verindere. Am
Ende kommt es bei der Frage der (symbolischen)
Machtverhiltnisse vielleicht doch nicht so sehr auf die
Grammatik der Inschriften an?

Uberhaupt steht am Ende des Buches die Frage im
Raum, ob der radikal gedachte Antagonismus zwi-
schen elitiren und gemeinschaftlichen Interessen zur
Erklirung der Phinomene rund um die hellenistische

Ehrenstatue wirklich weiterfithrend ist. Zum einen
sind die gesellschaftlichen Eliten meist selbst Teil einer
Polis (eines Koinon etc.) und wirken nicht zuletzt in
deren entscheidenden Gremien mit. Zum anderen
liegt der grundsitzliche Widerspruch zwischen dem
Gleichheitsprinzip und der Herausstellung einzelner
Individuen jenseits aller konkreten Motivationen im
Gegenstand der Ehrenstatuen selbst begriindet. Trotz
ihrer demokratischen Prinzipien hatten viele grie-
chische Poleis offenbar Bedarf an einem solchen Me-
dium, das leistungsfihige Vorbilder prominent und
dauerhaft materialisierte. Andernfalls hitte man es
auch bei Krinzen (verschiedener Wertigkeit und
Quantitit) belassen kénnen. Durch seine dialektische
Sichtweise der politischen Interessen (z. B.S. 133, 158
und 291) und das starre Axiom stidtischer Kontroll-
absicht — ganz im Dienste einer programmatischen Vi-
talititsbekundung zugunsten der griechischen Polis a
la Robert — verspielt der Verfasser gleich im Ansatz,
die Entwicklungsgeschichte der Ehrenstatue im Helle-
nismus als dynamisches Wechselspiel vieler unter-
schiedlicher Faktoren zu begreifen, so dass seine Ana-
lyse tiber weite Strecken merkwiirdig unhistorisch (der
Autor wiirde vermutlich den Begriff >cold history« be-
vorzugen) anmutet.

Wenn in den obigen Ausfithrungen die kritischen
Bemerkungen dominiert haben, so soll und darf das
nicht dartiber hinwegtiuschen, dass John Ma mit sei-
ner Monographie ein ungemein lehrreiches und pro-
duktives Werk vorgelegt hat. Die Fiille an eingehend
diskutierten Denkmilern einschliefllich Verweisen auf
Parallelen, an wertvollen Einzelbeobachtungen sowie
an anregenden Uberlegungen ist so beeindruckend wie
vielseitig. Ein echtes Manko bei dieser Dichte ist frei-
lich die geringe Schriftgréfle, die der Verlag dem Leser
zumutet, wie auch die Qualitit der Abbildungen bis-
weilen zu wiinschen iibrig lisst und damit signifikant
den inhaltlichen Primat der Texte gegeniiber den Bild-
nissen und ihren Postamenten unterstreicht. Das
indert jedoch wenig daran, dass das Buch fiir die
kiinftige Forschung zu Portrit- beziehungsweise Eh-
renstatuen im Hellenismus ein unerlissliches Referenz-
werk sein wird, ganz gleich, ob man seine Thesen im
Grundsatz teilt oder nicht.

Wiirzburg Jochen Griesbach





