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Johannes Griebel, Der Kaiser im Krieg. Die Bilder
der Siule des Marc Aurel. Image [and] Context,
Band 11. Verlag De Gruyter, Berlin und Boston 2013.
VIII und sor Seiten, 204 Schwarzweif§abbildungen.

In den letzten Jahren erfreuten sich Studien zur Mar-
kussiule grofler Beliebtheit, wie zum Beispiel die Bii-
cher von Filippo Coarelli (La colonna di Marco Aure-
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lio [Rom 2008]), Iain Ferris (Hate and War. The Col-
umn of Marcus Aurelius [Stroud 2009]), Georges De-
peyrot (La colonne de Marc-Aurele [Wetteren 2010])
und Martin Beckmann (The Column of Marcus Aur-
elius. The Genesis and Meaning of a Roman Imperial
Monument [Chapel Hill 2011]) zeigen.

In der Tat galt deren genauere Erforschung bis vor
kurzem als wichtiges Forschungsdesiderat, war sie
doch meist nur durch das Prisma ihrer ilteren Schwes-
ter, der Trajanssiule, betrachtet worden. Johannes
Griebel weist zu Recht darauf hin, dass die fortwih-
rende Prisenz des Vergleichs mit dem #lteren Monu-
ment den Blick auf Eigenheiten der Markussiule ver-
stellt hatte. In seiner Untersuchung gelingt es dem
Verfasser, sich einen weitgehend unvoreingenomme-
nen Blick auf dieses Bauwerk zu erarbeiten, der neue
Perspektiven erdffnet.

Im einleitenden Kapitel skizziert der Autor die For-
schungsgeschichte zur Siule und deren bisherige Deu-
tungen (S. 1-15). Die Szenen der Markussiule wurden,
wie diejenigen der Trajanssiule, zunichst hiufig von
Historikern dazu verwendet, Geschichtsdetails zu re-
konstruieren, bevor sie dann schlieflich einer biin-
delnden Verschlagwortung anheimfielen: Die Hand-
lungsszenen wurden darin als bildliche Chiffren fiir
abstrakte politische Begriffe wahrgenommen, was
Griebel kritisch hervorhebt. Seine ikonographische
Analyse griindet er zum groflen Teil auf die histori-
schen Aufnahmen von Eugen Petersen (Die Marcus-
siule auf Piazza Colonna in Rom [Miinchen 1896]),
die den Bestand noch weniger verwittert wiedergeben.

Im zweiten Kapitel (S.17-37) werden dann die
Grundlagen der Neubearbeitung erortert, zunichst der
topographische und historische Kontext, der zur Er-
richtung des Monumentes fithrte. Nachleben und
nachantike Restaurierungen der Siule werden duflerst
knapp behandelt, materialgebundene Fragen selbst fiir
den antiken Befund vernachlissigt (der Abschnitt
»yTechnik und Stilc umfasst nicht einmal eine Seite der
Publikation, S. 35).

Im dritten Kapitel (S. 39-186) wird dann die ikono-
graphische Analyse der als historisch-reprisentativ er-
achteten Szenen angegangen (Profectio und Marsch,
kaiserliche Ansprachen beziechungsweise Opfer, Unter-
werfung und »Formen des Umgangs mit dem Geg-
ner«). Griebel versucht hier, die facettenreiche Ikono-
graphie mit Feindeutungen zu korrelieren, wobei
Position und Haltung des Kaisers bisweilen tiberinter-
pretiert erscheinen. Bei der griindlichen Analyse lost
sich die Profectio, wie auch die Adlocutio, als feste
Grofle unseres Verstindnisses der kaiserlichen Repri-
sentationsikonographie auf. Die Hinwendung der Ré-
mer zu einem Teil der Gegner — die somit als gut be-
ziehungsweise als assoziierungswiirdig eingestuft
worden seien — wird von Griebel als darstellungswiir-

diger Aspekt der rémischen Kriegsfithrung herausgear-
beitet, eine interessante Beobachtung groferer Trag-
weite (S.182-186). Die ikonographische Scheidung
von Hilfstruppen und Gegnern wird uns dadurch al-
lerdings nicht erleichtert.

In der Zusammenfassung der Ergebnisse, dem vier-
ten Kapitel (S. 187—208), ist insbesondere die Beobach-
tung hervorzuheben, dass die Markussiule, im Gegen-
satz zur Trajanssiule, nicht in grofle Handlungsbogen
unterteilt sei, alles Wichtige werde bereits im unteren,
fiir den Betrachter gut einsehbaren Drittel dargestellt:
Die narrative Stringenz werde zugunsten einer gestei-
gerten Inszenierung des Kaisers in den unteren Siulen-
windungen aufgegeben (S.198—200). Ein englisches
Summary (S.209-216) schliefSt den auswertenden Teil
ab.

Fiir den Katalog (S. 217—451) wird die Szeneneintei-
lung von Petersens Werk iibernommen, wobei die fiir
die Rezeptionsgeschichte interessanten neuzeitlichen
Erginzungen nur sehr summarisch vorgestellt werden.
Die abschliefende Vorstellung der Figurentypen
(S. 426—451) ist sehr niitzlich, da hier der nach einem
Uberblick suchende Leser Aufschluss zu Darstellungs-
details erhilt, auch zu Realia.

Auch wenn die bei diesem Monument sehr er-
schwerte Autopsie zur Beschrinkung auf den ikono-
graphischen Ansatz geraten haben mag, wire es mog-
lich gewesen, technischen Fragen weiter nachzugehen.
So bleibt es einer auf Nahautopsie der Siule basieren-
den neuen Untersuchung iiberlassen, Fragen zu Tech-
nik und Stil zu behandeln, was wohl auch an vielen
Stellen zu Korrekturen in der bisherigen ikonographi-
schen Lesung fithren diirfte. Die Tatsache, dass die
Szenenbeschreibungen des Katalogs so allein von Foto-
grafien, bisweilen erginzt durch Abgiisse, vorgenom-
men wurden, relativiert etwas ihren Wert: Aufgrund
der fehlenden, sonst stets klirenden Autopsie ist damit
der Zugewinn fiir die ObjekterschlieSung beschrinkt,
denn Griebel hat hier dem kundigen Leser nicht viel
voraus.

Das Buch ist gut lesbar geschrieben, die Hiufigkeit
des Relativpronomens »welcher/welche/welches« iiber-
rascht allerdings. Die Abbildungen im Katalog sind re-
lativ kleinformatig (acht Aufnahmen pro Doppelscite),
ihre Qualitit leidet an derjenigen der betagten Bildvor-
lagen. Die Zuginglichkeit des Tafelwerks von Petersen
als hochauflésendes Digitalisat bleibt fiir ein eingehen-
deres Studium des Monumentes iiberaus hilfreich.

Dank der Befreiung der Markussiule von der sie
lange fesselnden Verschlagwortung und der nuancier-
teren Betrachtung ihrer Ikonographie stellt Johannes
Griebels Studie eine wichtige Grundlage fiir jede wei-
tere Beschiiftigung mit diesem Monument dar.
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