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Besprechungen

Christina Wawrzinek, In Portum Navigare. Romi-
sche Hifen an Fliissen und Seen. Akademie-Verlag,
Berlin 2014. 517 Seiten, 149 Tafeln.

Antike Hafenanlagen und -stidte sind seit einigen Jah-
ren hiufig Gegenstand der archiologischen Forschung,
wie eine wachsende Anzahl von Publikationen, Tagun-
gen und Forschungsprojekten zu diesem Themenkom-
plex zeigt. Auch Feldforschungen sind mittlerweile
durchaus zahlreich, wobei nicht nur die mediterranen
Seehifen, sondern auch Binnenhifen in den nérdli-
chen rémischen Provinzen untersucht werden. Zusam-
menfassende Arbeiten stellen allerdings noch ein Desi-
derat dar. Noch immer wird das grundlegende Werk
von Karl Lehmann-Hartleben (Die antiken Hafenanla-
gen des Mittelmeeres. Beitrige zur Geschichte des
Stidtebaues im Altertum. Klio Beih. 14) aus dem Jahr
1923 zu den mediterranen Seehifen hiufig zitiert und
ist fiir manche Hifen auch die einzige greifbare Quel-
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le. Dies ist sicherlich kein Zufall, kann die Beschifti-
gung mit Hafenanlagen doch aufgrund der oft wid-
rigen Umstinde Schwierigkeiten bereiten, wie zum
Beispiel bei deren Lage im Wasser beziechungsweise
unterhalb des Grundwasserspiegels.

Es handelt sich folglich bei dem zu besprechenden
Werk um ein sehr ambitioniertes Unternehmen, das
Christina Wawrzinek im Rahmen ihrer 2008 abge-
schlossenen Marburger Dissertation verfasst hat. Die
riumliche Dimension, nimlich die Betrachtung des
Rémischen Reiches in seiner Gesamtheit, und der ge-
wihlte zeitliche Rahmen von der Republik bis zur
Reichsteilung im Jahr 395 zeugen von einem umfas-
senden Anspruch. Auch die Masse der zu berticksichti-
genden Sekundirliteratur erweist sich fiir einen einzel-
nen Bearbeiter als grofle Herausforderung.

Der Band ist in einen auswertenden Text einerseits
und einen Katalogteil andererseits gegliedert. Das aus-
fihrliche einleitende Kapitel (S. 9—21) umreif§t Thema,
Forschungsgeschichte und Ziel der Arbeit. Dabei wer-
den auch die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von
See- und Binnenhifen am Beispiel von Portus Augusti
verwiesen (S. 10). Wichtig sind die Hinweise auf hiu-
fig kaum nachpriifbare Angaben in zusammenfassen-
den Fundberichten und die mitunter nicht reflektierte
Wahl von Begriffen wie etwa >Kaic beziehungsweise
»Mole«. Zusitzlich sind Aussagen zur Chronologie
hiufig eingeschrinkt. Fragestellungen betreffen etwa
den Einfluss naturrdumlicher Gegebenheiten, die Be-
zichung zwischen Anlagen und Siedlung, Werften und
der Differenzierung ihrer militirischen oder zivilen
Natur.

Im Kapitel »Grundlagen« (S.22—61) erldutert die
Verfasserin zunichst ihre Kriterien bei der Aufnahme
der Befunde in den Katalog. Die Erorterungen zur
Hydrologie, Morphologie und Schiffbarkeit der Fliisse
erstrecken sich {iberwiegend auf Westeuropa und bele-
gen, dass das antike Landschaftsbild sich deutlich von
dem heutigen unterscheiden kann, was natiirlich Aus-
wirkungen auf die Beurteilung von Anlegestellen hat.
Es folgen Uberblicke zu kiinstlichen WasserstrafSen,
die schon das hohe technische Niveau des Wasserbaus
in romischer Zeit belegen. In den abschliefenden
Uberlegungen zur archiologischen Forschung an
Flussldufen, die die Widrigkeiten bei Untersuchungen
noch einmal anhand von Beispielen verdeutichen,
sollte ein Punkt herausgehoben werden, der kurz the-
matisiert wird, nimlich, dass sich »Schiffslandeplitze
mit archiologischen Mitteln hiufig gar nicht nachwei-
sen« lassen (S. 40). Davon einmal abgesehen, dass der
Begriff »Schiffslandeplitze«, soweit ich sehe, von
Wawrzinek nicht niher definiert wird und somit wohl
Hifen und Schiffslinden bezeichnet, ist dies eine Er-
kenntnis, die bei jeder Beschiftigung mit Binnenhifen
einkalkuliert werden muss. Die im Binnenmilieu {ibli-
cherweise benutzten flachbodigen Fahrzeuge benotig-
ten nicht unbedingt Baulichkeiten, um anlanden zu
kénnen. Schon ein Strand oder eine flache Béschung
konnten ausreichend sein, was natiirlich die Identifi-

zierbarkeit der Anlegestellen mafSgeblich einschrinke.
Dieser Punkt wird an anderer Stelle (S. 76) im militi-
rischen Kontext thematisiert.

Die Zusammenstellung relevanter ikonographischer
und literarischer Quellen beriicksichtigt schon Einiges,
was nicht zwingend der Binnenschifffahrt zuweisbar
ist (S. 42—61). Trotzdem erweist sich das Erkenntnis-
potential als eher gering. Allerdings werden papyrolo-
gische Zeugnisse nicht gewiirdigt, die mutmafllich fiir
Lokalisierung und Funktion von Hifen in der romi-
schen Provinz Agypten Aufschliisse liefern konnten.
Die Betrachtung der Schiffe und Fléfe (S.71f), die
auf den Flissen unterwegs waren, bildet eine wichtige
Voraussetzung zum Verstindnis der Anforderungen an
die Anlegestellen. Allerdings wire hier eine Konzentra-
tion auf die archiologisch in durchaus gréflerer Zahl
nachgewiesenen Wasserfahrzeuge zielfithrender gewe-
sen; der Versuch, die lediglich literarisch bekannten
Kriegsschiffklassen hier einzuordnen, bleibt vage. Zu-
dem vermisst man Verweise auf Schiffe und Boote,
die bei Ausgrabungen in italischen Hafenanlagen (Por-
tus Augusti, Pisa) dokumentiert und publiziert wurden
(vgl. z. B. A. Camilli / E. Setari, Ancient shipwrecks of
Pisa. A guide [Mailand 2005]; G. Boetto In: J.-P. Des-
cceudres [Hrsg.], Ostia, port et porte de la Rome an-
tique. Ausst. Genf [2001] 121-129).

Den Kern der Arbeit bildet das folgende Kapitel
»Die Hifen« (S. 73-175), das die Analyse und Deutung
der im Katalogteil erfassten Anlegestellen prisentiert.
Dabei stehen die baulich-konstruktiven sowie funktio-
nalen Aspekte im Vordergrund. Die Kaianlagen, die
dank relativ hiufiger Nachweisbarkeit eine umfangrei-
che Betrachtung erfahren (S.77-92), unterscheiden
sich hinsichtlich der Wahl des Baumaterials und der
Ausfithrung. Es folgen Uberlegungen zu den seltener
nachgewiesenen Piers, Duckdalben und Rampen zum
Aufslippen als Konstruktionen, die mit dem Anlanden
von Wasserfahrzeugen verbunden werden kénnen.
Problematischer erscheinen die Interpretationen zu Ha-
fenbecken und Molen (S. 96-99), die sich mafigeblich
auf Einschitzungen aus der ilteren Literatur stiitzen.
Einige Befunde hitten einer kritischeren Betrachtung
bedurft. Auch die Beriicksichtigung von Fliigelmauern
spatromischer Lindeburgi an dieser Stelle erscheint zu-
mindest diskussionswiirdig.

Die ausfiihrlicher besprochenen und als Schiffshiu-
ser gedeuteten Befunde (S. 99-110) sind letzdlich nicht
eindeutig zu interpretieren. Krine stellen fiir den Be-
triecb auch von Binnenhifen potentielle, wenn auch
kaum eindeutig nachzuweisende Konstruktionen dar
(S. ri—113), wihrend Leuchttiirme (S. 113) wohl nicht
anzunehmen sind. Dass die in den vorherigen Ab-
schnitten behandelten Elemente auch in Kombination
vorkommen, wird im folgenden Abschnitt erdrtert
und gut nachvollzichbar durch eine Tabelle veran-
schaulicht. Schwierig ist der Nachweis von Werften
(S. 1r7-121), die nicht zuletzt aufgrund literarischer Be-
lege auch im Binnenland vorauszusetzen sind. Die
wichtige chronologische Einordnung der Betriebsein-
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richtungen (S. 121-129), die wiederum durch eine Ta-
belle tibersichtlich dargestellc wird, bietet Belege fiir
bauliche Aktivititen bis in die Spitantike hinein.

Ein lingerer Teilabschnitt (S. 129-163) widmet sich
den Charakteristika von Handels- und Militirhifen,
wobei sich zeigt, dass die Unterscheidung anhand bau-
licher Kriterien — abgesehen von den spitantiken Lin-
deburgi — kaum méglich ist und auch das Fundmate-
rial in der Regel keine eindeutigen Hinweise liefert.
Die im Folgenden angestellten Vergleiche zwischen
verschiedenen Binnenhifen sowie zwischen diesen und
Landeplitzen an Seen und am Meer erlauben zumin-
dest die Definition einer Gruppe von Binnenhifen in
Italien und méglicherweise auch Siidgallien, die durch
steinerne Kaianlagen mit einem Kern aus Gussbeton
(opus caementitium) gekennzeichnet ist. Dies ist letzt-
lich wenig tiberraschend.

Allerdings sei an dieser Stelle noch auf eine dhnliche
Verbreitung technikgeschichtdicher Merkmale bei den
Wasserfahrzeugen hingewiesen. Die im mediterranen
Milieu tblichen Plankenverbindungen mit Nut und
Feder kommen lediglich in Siidgallien noch gehiuft
vor, wihrend weiter nérdlich gallorémische Traditio-
nen im Schiffbau vorherrschen (vgl. R. Bockius, Schiff-
fahrt und Schiffbau in der Antike. Arch. Deutschland,
Sonderh. 2007 [Stuttgart 2007] 67 Karte 6).

Das Kapitel »Der Kontext der Hifen« (S. 176-200)
bezeugt das Bemithen der Autorin, eine tiber die Be-
trachtung der baulichen Ausfiihrung hinausgehende
Deutungsebene zu erreichen. Dabei wird zunichst die
Aussagekraft der erstellten Verbreitungsbilder bespro-
chen (S.177f). Diese geben vor allem den For-
schungs- und Publikationsstand wieder. Allerdings
wiirde man sich noch detaillierte Verbreitungskarten
wiinschen, etwa zu unterschiedlichen Bautechniken
bezichungsweise Baumaterialien.

Der Abschnitt »Landstrallen und Wasserwege«
(S.179-190) setzt sich mit den Transportkosten auf
Land- und Wasserwegen (S. 179-182) sowie der Orga-
nisation der Binnenschifffahrt eingedenk des Zollwe-
sens auseinander. Zwar berithren alle diese Aspekte
den Fernhandel und Flusstransport, allerdings gelingt
es der Verfasserin nicht, dies gewinnbringend fiir die
Interpretation der Hifen zusammenzufiihren. Auffillig
ist zudem die fast tberwiegende Nutzung ilterer
deutschsprachiger Sekundirliteratur, die kaum eine an-
gemessene kritische Auseinandersetzung mit diesem
komplexen Thema erlaubt. So hitte beim Zollwesen
die Moglichkeit bestanden, anhand der Funde von
Bleiplomben, die zum Teil in grofSer Zahl als Funde
aus Fliissen bekannt sind, etwa in Lyon, Uberlegun—
gen zu Standorten von Zollstationen anzustellen. Im
folgenden  Teilabschnitt »Hafen und = Siedlung«
(S.190-194) werden Verkehrsachsen, insbesondere in
Relation zu den Fora, sowie reprisentative Gesichts-
punkte bei Hafenanlagen behandelt. Dies sind zwei
wichtige Aspekte, die zuletzt hiufiger hinsichtlich me-
diterraner Hafenstidte thematisiert werden (vgl. die
Beitrdge von C. Bouras, St. Feuser, F.Pirson und

M. Schupp im Tagungsband S. Ladstitter / F. Pirson /
Th. Schmidts [Hrsg.], Hifen und Hafenstidte im st
lichen Mittelmeerraum von der Antike bis in byzanti-
nische Zeit. Harbor Cities in the Eastern Mediterra-
nean from Antiquity to the Byzantine Period, Byzas 19
(Istanbul 2014] 619—704). Véllig zu Recht verweist
Wawrzinek auch auf reprisentative Elemente bei den
Binnenhifen sowie Grofle und Ausfithrung als Grad-
messer der Bedeutung einer Anlage. Fiir »Hifen und
Handel« (S. 194-199) ergibt sich zumindest ein bemer-
kenswerter Zusammenhang zwischen Steinbriichen
und gut ausgebauten Hafenanlagen in nahegelegenen
Siedlungen.

Der auswertende Teil des Bandes wird von einer
»Schlussbetrachtung« (S. 201-209) abgeschlossen, die
eine ausfiihrliche und gut strukturierte Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und einen kurzen Ausblick bietet.

Den GrofSteil des Werks (S. 210—440) bildet der
Katalog, der sich in den Teil A mit gesicherten Befun-
den und den Teil B mit vermuteten Hifen aufteilt.
Besonders der Erstere bietet eine ausfiihrliche Beschrei-
bung und Interpretation relevanter archiologischer Be-
funde. Der Katalog versammelt Angaben zu 291 (da-
von 92 in Teil A) gesicherten beziechungsweise poten-
tiellen Hafenanlagen. Zusammen mit den Karten und
Abbildungen von Befunden auf 149 Tafeln bilden sie
eine bislang nicht verfiigbare Datenbasis. Die Eintrige
(Teil A) bieten neben den Beschreibungen der Befun-
de Angaben zum jeweiligen Kontext, der sich zum
Teil auf topographische, zum Teil auf funktonale
oder historische Gegebenheiten bezieht. Hinzu kommt
fallweise noch ein eigener Abschnitt zur Geschichte,
der allerdings keinem erkennbaren Muster folgt. Hilf-
reich wiren indes bei jedem Beitrag Angaben zum
Siedlungstypus, der Grofle und dem Siedlungsbeginn
und -ende gewesen. Wenn zum Beispiel fiir Eburacum
(York; S.396-398 Kat. A 89) zwar auf die Inschrift ei-
nes Gubernator der Sechsten Legion verwiesen, die
Existenz des Legionslagers selbst aber nicht erwihnt
wird, so ergeben sich Zweifel, ob dieser Ort seiner Be-
deutung entsprechend gewiirdigt wird.

Auf den Katalog folgen Zusammenstellungen wich-
tiger Testimonia und Inschriften, ein ausfiihrliches Li-
teraturverzeichnis, ein Glossar sowie ein Fundortregis—
ter. Wihrend erfreulicherweise die Testimonia im
Original mit zumeist deutscher, fallweise auch eng-
lischer Ubersetzung prisentiert werden, erscheinen die
Inschriften lediglich als Kopien aus den CIL-Binden
und zudem auch noch ohne Angaben zum Fundort
oder zum Inhalt.

Das grofle Verdienst der Autorin liegt zweifellos in
der Zusammenstellung und Auswertung einer Katego-
rie von Bauten, deren Bearbeitung — wie bereits ein-
gangs geschildert — mit diversen Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Die Erfassung der relevanten Befunde ist
vor allem fiir die nordwestlichen Provinzen und Nord-
italien ohne erkennbare Liicken gelungen. Allerdings
diirfte das nahezu vollstindige Fehlen von Binnenhi-
fen in den 6stlichen Provinzen — abgeschen von denje-
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nigen an der Donaugrenze — nicht nur eine Folge des
Forschungs- und Publikationsstandes sein. Erinnert sei
hier an Agypten, fiir das sich entsprechende Bau-
lichkeiten sicherlich anhand archiologischer oder auch
papyrologischer Evidenz anfiihren liefen. Die entspre-
chende Beschrinkung des Arbeitsgebietes wire sinn-
voll und ohne Erkenntnisverlust méglich gewesen.

Auf eine Auflistung einzelner Monita fiir den Text-
oder Katalogteil wird an dieser Stelle bewusst verzich-
tet (s. die Rezension von P. Kritzinger in: H-Soz-Kult,
02.02.2015). Es sei lediglich angemerke, dass zuweilen
kritische Distanz bei der Bewertung von Befunden
fehlt, insbesondere, wenn sich die Interpretationen auf
iltere Arbeiten von Detlev Ellmers und Olaf Hock-
mann stiitzen. Die detaillierte Betrachtung einzelner
Befundkategorien, wie zum Beispiel Kai oder Pier, ge-
hért zu den vorrangigen Zielen dieser Arbeit. Aller-
dings erscheinen die Ergebnisse hier, wie auch in dem
Bemiihen, zivile und militirische Hafenanlagen zu
trennen, in Relation zum Aufwand eher enttiuschend.
Dies zeigt letztlich, dass die Aussagefihigkeit der be-
kannten relevanten archiologischen Zeugnisse mit-
unter wohl iiberschitzt wird.

Es gibe allerdings auch alternative Vorgehenswei-
sen: So hitte etwa eine stirkere Fixierung auf die gut
erforschten Hifen und ihre Einbindung in die jeweili-
ge Siedlung weiterfithrende Ergebnisse liefern kénnen.
Auch die Frage, ob der Grad des Ausbaus von Hafen-
anlagen mit dem Status einer Zivilsiedlung oder auch
der dauerhaften Anwesenheit von Militireinheiten zu
erkliren ist, wire unter Umstinden ein lohnender An-
satz. Zukiinftige Forschungen zu den Hifen des Ro-
mischen Reiches werden sicherlich weitere Antworten
liefern und das hier besprochene Werk intensiv nut-
zen.

Mainz Thomas Schmidts
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