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Wiewohl Verf. ein umfangreiches Belegmaterial zusammengetragen hat, wird man bei weiterem Umblick
sicherlich noch andere Nachweise fiir die Verwendung des Kreuzmotivs finden. Doch wird auch vermehr-
tes Material kaum eine Entscheidung dariiber bringen konnen, ob und in welchem kulturellen Zusammen-
hang zwei gekreuzte Linien zum Zeichen und Symbol geworden sind oder nur ein Dekorationsmotiv dar-
stellen, das sich von selbst ergibt bzw. anbietet und daher auch ohne Sinngehalt verwendet werden konnte.
Dem Verf. wird man wohl zustimmen diirfen, wenn er fiir gekreuzte Linien auf jungpaliolithischen Objek-
ten ornamentalen Charakter annimmt. Schwieriger wird eine Trennung zwischen Ornament und Symbol
bei den jiingeren Nachweisen aus dem Neolithikum und den Metallzeiten, da doch die verschiedenen Mog-
lichkeiten zur Kreuzung von Linien zu den einfachsten Oberflichendekorationen zu zihlen sind. So fillt
es Rez. schwer, die verschiedenen vom Verf. genannten Belege von Kreuzmustern an neolithischer Kera-
mik als Sinnzeichen anzusprechen oder auch die Dekoration von Wietenberger Schiisseln in den Sakralbe-
reich einzuordnen. Auch die Radkopfnadeln zeigen kein Element, das tiber den technischen Bereich hinaus
verwiese.

Wenn Kreise mit Innenkreuz auf skandinavischen Felsbildern als Sonnensymbol interpretiert werden, so
liegen die Voraussetzungen hierfiir insofern giinstiger, als solche Darstellungen in einem Zusammenhang
auftreten, der eine nichtprofane Erklirung ermoglicht, ohne allerdings eindeutig sagen zu kénnen, dafl bei
den einschligigen Darstellungen die kreuzférmige Innenfiillung von Kreisen entscheidender ist als die
Kreisfigur selbst. Auch dann, wenn der Kreis als Sonnenzeichen angesprochen wird, ist es nicht erwiesen,
daf hierbei das eingeschriebene Kreuz das tragende Symbolelement ist. So ist Rez. der Ansicht, dafl die
senkrecht oder schief gekreuzten Linien aus sich selbst ableitbare bzw. erklirbare Motive sind, die wahr-
scheinlich in erster Linie Ziercharakter gehabt haben und denen erst sekundir ein Zeichencharakter impli-
ziert wurde. Am ehesten wird man dies fiir kompliziertere Formen annehmen diirfen, von denen jene des
Kruken- und des Hakenkreuzes in Betracht kimen. Trotz J. Lechler und A. v. Scheltema (Ebert V 20 ff.)
wiire es vielleicht nicht unangebracht gewesen, wenn zu diesen Kreuzformen noch mehr — auch auflereuro-
piisches — Material zusammengetragen worden wire, um eine emotionslose Beurteilung zu erméglichen.
Denn es scheint, dafl man vor allem das Hakenkreuz auch im Zusammenhang mit dem Miandermuster zu
sehen hitte, wenn man besonders an die in Nord- und Mittelitalien wihrend der Bronze- und frithen
Eisenzeit vorkommenden Nachweise denkt. Vielleicht gelinge es dann auch leichter, eine reale Basis fiir
das Erfassen eines moglichen Sinngehaltes zu erreichen.

Verf. meint, dafl die Welt, in die das Christentum gekommen ist, voll von religivsen Symbolen, auch jenen
des Kreuzes, gewesen ist. Deshalb verlange auch das Heilsmysterium des Kreuzes nach diesem Symbol, das
die frithen Christen iibernommen und mit ithrem Glauben gefiillt hdtten. Rez. erscheint diese Folgerung
schwer verstindlich, wenn man bedenkt, daff der Tod Christi am Kreuz den Rechtsvorstellungen seiner
Zeit entsprochen hat.

Wien Richard Pittioni





