ERANZEISEEIER:

Caesar und die Helvetier

Neue Uberlegungen zu einem alten Thema

Mit dem Angriff auf die Helvetier hat Caesar im Friithjahr 58 v. Chr., zu Beginn sei-
ner Statthalterschaft, zur Eroberung Galliens angesetzt und damit den Ausgriff Roms
in die Tiefe des europiischen Festlandes eingeleitet. Die weitreichenden Folgen dieses
ebenso ehrgeizigen wie waghalsigen Unternehmens, aber auch die unmittelbaren
Ziele, die Caesar damit im Hinblick auf seine kiinftige Stellung in Rom selbst ver-
folgte, haben immer wieder zu Untersuchungen gerade dieses Auftaktes angeregt.
Denn trotz der vergleichsweise ausfiihrlichen Darstellung, die Caesar selbst gegeben
hat, bleiben nicht nur viele Einzelheiten, sondern vor allem manche Hintergriinde
und Absichten dunkel. Die wenigen Quellen anderer Provenienz helfen hier nicht
allzu viel weiter, und auch die Einbeziehung der nur schattenhaft bekannten #lteren
Geschichte der Helvetier, aber auch der spiteren Geschicke dieses keltischen Stam-
mes?, kann die Uberlieferungsliicken nur gelegentlich iiberbriicken. Infolgedessen
bleibt der Interpretation einiger Spielraum, so daff nicht wenige Einzelfragen auch
heute wieder kontrovers diskutiert werden?. Es darf daher nicht iiberraschen, daf§
eine Priifung der Quellen zuweilen auch heute noch neue Einsichten zeitigen kann,
besonders wenn bisher wenig beriicksichtigte Zusammenhinge in die Betrachtung
miteinbezogen werden>.

-

Auf die ausfiithrliche Darstellung bei F. STAEHELIN, Die Schweiz in rom. Zeit® (1948; kiinftig zitiert:
STAEHELIN) sei hier ein- fiir allemal verwiesen. Die wichtigsten Quellen — Caesars bellum Gallicum frei-
lich nur in Ausziigen — sind zusammengestellt bei E. HOWALD u. E. MEYER, Die rém. Schweiz (o. J.
[1940]; kiinftig zitiert: H.-M.), allerdings ohne die Paralleliiberlieferung bei Cassius Dio, die nur gele-
gentlich beriicksichtigt ist; als Nachtrag zu diesem Werk ist zu nennen E. MEYER, Zwei unbeachtete
Zeugnisse zur Geschichte der rém. Schweiz, in: Provincialia. Festschr. R. LAUR-BELART (1968) 382 ff.
Die jiingsten Ubersichten iiber den Forschungs- und Diskussionsstand hat R. FREI-STOLBA gegeben in
ANRW IT 5, 1 (1976) 288 ff. und, vielfach iibereinstimmend, Historia 25, 1976, 313 ff.

Besonders eindrucksvoll fiir die Moglichkeit, mit genauer Beriicksichtigung der Voraussetzungen und
Umstinde zu neuen Einsichten zu gelangen, der Sammelband D. vaAN BERCHEM, Les routes et I’histoire.
Etudes sur les Helvetes et leurs voisins dans I"Empire Romain. Université de Lausanne, Publ. Faculté des
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Zu den in jiingster Zeit intensiv diskutierten Problemen der Helvetiergeschichte
gehort der Vertrag, den Cicero in seiner Rede zur Verteidigung des Lucius Cornelius
Balbus erwihnt hat (Balb. 32). Wihrend F. Staehelin und E. Meyer an der wesentlich
von Th. Mommsen begriindeten Auffassung festgehalten haben, dafl dieses foedus
von Caesar im Zusammenhang mit seinen Verfiigungen nach dem Sieg iiber die Hel-
vetier bei Bibracte im Sommer 58 geschlossen worden sei?, haben R. Frei-Stolba
sowie J. G. P. Best und B. H. Isaac in ungefihr gleichzeitig, aber unabhingig vonein-
ander entstandenen Arbeiten die schon frither gelegentlich geduflerten Zweifel an die-
ser Datierung aufgegriffen und die Meinung vertreten, dafl dieser Vertrag in ilterer
Zeit angesetzt werden miisse®. Schon das véllige Schweigen Caesars, sodann das Feh-
len eines Hinweises auf einen entsprechenden Beschlufy von Senat oder Volk in Rom,
schliefflich die Stellung des Helvetiervertrages im Kontext von Ciceros Rede und, last
but not least, die ebenda iiberlieferte Biirgerrechtsklausel wurden als Argumente
gegen Caesars Urheberschaft angefithrt. Damit sind aber nur die wesentlichsten Ein-
winde skizziert; in der Diskussion wird auf Einzelheiten einzugehen sein, und die
hier tibergangenen theoretischen Folgeiiberlegungen werden uns jeweils im Zusam-
menhang beschiftigen miissen.

II

Unter Berufung auf rechtsgeschichtliche Uberlegungen hat besonders R. Frei-Stolba
geltend gemacht, dafl das vollige Schweigen der fiir jene Jahre so dichten Uberliefe-
rung beziiglich eines Beschlusses von Senat oder Volk in Rom tiber einen Vertrag mit
den Helvetiern als ein — freilich nicht allzu starkes — Indiz gegen Caesars Urheber-
schaft zu werten sei; denn jeder Vertrag dieser Art hitte eines solchen Beschlusses
bedurft, weil der Prokonsul zu rechtsgiiltigen Vertragsschliissen nicht bevollmichtigt
gewesen se1®. Obgleich die Autorin diese Position kurz darauf stillschweigend revi-
diert hat’, lohnt es sich doch, dariiber nachzudenken. Selbst wenn man Ed. Meyer

Lettres 25 (1982). — Die vorliegende Studie entstand aus der Beschiftigung mit den Ergebnissen der Aus-
grabungen, die ich in den Jahren 1972-1977 in dem spitkeltischen Oppidum von Altenburg-Rheinau mit
Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Landesdenkmalamtes Baden-Whirttemberg habe
durchfithren kénnen. Als Vorbericht sei hier zitiert F. FISCHER, Untersuchungen im spitkeltischen Oppi-
dum von Altenburg-Rheinau, in: Ausgrabungen in Deutschland geférdert von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft 1950-1975, Bd. 1 (1975) 312 ff. Auf die archiologische Fragestellung gehe ich hier
absichtlich nicht genauer ein; die Studie dient der Entlastung der Grabungspublikation.

4 TH. MOMMSEN, Hermes 16, 1881, 445 ff. = Ges. Schr. 5 (1913) 391 ff. — STAEHELIN 83 f. — E. MEYER in:

Handbuch d. Schweizer Geschichte 1 (1972) 57 (MS. 1965 abgeschlossen) und Jahrb. Schweiz. Ges. Ur-

u. Frithgesch. 54, 1968-1969, 78.

R. FFREI-STOLBA, Bemerkungen zum Helvetierfoedus. Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 127 ff. und

ANRW II 5, 1 (1976) 328 ff. sowie Historia 25, 1976, 320 ff. — J. G. P. BEST u. B. H. Isaac, The Helve-

tians: from foederati to stipendiarii. Cicero’s Pro Balbo and the Legal Status of the Helvetians. Talanta

8-9, 1977, 11 {f.

R. FREI-STOLBA, Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 133 {.

ANRW II 5, 1 (1976) 330 ff.
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zustimmen mochte, dafl in dieser Epoche der romischen Geschichte *der Historiker
des Altertums einmal wirklich aus dem vollen schépfen kann®, wird man doch ange-
sichts der besonders aus Ciceros Korrespondenz bekannten und dariiber hinaus
erahnbaren Fiille von Beschliissen aller Art das bekanntlich immer problematische
argumentum e silentio gerne vermeiden wollen. Indessen bedarf es dessen gar nicht.
Denn wie zuletzt K. H. Ziegler gezeigt hat, war es keineswegs ungewshnlich, in der
spiaten Republik besonders bei den groflen Kommandos sogar durchaus iiblich (und,
mochte man hinzufiigen, unumginglich), daff der Inhaber eines Imperiums Vertrige
schlof unter dem Vorbehalt der Bestitigung durch den Senat®. Uberdies lifit Cicero
gerade in der Balbus-Rede unmifiverstindlich erkennen, dafl keineswegs alle foedera
nach jenem uralten, religiésen Ritus geschlossen worden sind, der nur vom Volk oder
von der plebs vollzogen werden konnte, sondern dafl es sehr wohl auch Vertrige gab,
die der Senat allein geschlossen hat (Balb. 32-34). Soweit entsprechende Beschliisse
Feldherrnvertrige bestitigten, waren sie jedoch in der Regel erst zum Ende der Amts-
zeit fillig; Caesars Verwaltungsakte sind aber vor dem Ausbruch des Biirgerkrieges
nicht mehr verhandelt worden. Die Frage nach einem Beschluff von Senat oder Volk
oder plebs ist hier also falsch gestellt und geht an der Praxis wenigstens des Senats in
der fraglichen Zeit vorbei. Das Schweigen der Uberlieferung hindert also die
Annahme nicht, daf§ Caesar es war, der den von Cicero erwihnten Vertrag mit den
Helvetiern geschlossen hat.

111

Auch das Argument, dafl Caesar selbst kein Wort tiber diesen Vertrag verliert, erweist
sich bei genauerer Priifung als kaum stichhaltig. Im gesamten Text des bellum Galli-
cum spricht Caesar auch sonst niemals iiber den Abschluf} von Vertrigen, ja das Wort
foedus erscheint tiberhaupt nur ein einziges Mal, dazu noch in vergleichsweise unwe-
sentlichem Zusammenhang (Gall. 6,2,2). Die Helvetier bestitigen also in dieser Hin-
sicht nur eine Regel, deren Grund unmittelbar einsichtig ist: Korrektheit gegeniiber
dem Senat. Dabei wird man kaum ernstlich daran zweifeln konnen, dafl Caesar tat-
sichlich mit einigen gallischen Stimmen Vertrige geschlossen hat. In Ubereinstim-
mung mit der bisherigen Forschung haben denn auch J. G. P. Best und B. H. Isaac die
von Plinius (nat. 4,106-109) genannten foederati Galliens wieder auf Vertrige
Caesars zuriickgefithrt1; darauf kommen wir unten wieder zuriick. Gegen diese Auf-

8 ED. MEYER, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44
v. Chr.2 (1919) V1.

® K. H. ZIEGLER in: ANRW I 2 (1972) 92 ff. — Zu der vieldiskutierten Frage, ob Caesar durch die lex Vati-
nia die Berechtigung erhielt, Vertriage zu schlieffen, weist V. STEGEMANN, Gaius Iulius Caesar: Der Galli-
sche Krieg (1958) XLII Anm. 1 darauf hin, daf§ die lex Trebonia des Jahres 55, mit der Crassus Syrien
und Pompeius beide Spanien auf je fiinf Jahre zugewiesen erhielten, die Befugnis enthielt, Truppen aus-
zuheben sowie Krieg zu fithren und Frieden zu schlieffen; es sei kaum vorstellbar, dafl Caesar in dieser
Beziehung schlechter gestellt gewesen sei, zumal sein Handeln solchen Vollmachten entsprochen habe. In
der groflen Ubersicht bei H. GESCHE, Caesar (1976) ist dieses Thema, soweit ich sehe, eigens nicht ange-
sprochen.

10 BEST u. IsaaC a. a. O. (Anm. 5) passim, bes. 14 ff.
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fassung wird man auch kaum ins Feld fithren konnen, dafy Cicero im Sommer 56, als
es um das Verbleiben Caesars in der provincia Gallia ulterior ging, zur Begriindung
unter anderem bemerkte domitae sunt a Caesare maximae nationes, sed nondum legibus,
nondum iure certo, nondum satis firma pace devinctae (prov. 19), obgleich Caesar am
Ende des Berichts iiber sein zweites Amtsjahr stolz verkiindet hatte Gallia omnis
pacata (Gall. 2,35,1). Denn das schliefit zwischenzeitlich geschlossene Feldherrnver-
trige so wenig aus wie die Tatsache, dafl Caesar mit Germanen und Helvetiern proe-
liis felicissime gefochten habe (Cic. prov. 33), da im Falle der Helvetier der Vertrags-
schluf nicht nur nach der entscheidenden Schlacht, sondern vor allem nach ihrer
deditio (Gall. 1, 27 f.) und — wie zu erschlieffen — ihrer Restitution!! anzusetzen ist.
Ein Argument gegen Caesars Urheberschaft an dem Helvetiervertrag lafit sich daraus
jedenfalls nicht ableiten.

v

Merkwiirdigerweise hat sich die jiingste Forschung nur ganz unzureichend mit dem
Problem befafit, warum Caesar nicht nur im Zusammenhang mit seinen Verfiigungen
tiber die geschlagenen Helvetier (Gall. 1,28) kein Wort von einem foedus sagt, son-
dern auch zuvor keinerlei Andeutung iiber einen ilteren Vertrag macht. Sowohl
R. Frei-Stolba als auch J. G. P. Best und B. H. Isaac haben zwar das Problem kurz
angesprochen und dabei besonders auf die Diskussion zwischen Caesar und Divico
nach dem Gefecht an der Saéne (Gall. 1,13 f.) abgehoben; Best und Isaac haben auch
richtig dargelegt, dafy Caesar die Helvetier bis zur Schlacht bei Bibracte ganz im Licht
der Ereignisse des Jahres 107 v. Chr. sieht, die uns noch beschiftigen werden. Alle
drei Autoren haben daraus aber, ohne auf diese Zusammenhinge mit der gebotenen
Ausfiihrlichkeit einzugehen, den Schluff gezogen, dafl der von Cicero erwihnte Ver-
trag wennschon idlteren Datums, dann woméglich schon wieder kassiert gewesen
sei i

Ein anderes Urteil ergibt sich, wenn man die ganze Fiille des von Caesar gebotenen
Materials heranzieht. Denn insgesamt duflert sich Caesar tiber die Helvetier nicht
weniger als sechsmal — von der Einleitung und den Kampfhandlungen selbst abgese-
hen. Dabei fillt auf, dafl er schon anlidfllich der ersten Verhandlung mit einer helveti-
schen Gesandtschaft ausfiithrlich auf die Niederlage zuriickgreift, die ein romisches
Heer 107 v. Chr. durch die Tiguriner unter der Fithrung des jungen Divico erlitten
hatte (Gall. 1,7,4). Diese Schlappe war fiir Rom deshalb so empfindlich, weil nicht
nur der Konsul Lucius Cassius und der Legat Lucius Piso dabei ihr Leben eingebiifit
hatten, sondern die Reste des rémischen Heeres danach auch noch gezwungen wor-
den waren, sich unter das Joch zu beugen. Welche Wunde diese Schmach dem romi-
schen Selbstbewuf3tsein geschlagen hat, lassen noch zwei spite Zeugnisse unmittelbar

1t Dazu W. DAHLHEIM, Struktur und Entwicklung des rém. Vélkerrechts im 3. und 2. Jahrh. v. Chr.
(1968) 5 ff., bes. 19; 47 ff., im Zusammenhang auch R. FREI-STOLBA, Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25,
1975, 129 f. und ANRW II 5, 1 (1976) 336 f.

12 R. FREI-STOLBA, Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 139 f. und ANRW II 5, 1 (1976) 331 mit
Anm. 155. — BEST u. IsaaC a. a. O. (Anm. 5) 27 f.
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erkennen®®. Es ist also kaum propagandistische Ubertreibung dabei, wenn Caesar
schon bei der ersten sich bietenden Gelegenheit darauf zuriickgreift, um seinen Ent-
schluff, den Marsch der Helvetier durch die seiner Obhut anvertraute Provinz zu ver-
hindern, zu begriinden; auf dieser Linie liegt es auch, wenn er die Helvetier in diesem
Zusammenhang als homines inimico animo bezeichnet (Gall. 1,7,5). Wihrend dann
die zweite Verhandlung mit den Helvetiern nur knapp die Abweisung ihres Durch-
marschbegehrens bringt (Gall. 1,8,3) und die Begriindung von Caesars Entschluf,
die nunmehr auflerhalb der Provinz marschierenden Helvetier dennoch anzugreifen,
lediglich die allgemeine Gefahr fiir die Provinz betont, die sich aus der Nachbarschaft
der weit im Westen Galliens erstrebten Wohnsitze der Helvetier ergibt, die er hier als
homines bellicosos, populi Romani inimicos bezeichnet (Gall. 1, 10, 2), wird Caesar nach
dem Gefecht an der Sadne wieder ausfiihrlicher. Seine Vorhut hatte hier die Tiguri-
ner, den offenbar kampfkriftigsten Gau der Helvetier, beim Ubersetzen tiberrascht
und ihnen eine deutliche Niederlage beigebracht. Dazu bemerkt Caesar
Gall. 1,12,5-7: Hic pagus unus cum domo exisset patrum nostrorum memoria L. Cassium
consulem interfecerat et eius exercitum sub iugum miserat. ita sive casu sive consilio
deorum immortalium, quae pars civitatis Helvetiae insignem calamitatem populo Romano
intulerat, ea princeps poenas persolvit. qua in re Caesar non solum publicas sed etiam priva-
tas iniurias ultus est, quod eius soceri L. Pisonis avum, L. Pisonem legatum, Tigurini
eodem proelio quo Cassium interfecerant. Ganz dhnlich duflert sich Caesar wenig spiter
Divico gegeniiber: selbst wenn er — Caesar — die alte contumelia vergifle, konne er
doch das soeben erneut von den Helvetiern begangene Unrecht (an den Bundesgenos-
sen Roms) nicht einfach tibergehen (Gall. 1,14, 3). Nirgends ist hier auch nur die lei-
seste Andeutung zu spiiren, die als Hinweis auf einen fritheren Vertrag (und sei es
dessen Bruch) verstanden werden kénnte. Auch in der Schilderung der deditio der
Helvetier (Gall. 1,27 f.), der letzten hier einschligigen Stelle, klingt nichts an, was
sich als Anspielung an frithere, gar freundliche Beziehungen auffassen liefle.

Dieser Befund ist von seltener Eindeutigkeit. Die Bezugnahme auf die Unsterblichen,
die in der Verhandlung mit Divico wiederkehrt (Gall. 1, 14,5 ff.), kime einer Blasphe-
mie gleich, wenn zwischen 107 und 58 irgendein foedus geschlossen worden wire.
Dasselbe gilt fiir die Stillung der Rache fiir die schmachvollen Vorginge von 107,
deren sich Caesar so ausdriicklich rithmt. Noch nach dem Gefecht an der Saone ist
die alte Schmach nicht véllig getilgt; offenkundig 16scht erst die vernichtende Nieder-

B Lv. perioch. 65: L. Cassius consul a Tigurinis Gallis, pago Helvetiorum, qui a civitate secesserat, in finibus
Nitiobrogum cum exercitu caesus est. milites qui ex clade superaverant, obsidibus datis et dimidia rerum
omnium parte, ut incolumes dimitterentur, cum hostibus pacti sunt. — OROS. hist. 5, 15, 23 f.: C. Publius alter
legatus, ne residua exercitus portio, quae in castra confugerat, deleretur, obsides et dimidiam partem rerum
omnium Tigurinis turpissimo foedere dedit: qui Romam versus, a Caelio tribuno plebi die dicta eo quod Tigu-
rinis obsides dederat, in exilium profugit. — Vgl. auch App. 4, 1, 3. — Zur Aufklirung der seit der Editio
princeps von LIv. perioch. 65 lange mitgeschleppten, irrigen Lesung in finibus Allobrogum s. STAEHELIN
58 Anm. 1. Die irrige Lesung hat sich unter anderem in einem Historiengemilde von Charles Gleyre in
Lausanne niedergeschlagen, das zuletzt (unter Hinweis auf den Irrtum) abgebildet wurde bei A. FUR-
GER-GUNTI, Die Helvetier (1984) 94 Abb. 175. — Das turpissimum foedus des Orosius wird man nicht mit
BEST u. ISAAC a. a. O. (Anm. 5) 27 als vorcaesarischen Helvetiervertrag werten diirfen, denn die Anklage
und Verbannung des Legaten C. Publius zeigt ja gerade, daff dieses foedus gar nicht in Rom bestitigt
wurde, also auch nicht rechtsgiiltig zustandegekommen ist. Uberdies kann Cicero ein derart prekires
foedus schwerlich gemeint haben!
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lage, vor allem aber die nachfolgende deditio die Schuld der Helvetier ganz. Letztlich
liegt in diesem Ergebnis die ideologische Rechtfertigung des ganzen Feldzuges; denn
die klagenden Hilferufe der Haeduer, der Ambarrer und der Allobroger
(Gall. 1,11,2 ff.), von Caesar teilweise chronologisch inkorrekt plaziert, konnten
seine weit vorausschauenden Vorkehrungen kaum begriinden. Gegen die Richung
der Schmach von 107 dagegen war in Rom nichts einzuwenden — und entsprechend
héren wir auch nie von Widerspruch. Auch die Logik dieser Argumentationskette 143t
aber — und darauf allein kommt es uns hier an — keinen Raum fiir ein foedus Roms
mit den Helvetiern aus der Zeit vor dem Jahre 58, und iiber die Ereignisse des Jah-
res 107 zuriickzugehen besteht, wie sich ergeben wird, erst recht kein ersichtlicher
Grund.

v

Haben diese Beobachtungen insgesamt eine ausschliefende Wirkung, so gibt es indes-
sen noch ein positives Indiz dafiir, daff Caesar es war, der das von Cicero Balb. 32
erwihnte foedus mit den Helvetiern geschlossen hat!¢. Cassius Dio beschreibt Hist.
Rom. 38,33,6 die Folgen der Schlacht bei Bibracte: die Helvetier haben sich in zwei
Gruppen geteilt. ol pev yop duordynoav avtd (sc. Katoapt) kol €¢ te v olkelav
69ev éLavéomoayv énavijAdov, kavtatda tag moAelg dvopIdcavteg drnoav (vgl.
Gall. 1,27 £f.). Das Wort duoroynoav wird man in Analogie zu 40,37, 1, wo von den
alten 6poroyion der Haeduer anlifilich ihres Abfalls wihrend des Vercingetorix-Auf-
standes im Jahre 52 gesprochen wird (vgl. Gall. 7,54 f.), kaum anders als im Sinne
eines foedus verstehen konnen, das auf die Annahme der deditio der Helvetier und
ithre Restitution durch Caesar folgte. Auch wenn man zur Vorsicht neigt und ange-
sichts der Problematik, die Cassius Dio gelegentlich dort offenbart, wo wir ithn kon-
trollieren konnen, darin allein kein vollig zuverlissiges Zeugnis erblicken mochte,
wird man einrdumen miissen, dafl die Ubereinstimmung mit der Beschreibung
Caesars und dem Zeugnis Ciceros Balb. 32 in der Sache zu auffillig ist, um als blofler
Zufall oder als Interpretation des Autors abgetan werden zu kénnen. Die Indizien,
die fiir Caesars Urheberschaft an dem Helvetiervertrag sprechen, sind jedenfalls

beachtlich.

VI

Ein ganzes Biindel von Einwinden geht von dem Zeugnis Ciceros selbst aus. Zum
Verstindnis der Situation und des Kontexts sei zunichst in Erinnerung gerufen, dafl
Ciceros Rede der Verteidigung des Lucius Cornelius Balbus gegen die vor Gericht
vorgetragene Anklage gilt, er mafle sich zu Unrecht das rémische Biirgerrecht an. Bal-

14 Den Hinweis auf diese Textstelle und ihre Bedeutung im Zusammenhang verdanke ich meinem verehr-
ten Tiibinger Kollegen Prof. Dr. K.-E. Petzold, mit dem ich die Problematik tiberdies eingehend durch-
sprechen konnte.
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bus, gebiirtig aus Gades, hatte sich wihrend des sertorianischen Krieges unter dem
Oberbefehl des Pompeius ausgezeichnet und durch einen von dessen Unterfeldherrn
das romische Biirgerrecht erhalten. Caesar hatte ihn wihrend seiner spanischen Kom-
mandos kennengelernt und spiter wiederholt als praefectus fabrum herangezogen;
wihrend seiner Abwesenheit fungierte Balbus mit Geschick als sein wichtigster Agent
in Rom* — und eben das ist der politische Hintergrund der Anklage 6. Die hier inter-
essierende Passage hat ihren Platz im Zusammenhang mit dem Nachweis, dafl Roms
Vertrag mit Gades der Erteilung des romischen Biirgerrechts an einen einzelnen Biir-
ger von Gades nicht im Wege steht: Etenim quaedam foedera exstant, ut Cenomanorum,
Insubrium, Helvetiorum, lapydum, non nullorum item ex Gallia barbarorum, quorum in
Joederibus exceptum est ne quis eorum a nobis civis recipiatur (Balb. 32). Wenn, fihrt
Cicero fort, diese Klausel als Verbot wirkt, dann ist die Erteilung des rémischen Biir-
gerrechts dort, wo sie fehlt, erlaubt. Wo aber steht in unserem Vertrag mit Gades
geschrieben, dafl wir einen Gaditaner nicht in unser Biirgerrecht aufnehmen diirfen?
Nusquam, nirgends! beschliefit Cicero seine Argumentation. Offenkundig hebt Cicero
hierbei auf eine Typologie von Vertrigen hinsichtlich der Verleihung des Biirger-
rechts ab. Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir die unmittelbar folgende Passage, in der
sich Cicero mit der Formel Si guid sacrosanctum est beschiftigt und den Unterschied
zwischen foedera mit dieser Formel, die nur vom populus Romanus oder von der
plebs geschlossen werden konnen (und deren Bedeutung in ihrer Unwiderruflichkeit
liegt), und solchen des Senats auseinandersetzt, die diese Formel nicht enthalten und
auch nicht enthalten konnen.

Die hier von Cicero zitierte Biirgerrechtsklausel ist schon seit langem im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der rémischen Biirgerrechtspolitik diskutiert worden. In
der jlingsten, hier einschligigen Erérterung wurde sie vor allem unter dem Gesichts-
punkt betrachtet, dafl sie zwar bei offenkundig schon linger zuriickliegenden Vertri-
gen wie jenen der Cenomanen und Insubrer — keltischen Stimmen der Transpadana —
verstindlich, in einem Vertrag des Jahres 58 v. Chr. aber problematisch sei, ja sogar
als anachronistisch zu gelten habe. Dabei stiitzte man sich weitgehend auf Uberlegun-
gen, die H. Horn 1930 in seiner Frankfurter Dissertation iiber die romischen foede-
rati vorgetragen hatte V7. Dariiber ist R. Frei-Stolba insofern noch hinausgegangen, als
sie fiir Cicero geradezu einen Zwang postulierte, die Vertrige in chronologischer Rei-
henfolge aufzufithren, wenn er von seinem Publikum verstanden werden wollte;
schon daraus miisse sich ein Ansatz des Helvetiervertrages in ilterer Zeit ergeben 8.
Sieht man einmal davon ab, ob diesem Argument iiberhaupt wesentliche Berechtigung
einzuriumen ist, so bemifit sich sein Gewicht vor allem an der Sicherheit, mit der die
anderen, im Zusammenhang erwihnten Vertrige datiert sind. Damit steht es jedoch
keineswegs zum besten: iiberliefert ist kein einziger Vertragsschluff. Zwar darf als
wahrscheinlich gelten, dafl die foedera der Cenomanen und Insubrer nicht allzu lange
nach ihrer Unterwerfung im frithen 2. Jahrhundert geschlossen wurden — jedenfalls

15 Zur Biographie des Balbus s. RE IV (1901) 1260 ff. s. v. Cornelius Nr. 69 (F. MUNZER).

6 Dazu etwa M. GELZER, Caesar® (1960) 115.

17 H. HorN, Foederati. Untersuchungen z. Gesch. ihrer Rechtsstellung im Zeitalter d. rom. Republik u. d.
frithen Principats (Phil. Diss. Frankfurt 1930) bes. 51 ff.

18 Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 131 f.; ANRW II 5, 1 (1976) 331.
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geraume Zeit vor der lex Pompeia, mit der die Transpadaner im Jahre 89 v. Chr. das
ius Latii erhielten'®. Dagegen bewegt man sich bei dem Iapydenvertrag schon auf sehr
viel weniger sicherem Grund: mangels anderweitiger Uberlieferung pflegt man den im
Jahre 129 v. Chr. gehaltenen Triumph des C. Sempronius Tuditanus als Anhaltspunkt
zu betrachten? — ob mit Recht, steht dahin. Vollends bei den non nulli item ex Gallia
barbari bliebe erst noch zu eruieren, welche Stimme damit denn eigentlich gemeint
sind. Meistens beruft man sich auch hierbei auf Horn, der in diesem Zusammenhang
lakonisch auf die Vocontier in der Narbonensis verwiesen hat, weil diese bei Strabon
(geogr. 4,6,4 p. 203 C) und bei Plinius (nat. 3,37; 7,78) als foederati beschrieben
werden?!. Dabei sollte. man sich aber der vorsichtig abwigenden Uberlegungen
O. Hirschfelds erinnern, der auf die Biirgerrechtsverleihungen durch Pompeius —
unter anderen an den Grofivater des Historikers Pompeius Trogus (Iust. 43,5,11) —
hingewiesen und den Abschluff des foedus in spiterer Zeit fiir moglich gehalten
hatte??. Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis ist neuerdings Ch. Goudineau unter aus-
driicklicher Wiirdigung Hirschfelds gelangt: die bei Strabon und Plinius belegte Stel-
lung der Vocontier gehe auf einen Vertrag zuriick, den wahrscheinlich C. Pomptinus
kurz vor 58 im Zusammenhang mit der Niederschlagung des bekannten Allobroger-
aufstandes geschlossen habe; die Subsumierung unter die non nulli item ex Gallia bar-
bari Ciceros, die er ganz unbefangen und ohne nihere Begriindung Caesar zuschrieb
(wir kommen darauf unten zuriick), schlof§ er ausdriicklich aus, ohne jedoch die Biir-
gerrechtsklausel in diesem Zusammenhang argumentativ zu benutzen .

Letztlich ist also kein einziger der von Cicero Balb. 32 im Zusammenhang erwihnten
Vertrige sicherer datiert als derjenige der Helvetier. Mit einiger Wahrscheinlichkeit
lassen sich allein die foedera der Cenomanen und Insubrer im 2. Jahrhundert v. Chr.
ansetzen.

VII

Zu priifen ist nun jene Argumentation, die von der Interpretation der zitierten Biir-
gerrechtsklausel ausgeht. Mommsen hatte ihre Bedeutung hinsichtlich der oberitali-
schen Cenomanen und Insubrer aus der Absicht erklirt, ’stammfremden Barbaren den
Biirgerverband ein- fiir allemal zu verschlieffen‘; im Fall der Helvetier dagegen sah er
in dieser Klausel den Verzicht auf betonte Befestigung der romischen Herrschaft mit
dem Ziel, ’ihnen den hochsten Grad communaler Selbstindigkeit zu gewihren, der
mit dem Untertanenverhiltnis sich vertrug®?¢. Darin schwingt ein Urteil iiber die sehr
verschiedenartigen Umstinde mit, unter denen die einzelnen Vertrige zustandege-

19 Dazu R. FREI-STOLBA in: ANRW II 5, 1 (1976) 312 ff. mit Nachweisen, bes. in Anm. 76.

2 Vgl. RE IX (1916) 724 ff. (N. VULIC); Suppl. 3 (1918) 1191 {. (J. B. KEUNE). — HORN a. a. O. (Anm. 17)

53, ausfiihrlich wieder R. FREI-STOLBA in: ANRW II 5, 1 (1976) 313 Anm. 76.

HorNa. a. O. (Anm. 17) 53; FREI-STOLBA a. a. O. (Anm. 20).

22 O. HIRSCHFELD, Kleine Schriften (1913) 47 ff., bes. 62—64.

2 CH. GOUDINEAU, Les fouilles de la Maison au Dauphin. Recherches sur la romanisation de Vaison-la-
Romaine. Gallia, Suppl. 37 (1979) 251 ff., Schluf S. 264. — Den Hinweis auf diese ausfiihrliche Diskus-
sion, die uns unten noch beschiftigen wird, habe ich Herrn G. Kaenel (Avenches) zu verdanken.

24 Hermes 16, 1881, 449 = TH. MOMMSEN, Ges. Schr. 5 (1913) 393 {.
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kommen sind; dhnliche Uberlegungen haben spiter das Urteil Staehelins bestimmt?5.
In seiner Auseinandersetzung mit Mommsen hat Horn bei dem Helvetiervertrag zwar
die von Mommsen formulierte Wirkung fiir moglich gehalten, aber die Absicht dazu
bestritten, zumal die Biirgerrechtsklausel Caesars Romanisierungspolitik, *wie sie in
Oberitalien und sonst auftritt’, widerspriache; ihr Sinn sei bei Cenomanen und Insu-
brern gewesen, *dafl durch diese Bestimmung die italischen Gallier aus dem Kreise der
togati ferngehalten werden sollten‘, und er fihrt fort: ’So werden wir auch bei den
Biindnissen der Helvetier und Iapyden in der Biirgerrechtsklausel ein Anzeichen fiir
ein relativ ungiinstiges foedus sehen diirfen’?. Diesen Ungunst-Gesichtspunkt hat
auch R. Frei-Stolba jiingst betont herausgestellt?.

Damit indessen lifit man sich auf das Glatteis der ideologischen Betrachtung locken.
Dieses Glatteis wird auch dadurch nicht trittsicherer, dafy Cicero sich dieses Argu-
ments in begreiflicher Weise gerade in der Balbus-Rede wiederholt bedient, indem er
die Erteilung des rémischen Biirgerrechts an Peregrine als Belohnung, gar als Wohl-
tat wertet (Balb. 5 f.; 20 f. und mehrfach sonst). Das entsprach gewiff dem romischen
Selbstbewufitsein; aber dariiber darf man die Interessen der jeweils Beteiligten nicht
ganz vergessen. Denn eben die Balbus-Rede lifit auch unmifiverstindlich erkennen,
dafl die Praxis der Biirgerrechtsverlethung wenigstens in jener Epoche vielfach von
ganz handfesten personlichen Interessen romischer Magistrate und Kommandoinha-
ber im Ringen um Einfluff und Klientel bestimmt war und dafl juristisch ein wahrer
Dschungel von Gesetzen, Vertrigen und ad hoc beschlossenen Ausnahmeregelungen
herrschte, der dem unbefangenen Betrachter eine Generallinie romischer Biirger-
rechtspolitik in jener Zeit eher verbirgt als offenbart. Wenn iiberhaupt eine Entwick-
lung zwischen dem 3./2. Jahrhundert v. Chr. und der Frithzeit des Prinzipats kon-
struiert werden darf, dann ist sie doch damals durch so viele Sonderinteressen verun-
klart, dafl aus ihr tragfihige Riickschliisse auf den Einzelfall nicht gezogen werden
konnen.

Aber auch unabhingig von solchen Uberlegungen wird man schon aus der jeweils
gegebenen Situation erhebliche Zweifel an Horns Urteil tiber den angeblichen Wider-
spruch zu Caesars Romanisierungspolitik ableiten miissen. Wenn Caesar die Transpa-
daner als rémische Vollbiirger behandelte und sich bemiihte, ihnen das volle Biirger-
recht zu verschaffen, dann galt das einer Bevolkerung, die seit Generationen unter
romischer Herrschaft stand und dreiffig Jahre zuvor mit der lex Pompeia das ius Latii
erhalten hatte, also kulturell und zivilisatorisch dem romischen Italien siidlich des
Apennin zweifellos nihergeriickt war als die Helvetier und andere Stimme der Gallia
comata, die soeben erst mithsam niedergeworfen und zur Unterwerfung gezwungen
worden waren; dort hatte die mit der Biirgerrechtsklausel bewirkte Fernhaltung auch
Einzelner in den Jahren des gallischen Krieges durchaus ihren Sinn. Die unterschied-
liche Behandlung erscheint auch unter dem Gesichtspunkt begriindet, dafl Caesar die
Transpadaner fiir die Rekrutierung neuer Legionen bendétigte (wozu das romische
Biirgerrecht Voraussetzung war) und zugleich als Klientel zu gewinnen trachtete.

25 STAEHELIN 83 f.
288 HorRNIa Fa @ (Anmi17)755"
27 Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 136 ff.; ANRW II 5, 1 (1976) 333.
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Was also in Oberitalien unter Vorwegnahme einer Bestitigung des Senats sinnvoll
war und zugleich im ganz personlichen Interesse Caesars lag, das brauchte fiir die
Helvetier und andere Stimme Galliens zu diesem Zeitpunkt so wenig zu gelten wie
fir Cenomanen und Insubrer im ilteren 2. Jahrhundert v. Chr. Hier waren sogar
ganz andere Gesichtspunkte mafigebend.

VIII

Damit stehen wir schon mitten in der Analyse jener Situation, in der der Helvetierver-
trag gesehen werden will. Sie darf zuriickgreifen auf die oben zitierte Formulierung
Mommsens, wonach dieses foedus mit seiner Biirgerrechtsklausel den Helvetiern die
unter den gegebenen Umstinden grofitmogliche Unabhingigkeit gewihren sollte. Die
Frage Horns: "Was sollte Caesar bewogen haben, einem Staat, den er erst besiegen
muflte, giinstigere Bedingungen zu stellen als etwa den Haeduern?*?® zielt auf den
Kern des Problems, vernachlissigt aber die Situation. Hier mag zunichst der Hinweis
auf Caesars Begriindung fiir den Riickweisungsbefehl an die Helvetier geniigen: die
Verhinderung einer germanischen Besetzung des Helvetierlandes (Gall. 1,28,4).
Damit hat Caesar aber weitere Sicherungen verbunden. Der fiir die Helvetier nach
Niederlage, Dezimierung und Kapitulation optimale Vertrag bot zugleich eine
gewisse Gewihr dafiir, dafl sie sich den gallischen Gegnern Caesars so bald nicht
anschlieflen wiirden. Tatsichlich hat der Vertrag diese Funktion auch erfiillt, bis es
Vercingetorix im Jahre 52 gelang, ein helvetisches Aufgebot fiir das gallische Entsatz-
heer zur Befreiung Alesias zu gewinnen (Gall. 7,75, 3). Dieses jahrelange Stillhalten
der Helvetier schuf zugleich im Jura, an der Grenze zu den Sequanern, eine beruhigte
Lage und bot damit eine Sicherung der Ostflanke von Caesars Nachschubweg und
Aufmarschbasis im Rhone-Sadne-Couloir. Vermutlich war damit auch eine Riicken-
deckung fiir die Moglichkeit beabsichtigt, dafl es gelingen kénnte, den Weg tiber den
Groflen St. Bernhard nach Oberitalien zu 6ffnen, wie es im Herbst 57 der Legat Ser.
Sulpicius Galba vergeblich versucht hat (Gall. 3,1-6). Insgesamt darf man sagen, dafl
Caesar hier mit divinatorischer Sicherheit einen Vertrag entworfen hat, der fugenlos
sowohl seinen eigenen Absichten als auch den Interessen der Helvetier nach ihrer
deditio entsprach. Diesem klaren und zugleich kiihlen Kalkiil hat Caesar sogar in der
Disposition seiner Argumentation Rechnung getragen: so unmifiverstindlich schon
bei der ersten Verhandlung und dann nochmals nach dem Gefecht an der Saéne und
in der nachfolgenden Verhandlung mit Divico die Rache fiir die jahrzehntealte
Schmach an der Garonne beschworen wird, so niichtern und sachlich schildert Caesar
spiter Kapitulation und deditio der Helvetier sowie seine anschliefenden Verfiigun-
gen — einschlieflich ihrer Begriindung; ja er notiert sogar seine Weisung an die Allo-
broger, den notleidenden Helvetiern mit Getreide auszuhelfen (Gall. 1,28, 3).

Der von Cicero Balb. 32 erwihnte Vertrag pafit also sehr gut in die Lage, die nach der
Schlacht bei Bibracte und nach der Dedition der Helvetier entstanden war.

28 HORN a. a. O. (Anm. 17) 55.
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IX

Eine eher am Rande dieser Betrachtungen liegende Einzelheit sei hier kurz behandelt.
Es hat immer wieder Anlafl zu Diskussionen geboten, dafl in dem Riickweisungsbe-
fehl Caesars an die Helvetier und ihre Verbiindeten Gall. 1,28, 3 die Rauraker fehlen;
nach der Aufstellung beim Auszug (Gall. 1,5,4) sollte man sie auch hier erwarten.
Deshalb wurde oft erwogen, daf} ein einfaches Versehen oder ein Zufall der Text-
tiberlieferung vorliegen kénne — obgleich gerade hier die Handschriften einmal wirk-
lich alle tibereinstimmen. Immerhin haben A. Klotz, H. Fuchs und F. Staehelin den
Namen (Rauracos) an der entscheidenden Stelle einfiigen zu miissen geglaubt?.

Hier kann die Beriicksichtigung von Umstinden und Zeitpunkt des Riickweisungsbe-
fehls zu einem anderen Urteil fithren. Helvetier, Tulinger und Latobriger konnte
Caesar offenbar ohne weiteres vom Ort der Kapitulation — im Gebiet der Lingonen,
wahrscheinlich in der Gegend von Dijon — iiber den Jura zuriick ins Schweizer Mittel-
land schicken, von wo sie ausgezogen waren; auch wenn wir die Wohnsitze von
Tulingern und Latobrigen nicht genauer kennen, werden wir sie doch in engerem
riumlichen Zusammenhang mit jenen der Helvetier zu suchen haben®. Zwar fiihrte
dieser Weg durch das Sequanerland, das die Auswanderer alle im Frithjahr schon ein-
mal weit im Stiden durchquert hatten (Gall. 1,9,4; 11,1), doch auch diesmal siidlich
an Vesontio (Besancon) vorbei, so daff die Interessen Ariovists dabei schwerlich
beriihrt sein konnten. Anders dagegen bei den Raurakern. Sie saflen in der Rémi-
schen Kaiserzeit in der Region um Basel und Augst bis weit ins Oberelsafl hinein?3%;
ob sie dort schon vor dem Auszug wohnten, ist zwar in keiner Weise bekannt, aber
sehr wohl méglich, ja wahrscheinlich 2. Unter dieser Voraussetzung darf man anneh-
men, daf sie mit dem Anschluf} an die Auswanderung der Helvetier dem permanenten
Druck Ariovists gewichen sind. Jetzt aber, nach der Kapitulation in der Gegend von
Dijon, mufite ihre Riickkehr sie durch die Burgundische Pforte Ariovist geradezu in
die Arme fithren — es sei denn, sie hitten sich bereitgefunden, den Riickweg mit den
Helvetiern und ihren kleineren Verbiindeten zu machen und den Jura wiederum zwei-
mal zu iiberqueren. In diesem Fall wire in der Tat kaum einzusehen, warum ihr
Name in dem Riickweisungsbefehl Gall. 1,28,3 fehlt. Aber ist eine so komplizierte
Regelung denn tiberhaupt realistisch? Caesar hat, kaum daf} die Kapitulation der Hel-
vetier und ihrer Bundesgenossen abgewickelt war, den Feldzug gegen Ariovist begon-
nen, und man darf annehmen, daff ihm die Méglichkeit, ja Notwendigkeit dieses
Feldzuges nicht erst von dem gallischen *Konzil® nahegebracht werden mufite, das
sich nach dem Helvetiersieg zur Begliickwiinschung bei ihm eingefunden hat
(Gall. 1,30-32). Angesichts solcher Absichten hitte eine langsam-schwerfillige Wan-

2 A. KrLotz, Berliner philol. Wochenschr. 1914, 998, ebenso in seiner Ausgabe C. Tuli Caesaris Commenta-
rii 1. Commentarii belli Gallici (Nachdr. 1957) zu Gall. 1,28, 3. — H. FucHsS, Caesar. Commentarii belli
Gallici. Editiones Helveticae, Ser. Latina 1 (1944) zur Stelle. — STAEHELIN 82 Anm. 2.

3° STAEHELIN 72 f. mit Anm. 3 u. 4.

STAEHELIN mehrfach, bes. 30 ff.; 102 f.

32 Dazu mit ilterer Literatur STAEHELIN 30 ff. Ein jiingerer Stand, auch und gerade unter Beriicksichtigung
der Archiologie, bei A. FURGER-GUNTI, Die Ausgrabungen im Basler Miinster 1. Die spitkeltische u.
augusteische Zeit (1. Jahrh. v. Chr.). Basler Beitr. Ur- u. Frithgesch. 6 (1979) passim, bes. 134 {.
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derung der Rauraker durch den voraussehbaren Operationsraum die militirische
Bewegungsfreiheit seiner Legionen mit Sicherheit beeintrichtigt. Man darf daher
erwigen, ob Caesar die Rauraker nicht erst viel spiter, nach dem Sieg iiber Ariovist,
in ihre Heimat zuriickgeschickt und sie einstweilen den Lingonen zur Versorgung
empfohlen hat.

Indessen gibt es noch einen weiteren Grund, das Fehlen des Rauraker-Namens in
Gall. 1,28,3 fiir keineswegs zufillig zu halten. Die Wohnsitze der Helvetier waren
durch den Jura von Gallien getrennt — und das gilt unberiihrt von der Entscheidung,
ob die Beschreibung der Helvetier-Grenzen Gall. 1,2, 3-4 von Caesar formuliert oder
spiter eingeschoben ist. E. Meyer hat bemerkt, daff diese geographische Distanzie-
rung nach Bibracte auch politisch zu spiiren sei: Cicero stelle die Helvetier neben die
tibrigen Gallier (prov. 33; Balb. 32)33. Auch wenn man erwigt, daf} dies auch durch
den Zwang bedingt sein kénnte, die Vorginge rhetorisch zu differenzieren und dabei
ithre Abfolge zu beriicksichtigen — unbestreitbar bleibt, daf§ die Rauraker nérdlich des
Jura saflen und unzweifelhaft unmittelbar zu Gallien gehorten. Es liefle sich deshalb
sehr wohl vorstellen, daff Caesar die Rauraker wegen ihrer Wohnsitze an strategisch
empfindlicher Stelle — am Rhein, zugleich an einer wichtigen Einfallspforte — genauer
unter Kontrolle halten wollte, sie deshalb anders als die Helvetier behandelte (und
thnen auch kein foedus wie diesen gewihrte) und darum auch keinen Grund fand, sie
in dem fiir Helvetier, Tulinger und Latobrigen giiltigen Riickweisungsbefehl zu
erwihnen.

Auf Grund dieser Uberlegungen scheint es mir geraten, das Fehlen der Rauraker
Gall. 1,28, 3 nicht ohne weiteres als Versehen oder zufilligen Ausfall in der Textiiber-
lieferung zu werten, sondern als méglichen Ausdruck einer andersartigen Behandlung
zu verstehen, auch wenn wir deren Griinde nur noch vermutungsweise erschlieflen
kénnen.

X

Wir kehren wieder zu Cicero zuriick, dessen Balbus-Rede gerade in der Passage, die
den Helvetier-Vertrag erwihnt, noch weitere Aufschliisse bietet, wenn wir uns die
Situation vergegenwirtigen, in welcher der Balbus-Prozefl stattgefunden hat. Die
Verhandlung, in der nacheinander Pompeius, Crassus und am Ende Cicero fiir den
Angeklagten sprachen, ist in die Zeit zwischen Juli und September 56 zu datieren —
jedenfalls nicht lange, nachdem Cicero mit seiner Rede iiber die konsularischen Pro-
vinzen fiir die Verlingerung von Caesars Kommando in der Gallia ulterior eingetre-
ten war und damit seinen Ubertritt ins Lager der Triumvirn 6ffentlich bekannt
hatte*. Dabei wird man beachten miissen, dafl die politische Diskussion damals
schirfer als noch im Vorjahr von dem erneuten Zusammenwirken dieser drei Herren

3 E. MEYER in: Provincialia. Festschr. R. LAUR-BELART (1968) 382 ff. Zur Bedeutung des Jura vgl. auch die
Bemerkungen von FURGER-GUNTI a. a. O. (Anm. 32).

3¢ CIC. prov. passim; Att. 2, 5, 1 (Palinodie). In der Balbus-Rede nimmt Cicero mehrfach Bezug auf sein
Eintreten fiir Caesars Kommandoverlingerung wenige Wochen zuvor.
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bestimmt war, wie es sich auf Grund der von Caesar gefithrten Konferenzen von
Ravenna und Luca entwickelt hat?. Innerhalb dieser Diskussion hat sich Caesar nicht
nur durch eine umfangreiche Korrespondenz aus seinen Feldquartieren ¢, sondern
auch durch seine eindrucksvollen Berichte an den Senat und durch entsprechende
Antrige seiner Freunde und Parteiginger wirkungsvoll zur Geltung gebracht: sie
gewannen den Senat im Herbst 57, nachdem Caesar gemeldet hatte Gallia omnis
pacata (Gall. 2,35,1), fiir ein finfzehntigiges Dankfest guod ante id tempus accidit
nulli (Gall. 2,35,4), dessen Prestigecharakter sich in Auflerungen Ciceros deutlich
spiegelt”, und im Frithsommer 56 setzten sie die Besoldung der von Caesar inzwi-
schen auf eigene Faust ausgehobenen Legionen aus der Staatskasse und die Bewilli-
gung von insgesamt zehn Legatenstellen fiir Caesar durch . Schlieflich ist zu beden-
ken, dafl der Balbus-Prozeff dem Hauptagenten Caesars in Rom galt und- damit mit-
telbar auf diesen selbst, aber auch auf seine michtigen Verbiindeten zielte. Unter die-
sen Umstinden ergibt sich ganz von selbst die Frage, ob denn das Publikum von Cice-
ros Balbus-Rede bei Erwihnung nicht nur der Helvetier, sondern vor allem der so
auffallend summarisch aufgefithrten non nulli item ex Gallia barbari etwas anderes
verstehen konnte als die damals in aller Munde befindlichen ’Kontrahenten‘ Caesars,
so lange Cicero nicht ausdriicklich anderes sagte; es scheint mir bezeichnend, dafl
auch Mommsen diesen Bezug ganz unbefangen unterstellt hat**. Denn diese Rede
wurde ja nicht fiir gelehrte Kollegen vor einer Akademie, sondern &ffentlich vor
Gericht vor einem Publikum gehalten, dessen Gedichtnis durch Erziehung, stete
Ubung und Miterleben geschirft war; der Bezug auf aktuelle Vorginge verstand sich
also von selbst. Deshalb hat Cicero hier, wie das einleitende u¢ zeigt, auch sicher
keine erschopfende Aufzihlung, sondern eine wohliiberlegte Auswahl geboten: die
foedera der Cenomanen und Insubrer mochten belegen, daff Vertrige mit jener Biir-
gerrechtsklausel altem Brauch entsprachen, die Erwihnung der anschliefenden Ver-
trige griff auf aktuelle Vorginge zuriick. Fir die oben skizzierte Argumentation
Ciceros geniigte das vollauf.

XI

Hier bediirfen indessen die zwischen den Helvetiern und den Stimmen Galliens auf-
gefithrten Iapyden einer kurzen Betrachtung. Sie wohnten in der Nachbarschaft der
Halbinsel Istrien als Anrainer von Illyricum, das ja mit zum Amtssprengel Caesars

» Dazu etwa GELZER a. a. O. (Anm. 16) 105 ff. mit Belegen.

3¢ Ebd. 121 mit Anm. 129.

3 Prov. mehrfach, bes. 25 ff.; Balb. 61.

* Cic. fam. 1, 7, 10; prov. 28; Balb. 61; D10 39, 25, 1. Der auf Grund der zuletzt genannten Bemerkung
von C. E. STEVENS, Latomus 11, 1952, 12 ff.; BEST u. IsAAC a. a. O. (Anm. 5) 22 vertretenen Auffassung,
bei den zehn Legaten handle es sich um eine Senatskommission zur Einrichtung der Provinz, haben GEL-
ZER a.a. O. (Anm. 16) 112 Anm. 84 und M. FUHRMANN, Marcus Tullius Cicero. Simtliche Reden 6
(1960) 64 mit guten Griinden widersprochen. Vgl. dazu auch Cic. Att. 4, 1, 7 zu den fiinfzehn Legaten,
die Pompeius fiir sein Imperium zum Zweck der Getreideversorgung forderte und auch erhielt.

* TH. MOMMSEN, Rom. Staatsrecht ITI 1 (1887) 698 Anm. 1:’Ob die Gemeinden reichsangehérig sind, wie
die Cenomanen, oder nicht, wie hier die barbari ex Gallia, macht natiirlich keinen Unterschied®.



14 Franz Fischer

gehorte (s. dazu die Karte Abb. 1). Die recht bewegte Geschichte kriegerischer Aus-
einandersetzungen Roms mit diesem Volk reicht weit zuriick *°. Wie schon bemerkt,
ist der Abschluf des von Cicero iiberlieferten Vertrages nicht bezeugt, und die bisher
meist unterstellte Verbindung mit dem Triumph des C. Sempronius Tuditanus im
Jahre 129 v. Chr. bleibt blofle Vermutung. Hier fithrt uns Caesars Amtsfithrung wei-
ter. Die wenigen Bemerkungen, die Caesar selbst tiber diesen Teil seiner Titigkeit
verliert, deuten lange Zeit auf ruhige Verhiltnisse hin. Erst zu Beginn des Jahres 54
machten sich weit im Siiden die Pirusten bemerkbar, lieflen sich aber durch die sofor-
tige Einberufung von Milizen von Ubergriffen abhalten (Gall. 5,1,5 ff.). Dagegen
nutzten illyrische Nachbarn die Fesselung von Caesars Legionen wihrend des Vercin-
getorix-Aufstandes im Jahre 52 prompt zu einem Einfall, bei dem Tergeste (Triest)
gepliindert wurde. Erst im Jahre darauf konnte Caesar durch Verlegung der
15. Legion in die Gallia citerior wieder fiir Sicherheit sorgen (Hirt. Gall. 8,24,3), und
im Jahre 50 erlitt gar eine rémische Truppe eine Niederlage durch illyrische Stimme
(App. Ulyr. 12). Blickt man zuriick, dann fillt die bis 52 anhaltende Ruhe in diesem
Wetterwinkel Italiens um so mehr auf, als Caesar schon im Frithjahr 58, nicht lange
nach dem Antritt seines Kommandos, die drei bei Aquileia im Winterquartier liegen-
den Legionen geschlossen nach Gallien zum Feldzug gegen die Helvetier abziehen
konnte (Gall. 1,10, 3), ohne daf} diese militirische Entbl6fung des Caput Adriae als-
bald Raubziige der notorisch kriegerischen Nachbarn zur Folge gehabt hitte. Der
Verdacht liegt zu nahe, als daff man ihm nicht Raum geben diirfte: Caesar ist dieser
Gefahr mit den Mitteln der Diplomatie begegnet, und in dem von Cicero Balb. 32
bezeugten foedus der Iapyden haben wir eine solche Vorkehrung vor uns. Auch die
Biirgerrechtsklausel wire gegeniiber derart kriegerischen und so oft feindlichen
Nachbarn durchaus verstindlich; im Zweifel bewahrte sie Caesar davor, ohne Not
und zur Unzeit in interne Querelen dieses Stammes verwickelt zu werden, woran thm
angesichts seiner gallischen Pline sehr wesentlich gelegen sein mufite. Bei Beachtung
dieser Voraussetzungen kann also auch hier von Anachronismus keine Rede sein.
Wenn diese Beobachtungen nicht triigen, ist Caesar also auch der Urheber des Iapy-
den-Vertrages gewesen. Das wiirde auch gut zu dessen Stellung im Kontext bei
Cicero Balb. 32 passen — und doch l4f3t sich daraus kein verbindlicher Schluff auf den
Zeitpunkt des Vertragsschlusses ableiten. Denn mit der Reihenfolge solcher und
anderer Vorginge ist Cicero keineswegs immer konsequent chronologisch verfahren.
In seiner Rede iiber die konsularischen Provinzen hat er beispielsweise davon gespro-
chen, daf Caesar mit Germanen und Helvetiern gliicklich gekidmpft habe (prov. 33) —
also in umgekehrter Reihenfolge der Ereignisse. Miissen wir demnach hier mit einer
gewissen Unsicherheit rechnen, so werden wir doch kaum fehlgehen, wenn wir den
Abschlul des Iapyden-Vertrages durch Caesar spitestens im Friihjahr 58 — vor dem
Abzug der Legionen von Aquileia nach Gallien — ansetzen.

4 Vgl. die oben Anm. 20 zitierte Literatur, dazu G. DOBESCH, Die Kelten in Osterreich nach den iltesten
Berichten der Antike (1980) passim, bes. 121 ff. — Dafl der Iapydenvertrag zusammenhingt mit dem
Feldzug gegen die Alpenvolker, den MOMMSEN, Rom. Geschichte IIT 302 aus CIC. Pis. 58 (Afranius
triumphator) und den drei bei Aquileia stationierten Legionen (Gall. 1, 10, 3) erschlossen hat, halte ich
nicht fiir wahrscheinlich, weil die Iapyden nicht zu den gentes alpinae zihlten. Vgl. dazu auch D. TIMPE,
Historia 14, 1965, 194.
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Arverni

A

1 Caesars Amtssprengel beim Antritt seines prokonsularischen Imperiums am 1. Mirz 58 v. Chr.
(dunkle Rasterung).

XII

Zu bestimmen bleiben nun die von Cicero so summarisch genannten non nulli item ex
Gallia barbari. Dafl damit Stimme der Gallia comata gemeint sein miissen, haben wir
oben aus den Voraussetzungen und dem Zeitpunkt der Balbus-Rede erschlossen und
ebenso auch schon angemerkt, daff Ch. Goudineau, freilich von anderen Uberlegun-
gen ausgehend, zu dem gleichen Ergebnis gekommen ist (oben S. 8 mit Anm. 23). Bei
dem Versuch einer Bestimmung im einzelnen hat Goudineau einen Vergleich der Auf-
stellungen bei Plinius (nat. 4,106-109) mit den Schilderungen Caesars zugrundege-
legt. Ahnlich waren zuvor, wenn auch von ganz anderen Ansatzpunkten ausgehend,
schon Hirschfeld — freilich zuriickhaltend #* —, Horn 2 und, geradezu eine Spiegelung
Caesars bei Plinius unterstellend, Best und Isaac*® vorgegangen; Frei-Stolba hat sich

41 HIRSCHFELD a. a. O. (Anm. 22) 186 ff.
42 HORN a. a. O. (Anm. 17) 53 ff.
43 BEST u. IsaaC a. a. O. (Anm. 5) 14.
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dieser Argumentation angeschlossen*t. Indessen hat Goudineau, ganz auf Ciceros
Zeugnis zielend, mit Recht bemerkt, dafl in der Balbus-Rede natiirlich nur solche foe-
dera gemeint sein konnten, die bis zum Ende von Caesars zweitem Amtsjahr geschlos-
sen worden waren*’. Deshalb hat er zunichst die Haeduer genannt, die als fratres
consanguineique populi Romani schon lange zuvor Roms Verbiindete gewesen
waren 6. Sodann hat Goudineau mit gutem Grund die Lingonen und die Remer nam-
haft gemacht. Dagegen lief§ er mit Recht offen, ob die von Plinius nat. 4,107 als foe-
derati bezeichneten Carnuteni — doch wohl die Carnutes Caesars — hier einbezogen
werden diirfen#; schon Hirschfeld war im Zweifel, ob bei Plinius nicht ein Textver-
derbnis vorliegt“s.

In der jiingsten Diskussion ist indessen gar nicht mehr beriicksichtigt worden, dafl
zwischen den beiden ersten Amtsjahren Caesars und den Aufstellungen des Plinius
nicht nur mehrere Aufstinde* und die Verwaltungsorganisation Galliens durch
Augustus liegen, sondern auch der grofle Aufstand des Vercingetorix im Jahre 52.
Letzterer ist hier vor allem deshalb ins Auge zu fassen, weil nach einer Sekundir-
quelle alle an dem Aufstand aktiv beteiligten Stimme nach Caesars Sieg vor Alesia zur
Dedition gezwungen worden sind *°, was Caesars Darstellung mindestens nicht wider-
spricht. Davon waren sicher nicht betroffen die Remer und die Lingonen (sowie, aber
aus anderen Griinden, die Treverer), wie Caesar selbst bezeugt (Gall. 7,63,7); iiber
die Haeduer berichtet er dagegen nach dem Sieg: civitatem recipit (Gall. 7,90,1) — er
hat also ihren alten Vertrag restituiert. Das setzt aber eine deditio voraus.

Diese Beobachtungen bestitigen auf den ersten Blick lediglich das von Goudineau
zuletzt formulierte Ergebnis. Sie fithren aber dariiber hinaus, wenn man sich der
Frage zuwendet, ob nicht auch die Arverner zu den von Cicero summarisch aufge-
fithrten gallischen foederati gezihlt werden miissen. Thre gebirgige und schwer
zugingliche Heimat, vor allem aber ihr alter Ruhm und ihr nach wie vor grofles
Gewicht innerhalb Galliens mufiten es jedem Statthalter der Narbonensis geraten sein
lassen, sich mit diesen michtigen Nachbarn zu stellen — um wie viel mehr Caesar mit
seinen Plinen! Schon Hirschfeld ist aufgefallen, dafl die Arverner in Caesars Darstel-
lung zunichst nur in zwei historischen Riickblenden (Gall. 1,31,3 f.; 45,2) erschei-
nen, ins Blickfeld aber erst mit Beginn des Vercingetorix-Aufstandes treten®!. Das
kann nur bedeuten, daf§ sie sich von Anfang an bis zum Frithjahr 52, also sechs Jahre
lang, ruhig verhalten haben. Dazu pafit auch gut, dafl die ersten Aktionen des Ver-
cingetorix auf den zunichst tibermichtigen Widerstand der Stammeshiupter stieflen,

4 Schweiz. Zeitschr. f. Gesch. 25, 1975, 131 mit Anm. 14; ANRW II 5, 1 (1976) 335 mit Anm. 167.

GOUDINEAU a. a. O. (Anm. 23) 256 ff.

4 Ebd. 257. Vgl. dazu HIRSCHFELD a. a. O. (Anm. 22) 193 ff. mit dem Nachweis, daf} die Formel fratres
consanguineique gallischer Herkunft ist.

47 GOUDINEAU a. a. O. (Anm. 23) 258 {.

48 HIRSCHFELD a. a. O. (Anm. 22) 193.

49 Vgl. RE VII (1912) 628 {. s. v. Galli (B. NIESE); 656 {. s. v. Gallia (E. WEISS).

Liv. perioch. 108: C. Caesar Gallos ad Alesiam vicit omnesque Galliae civitates, quae in armis fuerant, in

deditionem accepit. Dazu auch D. TIMPE, Rechtsformen der rém. Auflenpolitik bei Caesar. Chiron 2,

1972, 277 ff. Die Hirte dieser deditio bezeugt CAES. Gall. 7, 90, 1 beziiglich der Haeduer: civitatem reci-

put.

HIRSCHFELD a. a. O. (Anm. 22) 200 ff., dhnlich TIMPE a. a. O. (Anm. 50) 293.
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die sich auf das Wagnis eines Aufstandes gegen Caesar nicht einlassen wollten
(Gall. 7,4, 1-4). Offenkundig war es Caesar gelungen, die wichtigsten principes des
Stammes an sich zu binden; die von Cassius Dio (40,41, 1) iiberlieferte amicitia des
Prokonsuls mit Vercingetorix, dessen Familie bei den Arvernern betrichtliches
Gewicht gehabt haben muf}, war sicher kein Einzelfall. Man darf aber die Frage stel-
len, ob es nicht auch eine tiber solche persénlichen Bindungen hinausgehende vertrag-
liche Grundlage gegeben hat. Orosius zitiert in einer auch durch Caesars Darstellung
bekannten, ja bertihmten Rede, die Vercingetorix am Tage nach der entscheidenden,
die Einschliefung Alesias besiegelnden Schlacht gehalten hat (Gall. 7,89,1 f.), Ver-
cingetorix ...se auctorem bona fide defendendae libertatis atque inrumpendi foederis
fuisse (Oros. 6,11,11). Wenn man die hier allein erscheinende Bemerkung iiber den
Vertragsbruch mit Matthias Gelzer auf Livius zurtickfithren®? und damit fir glaub-
wiirdig erachten darf, ist zu erwigen, ob hier ein Beleg fiir ein foedus der Arverner
vorliegt — ob schon ilteren Datums oder erst von Caesar geschlossen, mufl wohl offen
bleiben. Daf} Plinius (nat. 4,109) die Arverner nicht foederati, sondern liberi nennt,
spricht keineswegs dagegen. Denn ganz gleich, welche Qualitit dem Status der liberi
zukam, eine Anderung des Verhiltnisses nach dem grofien Aufstand deutet uns
Caesar selbst an. Aus der Masse der vor Alesia in Gefangenschaft geratenen Gallier
hatte er insgesamt 20000 Haeduer und Arverner zuriickbehalten in der ausgesproche-
nen Absicht, mit ihrer Hilfe diese beiden wichtigen Stimme wiederzugewinnen, was
thm denn auch tatsichlich gelang (Gall. 7,89,5; 90,1 f.). Wihrend Caesar aber, wie
schon dargelegt, den Status der Haeduer restituierte, forderte er von den Arvernern,
die ihm ohnedies schon die Befolgung seiner Befehle zugesichert hatten, sie sollten
eine grofle Zahl von Geiseln stelien (Gall. 7,90, 2). Das bedeutete ohne Zweifel eine
Art der Unterwerfung, die sich mit einem foedus nicht mehr vereinbaren lieff — wenig-
stens damals®*>. Man wird daraus zu schlieffen haben, daff Caesar nach dem mit
duflerster Anstrengung erreichten Erfolg von Alesia nicht schematisch verfahren ist.

XIII

Diese Einsicht ist nicht ohne Bedeutung fiir unsere Einschitzung des Status, den die
Helvetier nach dem Jahre 52 hatten. Wie schon erwihnt, haben sie sich mit einem
Aufgebot von 8000 Mann an dem Heer beteiligt, das im Auftrag des Vercingetorix
zum Entsatz von Alesia aufgeboten wurde (Gall. 7,75,3). Zwar ist die Grofle dieses
Kontingents bescheiden nicht nur im Vergleich mit dem der Haeduer und der Arver-
ner, die zusammen mit ihren Klientelstimmen jeweils 35000 Mann zu stellen hatten,
sondern auch mit den 12000 Kriegern der Sequaner?®*; aber daf} die Helvetier mit die-

52 RE VIII A (1955) 1005 s. v. Vercingetorix.

53 Dazu TIMEPE a. a. O. (Anm. 50) 283 f.

>¢ Der Diskussion iiber Caesars Zahlenangaben mochte ich hier kein neues Kapitel anfiigen. Es scheint mir
lediglich von Interesse, daff die Gall. 7, 75 wohl kaum vollstindig iiberlieferten Zahlen eine Summe von
248 000 Mann ergeben, die auffallend mit der Gall. 7, 76, 3 gegebenen Gesamtziffer von 240 000 (in
einer Handschrift auch 250 000) iibereinstimmt. Ob die geringe Zahl des helvetischen Aufgebotes die
Schwichung dieses Stammes durch die Ereignisse des Sommers 58 spiegelt oder noch ganz andere Ursa-



18 Franz Fischer

ser Teilnahme ihr foedus gebrochen haben, steht aufler Zweifel. Wie Caesar darauf
nach dem Sieg vor Alesia reagiert hat, ist nicht iiberliefert. Die auflerordentlich kon-
trovers gefithrte Diskussion iiber die Folgen stiitzt sich auf wenige Indizien, die aber
sehr verschieden beurteilt werden **.

Noch zu Lebzeiten Caesars, wahrscheinlich im Jahre 45 v. Chr., wurde in Nyon am
Genfersee die Colonia Iulia Equestris gegriindet®. Nach einleuchtender Vermutung
von J. G. P. Best sind hier Veteranen der 10. Legion angesiedelt worden; denn diese
"Leibgarde‘ Caesars scheint seit einer Episode, iiber die im Zusammenhang mit der
Unterredung zwischen Caesar und Ariovist berichtet wird (Gall. 1,42,5 {.), den dop-
pelsinnig zu verstehenden Beinamen equestris gefithrt zu haben®”. Vor Jahren hat
K. Kraft gezeigt, daf} diese Kolonie ebenso wie die Colonia Raurica, die noch im
Jahre 44 von L. Munatius Plancus angelegt worden ist, auf eine Anordnung Caesars
zuriickgeht, deren Absicht der Schutz Galliens gegen Einfille aus dem Alpenraum
gewesen sein muf3*8. Selbst wenn man trotzdem die vorher von Staehelin hervorgeho-
bene Funktion, einen vom Genfersee zur Aare und zum Rhein, vor allem aber iiber
den Jura zum Basler Rheinknie fithrenden Verkehrsweg zu tiberwachen *%, nicht vollig
ausschlieffen mochte, diirfte doch die von Kraft vertretene Auffassung die wichtige-
ren Hintergriinde bezeichnen. In dem hier diskutierten Zusammenhang ist aber vor
allem von Interesse, dafl die Helvetier fiir die Colonia Iulia Equestris groflere Land-
striche am westlichen Genfersee abtreten mufiten und dadurch vom unmittelbaren
Zugang nach Genf und zur dortigen Rhonebriicke, aber auch von einem wichtigen
Jurapafl abgeschnitten wurden®. Daraus allein ist aber ein Schluff auf die rechtliche
Qualitit von Caesars Reaktion auf den Vertragsbruch von 52 nicht moglich.

Im Gegensatz zu dem von Cicero Balb. 32 bezeugten foedus, das uns berechtigt, die
Helvetier vom Spitsommer 58 an als foederati zu betrachten, nennt Plinius (nat.
4,106) die Helvetier ohne jeden Zusatz, also als stipendiarii. Wenn das nicht auf Irr-
tum beruht, muf} sich das Verhiltnis der Helvetier zu Rom geindert haben — und
zwar zu ihren Ungunsten. Ein Hinweis auf den Zeitpunkt dieser Anderung liegt in
der Inschrift des Tropaeum Alpium, wie sie Plinius (nat. 3,136 f.) tiberliefert hat.
Denn diese Inschrift an dem vom Senat fiir Augustus gestifteten Siegesdenkmal, des-
sen Ruine heute noch in La Turbie oberhalb von Monaco existiert, fithrt unter den als
gentes alpinae devictae bezeichneten Volkerschaften die Helvetier nicht auf, obgleich
diese im Zweifel sehr wohl als gens alpina hitten gelten kénnen. Daraus ist zu schlie-
Ben, dafl ithre Statusinderung eingetreten ist, bevor Augustus den Oberbefehl in Gal-
lien und an der Nordgrenze Italiens in Anspruch nehmen und daraus gegebenenfalls
den Ruhmestitel der Unterwerfung auch der Helvetier fiir sich ableiten konnte. Den

chen hat, wird man zuverlissig kaum entscheiden konnen. Sicher bleibt aber, daff die Ziffer auffallend
klein ist angesichts der Zahlen, die Caesar Gall. 1, 29 anfiihrt — auch wenn man diese bestenfalls in der
Groflenordnung fiir zutreffend hilt.

55 Ubersicht bei R. FREI-STOLBA in: ANRW II 5, 1 (1976) 338 ff.

56 Ebd. 340 ff.

57 J. G. P. BEsT, Colonia Iulia Equestris and Legio Decima Equestris. Talanta 3, 1971, 3 ff.

8 K. KraFT, Die Rolle der Colonia Iulia Equestris und die rém. Auxiliarrekrutierung. Jahrb. RGZM 4,
1195781 £

59 STAEHELIN 91 ff., bes. 101 {.

0 STAEHELIN 92 ff.
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staatsrechtlichen Rang dieser Inschrift sollte man nicht in Zweifel ziehen®!; hat doch
Plinius unmittelbar anschlieflend dazu bemerkt, dafl die Inschrift die fiinfzehn cotti-
schen Stimme nicht nenne, weil sie nicht feindlich waren, und auch jene Stimme nicht
auffithre, die durch die lex Pompeia rémischen Municipien attribuiert gewesen seien.
Die juristische Genauigkeit dieser Staatsurkunde — denn darum handelt es sich ohne
Zweifel — darf man auch nicht einfach deshalb unterbewerten, weil uns einige Einzel-
heiten heute unklar bleiben; selbst die an sich geringfiigigen Differenzen zwischen
dem von Plinius iiberlieferten Text der Inschrift und den Fragmenten des Originals¢?
wiegen im Grunde gering, so listig die dadurch im Einzelfall aufgeworfenen Pro-
bleme zuweilen auch sein mégen. Es ist jedenfalls daran festzuhalten, daff das Fehlen
des Helvetiernamens in dieser Inschrift eine Statusinderung zu der Zeit ausschliefit,
als Augustus das Oberkommando in dieser Region des Imperiums fiir sich geltend
machen konnte, so dafl nur ein fritherer Zeitpunkt in Betracht gezogen werden
leamini®3;

In die gleiche Richtung weist auch die oft ausgesprochene Beobachtung, daf} eine
ganze Reihe von viritim erfolgten Biirgerrechtsverleihungen an Helvetier unter Augu-
stus und Tiberius — wohl kaum schon durch Caesar — nachzuweisen ist®. Die von
Cicero erwihnte Biirgerrechtsklausel konnte also damals schon nicht mehr giiltig
gewesen sein — und man wird kaum fehlgehen, wenn man daraus auf die Ungiiltigkeit
des ganzen Vertrages riickschlief3t.

Das alles wird man denn auch beriicksichtigen miissen, wenn man sich der viel disku-
tierten Colonia Flavia von Avenches zuwendet®. Thre Griindung geht bekanntlich auf
Vespasian zuriick, ihr eigentlicher Ausbau ist aber, wie D. van Berchem kiirzlich
tiberzeugend nachgewiesen hat, seinem Sohn Titus zuzuschreiben, der seine Jugend
in Aventicum beim viterlichen Grofivater verbracht hatte®. In diesem Zusammen-
hang spielt die in Avenches gefundene Inschrift CIL XIII 5089 = H.-M. Nr. 198 aus
der Zeit Traians deshalb eine grofle Rolle, weil Aventicum in ihr COLONIA PIA FLA-
VIA CONSTANS EMERITA HELVETIORVM FOEDERATA genannt wird. Gegen die

1 Vgl. J. FORMIGE, Le Trophée des Alpes (La Turbie). Gallia, Suppl. 2 (1949), zur Inschrift Gallia 13, 1955,
101 f. — H. LiEB, Schr. Ver. f. Gesch. d. Bodensees u. seiner Umgebung 87, 1969, 145 ff. — K. CHRIST,
Chiron 7, 1977, 178. Daf§ die Originalfragmente der Inschrift in die Rekonstruktion eingefiigt wurden
und deshalb kiinftig unerreichbar bleiben, ist mit Recht beklagt worden. Zur Interpretation eine Aus-
wahl: J. SASEL, Ziva antika 22, 1972, 135 ff. mit der These, daf nur die wichtigeren Stimme genannt seien
— mit guten Griinden bestritten von H.-J. KELLNER, Bayer. Vorgeschbl. 39, 1974, 94 und CHRIST a. a. O.
178 Anm. 100; R. A. vAN ROYEN, Talanta 5, 1973, 67 ff. — Vgl. auch B. OVERBECK, Geschichte des Alpen-
rheintals in rém. Zeit 1. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 20 (1982) 185 ff. (mit weiteren Literaturbe-
legen).

Dazu noch immer lesenswert die Ubersicht bei H.-M. 80 ff.

Dazu habe ich mich schon einmal im gleichen Sinne geduflert: Germania 54, 1976, 147 ff., bes. 155. Die
Kritik an der dort vertretenen Interpretation, die F. E. KOENIG, Jahrb. Schweiz. Ges. Ur- u. Frithgesch.
62, 1979, 77 f. glaubte iiben zu miissen, geht am Kern der Sache vorbei. Auch die von VAN BERCHEM
a.a. O. (Anm. 3) 99 ff. vorgetragenen Einwinde, denen ich sonst viele Anregungen verdanke, haben
mich nach erneuter Priifung nicht tiberzeugen kénnen. Gewifl trifft die Bemerkung OVERBECKS a. a. O.
(Anm. 61) 186 zu, dafl die von mir vorgetragene These ’nicht erweisbar® sei; ich meine jedoch, dafl sie
sich aus der Situation ganz von selbst ergibt.

Dazu bes. STAEHELIN 146 f. mit Nachweisen.

Ubersicht und Literatur bei R. FREI-STOLBA in: ANRW II 5, 1 (1976) 384 ff., dazu neuerdings die wichti-
gen Ausfithrungen von VAN BERCHEM a. a. O. (Anm. 3) 123 ff. (Le dossier d’Avenches®).

VAN BERCHEM a. a. O. (Anm. 3) 113 ff. CUn banquier chez les Helvetes®).
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oft geiuflerte Vermutung, der Zusatz FOEDERATA sei als Reminiszenz an das alte
foedus aufzufassen — mit der zuweilen daran gekniipften Folgerung, dafl dieser Ver-
trag noch giiltig gewesen sei, als die Colonia gegriindet wurde® —, sind vor allem in
jilngster Zeit berechtigte Einwinde erhoben worden®. Die intensive Diskussion die-
ses Problems, auch unter dem Gesichtspunkt, es kénne sich um eine Colonia latini-
schen Rechts handeln®’, hat jedoch gezeigt, daf§ der Widerspruch zwischen dem Epi-
theton EMERITA, das die Ansiedlung von Veteranen und somit von rémischen Biir-
gern voraussetzt’®, und dem Zusatz FOEDERATA beim gegenwirtigen Stand unserer
Kenntnis iiberzeugend nicht aufgelést werden kann; es bleibt zu hoffen, dafl uns
kiinftige Inschriftenfunde einmal die notige Klirung bieten werden. Auf den nicht
nur unsicheren, sondern geradezu unwahrscheinlichen Zusammenhang zwischen dem
caesarischen foedus und dem Zusatz FOEDERATA dieser Inschrift von Avenches wird
man aber schwerlich wieder zurtickkommen konnen.

Unter diesen Vorausetzungen liegt doch wohl der Schluff nahe, daff Caesar das den
Helvetiern im Sommer 58 gewihrte foedus nach der Niederschlagung des Vercingeto-
rix-Aufstandes nicht mehr restituiert und die Helvetier von nun an als stipendiarii
behandelt hat. Wenn die oben in Anm. 50 zitierte Formulierung bei Livius perioch.
108 als zuverlissig gelten darf, fand der Helvetiervertrag, nachdem er ohnedies
gebrochen war, durch die erneute Dedition des Stammes sein Ende. Die Integration
der Helvetier in das Imperium Romanum hat demnach im Herbst des Jahres 52, auf
dem Schlachtfeld vor Alesia, ihren Anfang genommen. Wie sich das unmittelbar
danach, noch zu Lebzeiten Caesars ausgewirkt hat, ist fiir uns nur in der Landabtre-
tung fiir die Colonia Iulia Equestris zu erkennen. Alles andere bleibt in Dunkel
gehiillt’t — im Grunde bis zu dem groflen Alpenfeldzug des Jahres 15 v. Chr., in dem
romische Truppen erstmals, soweit wir zu sehen vermogen, das Land der Helvetier
selbst betreten haben”2.

¢’ So etwa H.-M. 257 im Kommentar zu Nr. 198.

68 Vgl. schon P. FREI, Zur Griindung und zur Rechtsstellung der rém. Kolonie Aventicum. Bull. Assoc.
Pro Aventico 20, 1969, 5 ff., hierzu bes. 19 f. Ferner VAN BERCHEM a. a. O. (Anm. 3) 148.

¢ So VAN BERCHEM ebd.

7% Dazu vgl. H. WOLFF, Bonner Jahrb. 176, 1976, 91 ff.

7t Gestreift wird das Helvetiergebiet bei D. VAN BERCHEM, La fuite de Decimus Brutus, in: Mélanges
d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire offerts a J. CARCOPINO (1966) 941 ff. = D. VAN BERCHEM, Les
routes et histoire a. a. O. (Anm. 3) 55 ff.

72 Dazu etwa E. MEYER in: Handbuch d. Schweizer Geschichte 1 (1972) 59 ff. (MS. 1965 abgeschlossen)
und Jahrb. Schweiz. Ges. Ur- u. Frithgesch. 54, 1968-1969, 73 ff., bes. 78 f. — D. VAN BERCHEM, La con-
quéte de la Rhétie. Mus. Helveticum 25, 1968, 1 ff. (wiederholt in VAN BERCHEM a. a. O. [Anm. 3] 87 ff.
mit Nachtrag). — F. FISCHER, P. Silius Nerva. Zur Vorgeschichte des Alpenfeldzugs 15 v. Chr. Germania
54, 1976, 147 ff. — Archiologisch zu beachten G. ULBERT, Der Lorenzberg bei Epfach. Die frithrom.
Militdrstation. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 9 (1965) 92 ff. (mit Quellen u. ilterer Literatur). —
C. M. WELLS, The German Policy of Augustus. An Examination of the Archaeological Evidence (1972)
35 ff., bes. 53 ff., dazu die wichtige Rezension von H.-G. SIMON, Gnomon 48, 1976, 272 ff., wo eine
Datierung der frithrémischen Fundplitze der Schweiz vor 15 v. Chr. ausdriicklich abgelehnt wird. Zur
Datierung der frithen Arretina der Schweiz vgl. E. ETTLINGER, Kleine Schriften. Keramik (1977) 225 {f.,
ferner DIES., Die italische Sigillata von Novaesium. Novaesium 9. Limesforsch. 21 (1983) 100 f. Eine
Ubersicht auch bei OVERBECK a. a. O. (Anm. 61) 186 ff. —s. auch Anm. 61.
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XIV

Unter den Begegnungen Caesars mit den Helvetiern, die wir hier unter verschiedenen
Aspekten behandelt haben, ist diejenige des Jahres 58 zweifellos die wichtigere. Sie
steht am Beginn der gallischen Feldziige, und Caesar hat sie eben deshalb so ausfiihr-
lich geschildert. Die unvergleichliche sprachliche Konkludenz von Caesars Darstel-
lung, die H. Frinkel einmal an einem Beispiel aus dem spiteren Verlauf des bellum
Gallicum blof3gelegt hat”?, schligt den Betrachter noch heute in ihren Bann und lifit
ithn auch und gerade dann, wenn er Caesar kritisch begegnet, nur allzuleicht verges-
sen, dafl auch dieser Autor an seine Zeit gebunden war, vor allem, dafl er fiir ein
Publikum schrieb, das die wesentlichen Tatsachen kannte. Dieses Vorverstindnis in
die Betrachtung des bellum Gallicum miteinzubeziehen ist zwar oft gefordert, aber
kaum jemals mit der wiinschenswerten Konsequenz befolgt worden; allzuoft fehlt uns
einfach die notige Hintergrundinformation. Dazu kommt Caesars héchst kunstvolle
Darstellungsdisposition. Zuweilen formuliert er Vorginge, die ithm unwesentlich
scheinen, so knapp, dafl der Leser Gefahr liauft, Umfang und Zeitaufwand zu unter-
schitzen. Gall. 1,10,3, ein typisches Beispiel, bringt im zweiten Halbsatz (sic)
Caesars Gewalttour von der Rhone, wo er die Anlage von Feldbefestigungen organi-
siert hatte, nach Oberitalien, die Aushebung zweier Legionen, die Aufbietung der drei
bei Aquileia im Winterquartier liegenden Legionen und den anschlieffenden Alpen-
ibergang mit dem gesamten Heer. Diesen selbst schildert Caesar freilich in den bei-
den folgenden Sitzen unter Hervorhebung der Kdmpfe, aber auch der Schnelligkeit
genauer; denn damit trat er in Konkurrenz zum Alpeniibergang des Pompeius wih-
rend des sertorianischen Krieges. Dahinter tritt die Vorbereitung ganz zuriick: von
Aquileia bis Ocelum (zwischen Turin und Susa im Tal der Dora Riparia), wo der
Alpeniibergang begann’4, hatten die drei Legionen mindestens 530 km zuriickzule-
gen, wofiir selbst unter giinstigsten Bedingungen mehr als zwei volle Wochen nétig
waren; aber der Marsch ging durch die Provincia Gallia citerior, nicht durch feindli-
ches Gebiet, war damit Routine und deshalb keines Aufhebens wert. Auch die Aushe-
bung von zwei neuen Legionen brauchte ihre Zeit; die Truppe mufite ja nicht nur ver-
sammelt und mit Waffen und Gerit ausgeriistet, sondern auch wenigstens oberflich-
lich einexerziert werden. Dem Publikum, fiir das Caesar schrieb, war das ohne weite-
res klar (vermutlich war thm die Berechtigung zu dieser Aushebung wichtiger); wir
haben Miihe, uns das zu vergegenwirtigen. Und dasselbe gilt, mutatis mutandis, fiir
Vorginge von ungleich groflerem Gewicht, nicht zuletzt fiir die gesamte Einleitung
dieses Krieges, besonders fiir die Hintergriinde. Denn dafl Caesars vordergriindige
Logik eine Konstruktion ist, haben E. T4ubler, F. Stoefill, W. Hoffmann und kiirzlich

7> H. FRANKEL, Uber philologische Interpretation am Beispiel von Caesars Gallischem Krieg. Neue Jahrb.
f. Wiss. u. Volksbildung 9, 1933, 26 ff. = H. FRANKEL, Wege und Formen frithgriechischen Denkens?
(1968) 294 ff.

74 Gall. 1, 10, 5. Die Lokalisation von Ocelum ist, soweit ich sehe, bisher nicht véllig gesichert. C. JULLIAN,
Histoire de la Gaule 3 (1920) 202 Anm. 1: bei Avigliana. T. RiCE HOLMES, Caesar’s Conquest of Gaul?
(1931) 430 mit Anm. 3 gibt iltere Literatur mit z. T. anderen Ansitzen. Vgl. auch RE XVII (1937)
1765 f. s. v. Ocelum 1 (L. BANTI). — Die Darstellung Caesars konnte darauf hinweisen, daff Ocelum der
Sammelplatz der fiinf Legionen war.
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wieder W. Wimmel eindringlich herausgearbeitet (um nur eine knappe Auswahl zu
zitieren) 7>,

Auf eben diese Einleitung fillt nun schon durch den Helvetiervertrag, als dessen
Urheber wir Caesar bestitigen konnten, vor allem aber durch die anderen, aus Cice-
ros Zeugnis erschlossenen Vertrige neues Licht. Trigt man diese gallischen Vertrags-
partner auf einer Karte ein (Abb. 2), dann enthiillt sich eine erstaunlich weitriaumige
strategische Konzeption. Die Stimme der Haeduer und Helvetier deckten, wie oben
kurz bemerkt, den Rhone-Sadne-Couloir und damit Nachschubwege und Opera-
tionsbasis. Bei den Sequanern wird Caesar an die alten Beziehungen angekniipft
haben, die sich aus der einstigen Erhebung des Konigs Catamantaloedes — des Vaters
des Casticus — zum amicus populi Romani durch den Senat (Gall. 1,3,4) ergeben
konnten. Die Remer bildeten den unerldfllichen Stiitzpunkt zur Beherrschung der
Belgae. Die Lingonen schliefflich auf dem Plateau von Langres — der *Zitadelle Frank-
reichs‘, wie Napoleon einmal gesagt hat — saflen an der strategisch wichtigen Gelenk-
stelle dazwischen, von wo aus auch die Treverer unter Aufsicht gehalten werden
konnten. Ferner ist an die Arverner zu erinnern, mit deren Verhiltnis zu Caesar wir
uns oben beschiftigt haben.

Freilich wird diese Konzeption fiir uns erst im Verlauf der beiden ersten Kriegsjahre
in Gallien sichtbar. Man wird aber doch erwigen miissen, ob sie nicht auf Sondierun-
gen und Voriiberlegungen beruht, die weit, vielleicht bis in die Zeit von Caesars Kon-
sulat zuriickreichen. Dabei wird man sich allerdings kaum darauf stiitzen wollen, dafl
Cicero im Sommer 56, in seiner Rede iiber die konsularischen Provinzen, Caesar den
Plan zur Unterwerfung ganz Galliens bescheinigt und zugleich bemerkt hat, er —
Cicero — habe das schon lange gesehen (prov. 32 f.); denn damals lag diese Absicht
ohnedies schon klar zutage, und wie lange Ciceros Einsicht wirklich zurtickreichte,
bleibt ja offen. Dagegen gibt es in Caesars Konsulat einen Anhaltspunkt, dessen
Bedeutung bisher kaum je zutreffend gewiirdigt worden ist. Es gilt seit langem als
sicher, daff Caesar an die Provinz Gallia ulterior erst denken konnte, nachdem deren
Prokonsul Q. Caecilius Metellus Celer in den ersten Tagen des April 59 gestorben
war’¢. Bekannt ist auch, daf} es Pompeius war, der im Senat den (dann positiv ent-
schiedenen) Antrag gestellt hat, Caesar diese Provinz zuzuweisen, und dafl damit der
Kommandobereich, der zuvor schon durch Volksbeschluff mit der lex Vatinia umris-
sen war, erweitert wurde’”” — was Cato wihrend der Senatsverhandlung zu der grim-
migen Bemerkung iiber den Tauschhandel mit Toéchtern und Provinzen veranlafite:
Pompeius hatte kurz vorher, ganz Rom iiberraschend, Caesars Tochter Iulia geheira-

75 E. TAUBLER, Bellum Helveticum (1924). — F. STOESSL, Caesars Politik und Diplomatie im Helvetierkrieg.
Schweizer Beitr. allg. Gesch. 8, 1950, 5 ff. — W. HOFFMANN, Zur Vorgeschichte von Caesars Eingreifen
in Gallien. Der altsprachliche Unterricht 4, 1952, 5 ff. — W. WiMMEL, Caesar und die Helvetier. Rhein.
Mus. f. Philol. 123, 1980, 126 ff.; 125, 1982, 59 ff. — Diesen Arbeiten weif§ ich mich durchweg fiir Anre-
gungen und kritische Einwinde verpflichtet, auch wenn ich ihnen nicht immer folgen zu kénnen glaube;
das ist hier nicht einzeln belegt.

76 CIC. Att. 2, 5, 2; Cael. 59; Vat. 19; Att. 2, 9, 2. Dazu ausfithrlich TAUBLER a. a. O. (Anm. 75) 56, auch
GELZER a. a. O. (Anm. 16) 88 mit Anm. 86.

77 Lex Vatinia: CIC. Vat. 35 f.; Sest. 135; prov. 36 f.; SUET. Iul. 22; Di1o 38, 8, 5, dazu CH. MEIER, Historia
10, 1961, 68 ff. — Antrag des Pompeius SUET. Iul. 22; CicC. Att. 8, 3, 3, dazu GELZER a. a. O. (Anm. 16)
it
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2 Die gallischen foederati Caesars in den Jahren 58 und 57 v. Chr. und die Winterquartiere von Caesars
Legionen im Winter 58/57 (mit durchlaufendem Strich eingefafit)
und im Winter 57/56 (gestrichelt eingefafit).

tet’s. Uber diesen Turbulenzen ist aber kaum beachtet worden (und darauf kommt es
hier besonders an), daf§ zu der Zeit, als Metellus Celer starb, eine Gesandtschaft Ario-
vists in Rom geweilt hat. Plinius (nat. 2,170) und Pomponius Mela (3, 45) berichten
weitgehend iibereinstimmend dariiber unter Berufung auf Cornelius Nepos — und nur
deshalb, weil der rex Sueborum (sein Name wird nicht genannt) dem Prokonsul der
Gallia ulterior einige an den Kiisten Germaniens schiffbriichig gewordene Inder zum
Geschenk gemacht habe; der historische Zusammenhang interessierte sie gar nicht”®.

78 Dazu GELZER a. a. O. (Anm. 16) 78 f. mit Nachweisen in Anm. 93.

7% Vgl. TAUBLER a. a. O. (Anm. 75) 57. — E. NORDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania*
(Neudruck 1959) 200 mit Anm. 2. — L. SCHMIDT, Die Westgermanen (Neudruck 1970) 135 Anm. 5. —
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Dieser ergibt sich aber zwingend daraus, dafl Caesar nach eigenem Bekunden das
Anliegen dieser Gesandtschaft iibernommen und im Senat bis zur Erhebung Ariovists
zum rex atque amicus populi Romani gefithrt hat (Gall. 1,35,2; 43,4), auch wenn er
als Konsul den Antrag gar nicht selbst gestellt haben kann.

Sieht man diese Vorginge im Zusammenhang, dann dringen sich einige Schliisse fast
gebieterisch auf. Mit der Erhebung des germanischen Heerkonigs zum rex atque ami-
cus populi Romani schuf der Senat in Gallien eine Konkurrenzsituation zwischen
zwel michtigen Verbiindeten Roms: zwischen den Haeduern und Ariovist. Da diese
aber in bitterer Fehde miteinander lagen, was in Rom bekannt sein muflte, 6ffnete
sich jedem kiinftigen Statthalter der Gallia ulterior ein weiter Spielraum zum Eingrei-
fen in die Verhiltnisse der Gallia comata. Daran aber muflte derjenige in erster Linie
interessiert sein, der sich Hoffnungen auf diese Provinz machen durfte oder dem sie
gar schon zugewiesen war — und dafiir kommt unter den gegebenen Umstinden kein
anderer als Caesar selbst in Betracht. Allerdings mufite der Senat bei dieser Entschei-
dung einen nur zwei Jahre zuvor gefafiten, freilich reichlich vage gehaltenen Beschlufl
zugunsten der Haeduer (Gall. 1,35, 4) stillschweigend iibergehen, um nicht zu sagen
desavouieren; man wiiflte wirklich gern, mit welchen Argumenten dem Senat die
Gunstbezeigung Ariovist gegeniiber schmackhaft gemacht wurde! Das alles setzt aber
beim Urheber einen sehr kiihlen, ja eisigen, jedenfalls aber souverinen Umgang mit
Gesetzen und Vertrigen, mit Vertragspflichten und -rechten voraus; aber hat Caesar
das in seinem Konsulat nicht mehr als einmal demonstriert? Selbst Ariovist gegeniiber
hat er ein Jahr spiter die Erhebung zum rex atque amicus als Verpflichtung zum
Gehorsam  interpretiert, deren Bruch militirisches Vorgehen rechtfertigt
(Gall. 1,35,2; 43,4 f.). Von der Interessenlage aus gesehen wird man, die beschrie-
bene Souverinitit vorausgesetzt, Caesar jedenfalls zutrauen diirfen, dafl er die Mog-
lichkeiten, die mit der Bindung Ariovists im Jahre 59 fiir die Zukunft sich eréffnen
konnten, sofort bemerkt hat. Und dann liegt die Vermutung nicht mehr weit, dafl
Caesar diese Konstellation mit voller Absicht herbeigefiithrt hat. Wie weit man diese
Riickschliisse fiir eine chronologische Ordnung der Staatsakte wihrend Caesars Kon-
sulat verwenden darf, bliebe zu priifen, liegt aber aulerhalb unseres Themas®°.
Wenn also wirklich, wie wir annehmen, der Tod des Metellus Celer Anfang April 59
den entscheidenden Punkt bildet, von dem an Caesar Gallien als Titigkeitsfeld fiir sei-
nen Prokonsulat ins Auge gefaflt hat, muf er sich doch lange gehiitet haben, die tat-
sdchliche Reichweite seiner Absichten zu offenbaren, und zwar auch engeren Mitar-
beitern gegeniiber. Noch der an Meuterei grenzende Aufruhr in Vesontio, dessen
wirkliche Ausmafle G. Walser demonstriert hat8!, liflt erkennen, dafl nicht nur

R. NIERHAUS, Das swebische Griberfeld von Diersheim. Rom.-Germ. Forsch. 28 (1966) 217 mit
Anm. 126. Gegen die von H. BENGTSON, Historia 3, 1954—1955, 229 ff. vertretene Datierung, die auch
MEIER a. a. O. (Anm. 77) 88 Anm. 22 {ibernommen hat, und den angeblichen Zusammenhang mit der
Titigkeit des Pompeius im Osten habe ich schon Germania 51, 1973, 450 mit Anm. 49 f. das Notige aus-
gefiihrt.

80 Vgl. auch die Diskussionsiibersicht bei GESCHE a. a. O. (Anm. 9) 47 ff.

8t G. WALSER, Caesar und die Germanen (1956) 27 ff. Merkwiirdigerweise fehlt diese Episode ganz bei
U. MAIER, Caesars Feldziige in Gallien (58-51 v. Chr.) in ihrem Zusammenhang mit der stadtrom. Poli-
tik. Saarbriicker Beitr. z. Altkde. 29 (1978) 40 ff.; die ebd. 31 verfochtene Ansicht, Caesar habe anfing-
lich an Gallien deshalb gar nicht denken konnen, weil die Narbonensis vom Senat nur jeweils fiir ein
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Caesars Legionen, sondern auch die Mitglieder seiner cohors praetoria die wahren
Ziele des Feldzugs noch nicht kannten. Das schliefft keineswegs aus, dafl Caesar
schon lange zuvor, auch schon wihrend seines Konsulats, Verhandlungen mit galli-
schen Stimmen gefiihrt hat; ob er in diesem Zusammenhang die Helvetier vorerst in
Sicherheit zu wiegen bemiiht war, wie Wimmel meint®2, wird sich unserer Kenntnis
fiir immer entziehen. Andererseits wird man den von Caesar so auffallend ausfiihrlich
geschilderten Verhandlungen gerade des ersten Kriegsjahres doch wohl insoweit mif3-
trauen miissen, als sie den Eindruck zu erwecken suchen, Caesar habe das, was er da
angeblich aus dem Munde gallischer principes erfuhr, vorher nicht gewufit. Schon der
Feldzug gegen die Helvetier einschliefflich der oben behandelten Episode der Mobili-
sierung von fiinf Legionen in der Gallia citerior, erst recht derjenige gegen Ariovist
148t so viel an weit vorausschauenden Uberlegungen und Dispositionen, aber auch an
Kenntnis von Geographie und Stammesverhiltnissen erkennen, daff man mit einer
frith einsetzenden, intensiven Befassung mit den Zustinden Galliens rechnen muf;
ganz fremd waren sie Caesar ja ohnedies nicht, und selbstverstindlich hat er dann in
Gallien auch dazugelernt. Wenn Umfang und Einzelheiten der Planung und Vorbe-
reitung dunkel bleiben miissen, so ist das sicher kein Grund, sie zu bezweifeln.

XV

Nach diesen Uberlegungen zeigt die Begegnung Caesars mit den Helvetiern ein in
Nuancen neues Profil. Wie Wimmel dargelegt hat, wird man damit rechnen miissen,
dafl Caesar den Auswanderungsbeschluff, die Absicht zu diesem Unternehmen schon
zur Zeit seines Konsulats gekannt hat®?; der Allobrogeraufstand muff auch Informa-
tionen iiber die Helvetier jenseits des Genfersees nach Rom vermittelt haben, einiges
davon konnen wir ja noch erkennen®*. Ob man in Rom freilich auch die zeitliche Pla-
nung der Helvetier kannte, steht auf einem anderen Blatt. Caesar diirfte aber sogleich
gesehen haben, daf} diese Auswanderung bei weitem nicht den gleichen Spielraum bot
wie die Schiedsrichterposition, die dem Statthalter der Narbonensis mit der Erhebung
Ariovists zum amicus zufallen mufite. Deshalb konnte Caesar Anfang 58 den Vollzug
seiner stadtromischen Pline in Ruhe vor den Toren der Stadt betreiben und abwar-
ten, bis die ersten Meldungen eintrafen, daff die Helvetier sich jetzt zum Auszug ver-
sammelten. Darauf hat Caesar dann mit der ihm eigenen Energie und Schnelligkeit
reagiert. Seine Darstellung einer in sich ruhenden Logik des anschliefenden Gesche-
hens darf uns freilich, wie zwingend immer die sprachliche Durchformung sein mag,
nicht iiber die sachliche Briichigkeit mancher Einzelheiten tiuschen, vor allem aber

Jahr verliechen wurde, unterschatzt Caesars Anhang im Senat und dessen Durchschlagskraft, aber auch
die Zuversicht Caesars, mit diesem Problem fertig werden zu kénnen. Wichtig ist aber der Hinweis auf
Caesars Zeitnot: die Meldung Gallia omnis pacata (Gall. 2, 35, 1) vom Herbst 57 steht auch vor diesem
Hintergrund.

2 WIMMEL a. a. O. (Anm. 75) 1982, 63. Etwas zu kurz greift J. SZIDAT, Caesars diplomatische Titigkeit im
Gallischen Krieg (1970) 144.

8 WIMMEL a. a. O. (Anm. 75) passim.

23 (ONCs A 4, 119, 2
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nicht dazu verleiten, die von Anfang an bestehende Absicht zu verkennen: in den
Konflikt zwischen den Haeduern und Ariovist so bald wie méglich einzugreifen und
ithn nach Kriften zu nutzen. Daraus erklirt sich auch, dafl Caesar die Helvetier
angreifen muflte, so lange sie sich noch im Bereich des Rhéne-Saéne-Couloirs befan-
den; denn dort 6ffnete sich der Weg nach Norden, Ariovist entgegen. Dank der
Langsamkeit, mit der sich der Wanderzug zwangsldufig bewegte, aber auch durch
geschickte und energische Ausnutzung plétzlich sich bietender Moglichkeiten hat
Caesar dieses erste Ziel erreicht, wenn auch keineswegs ohne Anstrengung: das Weg-
fithren der Offizierspferde vor der Schlacht bei Bibracte (Gall. 1,25, 1) belegt, dafl er
den Legionen bei dieser ersten Gelegenheit eiserne Entschlossenheit demonstrieren
muflte, und nach der Schlacht war er genotigt, seinen Soldaten drei Tage Ruhe zu
gewidhren (Gall. 1,26,5). Wenn er so alle Energie auf das nichstliegende Ziel richtete,
so hat er doch seine weiterreichenden Pline nie aus den Augen verloren. Der Helve-
tierfeldzug war der Ansatzpunkt, aber nicht das Ziel, und entsprechend hat Caesar
ihn abgeschlossen. Mit der Wiederansiedlung der Geschlagenen in ihrer Heimat und
mit ihrer Versorgung mit Getreide, vor allem aber mit der Gewihrung eines auffal-
lend giinstigen Vertrages schaltete Caesar die Helvetier aus der Reihe moglicher Geg-
ner auf lange Sicht aus und sorgte zugleich in einer strategisch fiir ihn hochst emp-
findlichen Region fiir Ruhe.

Anders mufite sich die Situation nach Alesia darstellen. Die Teilnahme der Helvetier
an dem groflen Aufstand hatte gezeigt, dafl die vor Jahren getroffene Regelung in kri-
tischer Lage zureichende Sicherheit nicht bot. Selbst die unmittelbare Unterstellung
unter den Statthalter der kiinftigen Provinz, die wir als wahrscheinliche Mafinahme
nach Alesia erschlossen haben, mochte auf die Dauer nicht befriedigen. Denn die Ein-
richtung der Kolonien Iulia Equestris und Raurica lehrt, dafl Caesar zusitzliche
Sicherungen fiir geraten hielt. So durchlissig die Jurapisse immer sein mochten, das
Gebirge schirmte das Helvetierland doch weitgehend vor dem Zugriff aus Gallien ab.
Daraus erklirt sich wohl auch, dafl die Helvetier erst Jahrzehnte spiter, unter Augu-
stus, tatsichlich in das Imperium Romanum einbezogen worden sind.





