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Siegfried J. de Laet (ed.), Progres recents dans l’etude du Neolithique ancien. Disserta- 

tiones Archaeologicae Gandenses 21. De Tempel, Brugge 1983. 127 pages.

Sous ce titre, S. J. De Laet a edite les actes d’un colloque international organise ä Gand, les 21 et 22 mai 

1982, par le groupe de contact F.N.R.S. ’Prehistorie-Prehistoire', en collaboration avec le Seminaire d’ar- 

cheologie de l’Universite de Gand.

L’avant-propos de cette publication, signe par S. J. De Laet, souligne combien l’image du Neolithique 

ancien dans la partie occidentale de l’Europe moyenne s’est profondement modifiee ä la suite des nom- 

breuses decouvertes de ces dernieres annees (p. 7-8). La Synthese de ces decouvertes recentes ainsi que l’ex
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pose des nouveaux problemes que pose l’etude du Neolithique ancien de nos regions font l’objet de onze 

articles differents, signes par des chercheurs beiges, franqais et hollandais (p. 9-117). Ces contributions 

sont classees selon l’ordre alphabetique des noms d’auteurs. Dans la presente analyse critique, un ordre dif

ferent, dicte par la logique de l’expose, est toutefois adopte. L’ouvrage s’acheve par une bibliographie tres 

complete du Neolithique ancien de Belgique, realisee par P. L. van Berg (p. 118-126).

Sous le titre: ’Progres recents dans la connaissance du Neolithique ancien dans le bassin parisien1, G. 

Bailloud presente une Synthese largement documentee du Neolithique ancien de la France septentrionale, 

plus specialement des vallees de l’Aisne, de la Marne, de l’Yonne et de l’Oise (p. 9-16). A partir des resul- 

tats des fouilles recentes, il caracterise l’implantation des sites, les types d’habitat, l’economie, le mobilier 

lithique et surtout ceramique. A la suite de comparaisons avec le Neolithique ancien des regions voisines, il 

conclut ä une Colonisation rubanee assez precoce du Bassin parisien, probablement ä partir de l’Alsace, ä 

une evolution sur place du Rubane, avec une extension progressive vers l’ouest et la formation de sous- 

-groupes locaux, ainsi qu’ä la possibilite de certaines influences du Neolithique ancien mediterraneen. En 

ce qui concerne les groupes dits de Blicquy, de Villeneuve-Saint-Germain et de Marcilly, l’auteur les consi- 

dere comme des groupes locaux se rattachant ä une meme ensemble culturel, caracterise par une forte tradi- 

tion rubanee, dans laquelle s’integrent des elements ’Limbourg“ et peut-etre aussi certains elements d’ori- 

gine mediterraneenne.

Un autre article de Synthese est signe par A. et Ch. Thevenin (p. 75-94). Il concerne l’etat des 

recherches sur le Neolithique ancien dans l’Est de la France. Un rappel succinct des aspects essentiels du 

Mesolithique dans la region du Jura permet aux auteurs de conclure que la neolithisation de cette region 

s’est faite differemment et plus ou moins rapidement selon la localisation geographique des secteurs envi- 

sages. En bordure septentrionale et orientale du massif montagneux du Jura, cette neolithisation semble 

avoir ete assez rapide et s’etre effectuee ä partir du monde rubane; dans le sud du Jura, eile parait egale- 

ment avoir ete rapide mais avec une predominance d’influences meridionales; enfin, au coeur du massif 

montagneux, eile fut plus tardive, vraisemblablement ä partir du Neolithique moyen.

L’essentiel de l’etude de A. et Ch. Thevenin vise toutefois ä caracteriser le Rubane de l’Est de la France 

qui se repartit en trois groupes geographiques: Bas-Rhin, Haut-Rhin et Lorraine. L’origine de ces groupes 

est abordee, de meme que les courants probables de leur diffusion et leur ’periodisation1, c’est-ä-dire leurs 

phases evolutives fondees sur l’examen des decors de la ceramique ainsi que sur des essais de representation 

graphique des donnees typometriques et morphologiques de la ceramique. L’economie de ces groupes 

rubanes, leur type d’implantation, leurs structures d’habitat, leurs rites funeraires sont egalement caracte- 

rises ä partir des resultats de fouilles recentes.

Le Schema evolutif du Rubane, propose tant par G. Bailloud que par A. et Ch. Thevenin, ne s’ac- 

corde pas avec les conclusions de l’etude de D. Cahen et E. Gilot sur la 'Chronologie radiocarbone du 

Neolithique danubien' (p. 21-40). En se fondant sur un corpus de 174 dates 14C, dont 120 se rapportent ä 

des sites du Rubane et 54 ä des sites du Danubien non rubane, ces deux auteurs etablissent une Chronologie 

du Danubien europeen s’etalant sur plus d’un millenaire et demi, entre 5500 et 3900 avant Jesus-Christ 

(dates calibrees). Le Rubane et le groupe de Blicquy seraient contemporains (entre 5400 et 4900 av. J. Ch.), 

immediatement suivis, selon les regions, par le Rubane recent du Bassin parisien, le Pointille ou le Roessen 

(entre 5200 et 4600 av. J. Ch.). Viennent enfin les stades evolutifs du Roessen, Cerny, Bischheim et epi- 

-Roessen (entre 4700 et 3900 av. J. Ch.). A l’interieur de cet ensemble, le Rubane apparait, selon ces 

auteurs, comme un phenomene unitaire, bien circonscrit dans le temps et sans ecart chronologique sensible 

entre l’Ouest et l’Est de l’Europe. En terme de radiocarbone, Rubane ’ ancien' et Rubane ’recent' apparais- 

sent donc comme des distinctions stylistiques sans fondement chronologique.

Plusieurs donnees de ce cadre chronologique sont toutefois loin de faire l’unanimite des chercheurs, qui 

arguent notamment du fait que le 14C n’a pas la finesse necessaire pour distinguer clairement deux plans 

chronologiques differents, lorsqu’il s’agit de deux ensembles culturels non synchrones mais proches dans le 

temps. D’autres arguments sont egalement avances pour critiquer la contemporaneite du Rubane recent de 

facies omalien et du ’Groupe de Blicquy1. Les dix datations 14C realisees sur du materiel du groupe de Blic

quy sont en effet peu coherentes; par ailleurs, dans le Hainaut, Omalien et groupe de Blicquy se sont par- 

fois installes sur les memes sites, ce qui parait exclure leur contemporaneite en ces endroits.
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Des problemes de Chronologie sont egalement debattus dans l’etude abondamment illustree de C. 

Constantin et L. Demarez, intitulee ’Le Rubane d’Aubechies (Hainaut). Periodisation et place chro- 

nologique1 (p. 41-54). L’argumentation utilisee est essentiellement fondee sur les caracteristiques de la cera- 

mique et plus particulierement sur les differents types de remplissage des rubans qui decorent les vases pro- 

venant de 24 f osses differentes. Elle conduit les auteurs ä distinguer, ä Aubechies, l’existence de deux 

phases chronologiques nettes et meme ä envisager la possibilite d’une troisieme phase. Dans un apercu 

general ä l’echelon europeen, intitule ’The Linear Pottery Culture: some general Evaluations‘, P. J. R. 

Modderman traite egalement, parmi d’autres questions, du probleme de la datation du Danubien 

(p. 71-74).

D’autres sujets de reflexion et de discussion sont abordes dans la demonstration rigoureuse que constitue 

l’etude de A. Gob: ’Du Mesolithique au Neolithique entre Rhin et Seine: un modele de neolithisation1 

(p. 55—61), et dans l’article de P. L. van Berg: ’Une nouvelle approche du decor ceramique au Neolithi

que ancien et son application ä la ceramique du Limbourg‘ (p. 103-112). Sous le titre ’Memories of a lonely 

Boy. An ethnographic reconstruction‘, F. van Noten tente une esquisse du genre de vie d’un groupe de 

Danubiens, depuis le choix du site d’implantation de leur village jusqu’ä l’evocation de leurs diverses acti- 

vites (p. 113-117).

L’apport de sciences annexes de l’archeologie est traite dans trois articles. Le premier, du ä C. C. Bakels, 

envisage l’exploitation par l’homme du Rubane, de son milieu naturel et en particulier des ressources mine

rales utilisees comme colorants ou pour la confection de l’outillage (p. 17-20). Un second article, signe par 

J. Heim, est consacre aux ’Apports recents de la paleobotanique ä la connaissance de l’importance des 

activites culturales (agricoles) des neolithiques anciens entre Rhin et Meuse‘ (p. 62-70). L’analyse palynolo- 

gique et l’examen des macro-restes (graines carbonisees et empreintes sur ceramique ou sur torchis) permet- 

tent de conclure ä une grande homogeneite dans les cultures cerealieres des populations rubanees du terri- 

toire envisage. Dans la troisieme etude, M. Toussaint, M. Mertens, G. Toussaint et A. 

Leguebe analysent la distribution geographique des herminettes omaliennes de Hesbaye en fonction de 

leur nature petrographique (p. 95-102). Quinze sites hesbignons, ayant chacun livre un minimum de quinze 

herminettes, sont pris en consideration. Par des methodes mathematiques (analyse factorielle des corres- 

pondances), les auteurs mettent en evidence l’existence d’une distribution geographique de ces sites en qua- 

tre groupes, caracterises chacun par la preponderance de certains types de roches.

Au terme de cette analyse, il importe de souligner 1’apport tres positif de l’ouvrage pour une connaissance 

renouvelee du Neolithique ancien de la partie occidentale de l’Europe moyenne. Au point de vue de la 

forme, la presentation des textes est, dans l’ensemble, claire et soignee. On peut toutefois regretter que les 

epreuves de certains articles n’aient pas ete relues plus attentivement, ce qui aurait permis de corriger quel- 

ques coquilles typographiques. De meme, il eut ete souhaitable que la contribution de C. C. Bakels, qui 

avait fait l’effort louable de rediger son texte en franpais, ait ete revue par un francophone au point de vue 

de la clarte et de la correction de la langue.

Liege Marguerite Ulrix-Closset




