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Burkhardt Wesenberg, Beitrige zur Rekonstruktion griechischer Architektur nach
literarischen Quellen. Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung,
Beiheft 9. Gebr. Mann Verlag, Berlin 1983. 189 Seiten, 27 Abbildungen.

Mit der vorliegenden Publikation versffentlicht der Verf. seine 1976 abgeschlossene Habilitationsschrift,
erginzt um seither erschienene wissenschaftliche Literatur, gekiirzt um einen Abschnitt zum Athenatempel
in Priene. Die Arbeit besteht aus zwei Teilen: zum einen handelt es sich um Untersuchungen zu einzelnen
Bauten ionischer Ordnung von archaischer bis hellenistischer Zeit, zum anderen um Vitruvs Regeln zum
Tempelbau ionischer, korinthischer und dorischer Ordnung. In der Einleitung (S. 13-20) werden Fragestel-
lung, Auswahl der Gegenstinde und Betrachtungsweise sowie sachliche und methodische Voraussetzungen
erliutert. Dabei bedarf insbesondere die betrichtliche Spannweite der Begriindung. Als verbindendes Krite-
rium nennt der Verf. *tiberlieferte Proportionsregeln® (S. 13) und versteht Zahl und Proportion als ’eigen-
wertiges Prinzip . . . architektonischer Asthetik® (ebd.). Vitruv und Plinius sind die literarischen Quellen;
Bauten, zu denen von diesen Autoren Proportionsangaben und Zahlen genannt werden, sind das in Rede
stehende archiologische Material, das in Teil I diskutiert wird. Methodische Voraussetzung der Untersu-
chung ist die zutreffende Forderung, dafl Proportionen nur dann von Belang sein kénnen, wenn es gelingt,
sie entsprechend den Regeln des daktylischen Systems im Fuffmafl zu formulieren. Andere Werte werden
zu Recht als impraktikabel bezeichnet. Dabei spielt die Frage nach dem laut Vitruv ausschlaggebenden Siu-
lendurchmesser eine besondere Rolle, ist immer wieder Ausgangspunkt der Betrachtung.

Innerhalb der so bestimmten Thematik ist es notwendig und konsequent, vor der Betrachtung einzelner
Bauten die Frage nach dem sog. Ionischen Kanon zu diskutieren (S. 23-31). Dabei wird nicht dieser Kanon
selbst in Frage gestellt, sondern seine Formulierung durch F. Krischen. Der Ionische Kanon als solcher ist
fiir den Verf. durch literarische Quellen (Vitruv) hinreichend iiberliefert. Zutreffend wird gleich zu Beginn
festgestellt, dafl es erhaltene Bauten oder Baureste kaum zulassen, die Giiltigkeit der aufgestellten Propor-
tionsregeln fiir den Aufbau der ionischen Ordnung nachzupriifen, so dafl in der bisherigen wissenschaftli-
chen Diskussion immer wieder mit Analogieschliissen und Anniherungswerten argumentiert werde. Dies
gilt insbesondere fiir die Siulenproportionen, das Verhiltnis von Siulenhshe zu Gebilkhohe und die
Gebilkunterteilung. — Die vorerst wichtigste Frage, die alle folgenden Untersuchungen wesentlich beriihrt,
gilt dem Problem der Definition des Siulendurchmessers. Krischen hatte ihn am unteren Schaftende ver-
mutet (ud), Verf. bestimmt ihn unter Berufung auf Vitruv (3,3,12) am Siulenfufl (UD), zumal der ud
wegen des flieflenden Uberganges von Schaft zu Siulenfufl ohnehin kaum exakt zu bestimmen sei. Diese
theoretische Betrachtung ist fiir Vitruv sicher zutreffend und in sich auch logisch, doch bleibt die Frage
offen, ob griechische Baumeister ihre Praxis tatsichlich entsprechend solcher Logik entwickelt haben.
Zumindest kénnten die von L. Haselberger angestellten Untersuchungen in Didyma diese Frage erneut zur
Diskussion stellen, auch wenn der Verf. (Anm. 364) seine These hierdurch nicht gefihrdet sieht. Allerdings
muf klar sein, daff beim Ionischen Kanon des Verf. die Proportion der Siule in deren Gestalt nicht mehr
unmittelbar zum Ausdruck kommen kann.

Auf solcher Grundlage wird der sog. Ionische Kanon neu formuliert und vorerst als Arbeitshypothese
tabellarisch zusammengestellt (S. 31). Entscheidend ist, daf§ hierbei die Siulenhshe 9 UD entspricht und
dies eine erste Bestitigung durch die Innensiulen der Athener Propylien erfihrt, eine Proportion, die
sowohl von Vitruv als auch von Plinius als allgemeingiiltig dargestellt wurde, ohne daf} sich Vitruv dieser
Proportion bei seinen Entwurfsregeln bedient hitte. Vielmehr verstehen beide Autoren nach Ansicht des
Verf. diese Proportion als ’eine bewufite und verbindliche Setzung einer fortgeschrittenen Stilentwicklung®
(S.29). Analoges gelte fiir das Verhaltnis 1:8 bei archaischer Architektur.

Von hier aus unternimmt der Verf. den Versuch, Befunde zu einzelnen Bauten, d. h. reale Architektur mit
den genannten Regeln zu vergleichen, als erstes das archaische Artemision von Ephesos (S. 32-49), zu dem
sowohl Vitruv als auch Plinius Nachrichten iiberliefert haben. Eine systematische Durchmusterung der
erhaltenen Basisfragmente (S. 36 ff.) fithrt zu dem Ergebnis, dafl das Entwurfsmafl des UD ’vermutlich
4% ionische Fufl betrdgt (S. 38). Anschliefend wird das Problem der Siulenverjiingung, von der bei Plinius
die Rede ist, diskutiert. Der Verf. hebt hervor, *die von Plinius tiberlieferte Verjiingung der Saule kann also
von den Bauresten her nicht angezweifelt werden® (S. 42). Allerdings wird diese Uberlieferung dadurch
auch nicht zwingend bestatigt. Deshalb ist es vielleicht doch nicht ganz unproblematisch, den Schriftquel-
len spiter Zeit hinsichtlich der Siulenproportion so grofies Gewicht beizumessen, wie es der Verf. tut
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(S. 44 f.). Eine weit gefacherte Betrachtung archaisch ionischer Siulen fithrt zu dem Schluf, daf Propor-
tionen, die dem genannten Verhiltnis angenihert sind, durchaus der Realitit entsprechen konnen. Ob dies
schon zu weiteren Folgerungen — bezogen auf die exakte Stimmigkeit der Schriftquellen — berechtigt, sei als
kritische Frage angemerkt. Zumindest scheint die Tatsache, daf} die Schriftquellen den eher spirlich erhal-
tenen archiologischen Befunden nicht widersprechen, kaum zu geniigen, um die These von einer gegensei-
tigen Kongruenz ausreichend zu stiitzen. — Daf} die unmittelbare Inanspruchnahme der Schriftquellen auch
zu anderen Ergebnissen fithren kann, die hier jedoch weder gegeniibergestellt noch bewertet werden sollen,
zeigt die dem Schriftenverzeichnis des Verf. nachzutragende Arbeit von W. Schaber, Die archaischen Tem-
pel der Artemis von Ephesos. Entwurfsprinzipien und Rekonstruktion (1982).

Zum jiingeren Artemision (S. 49-68) wird zuerst die von Plinius genannte Anzahl der 127 Siulen sowie
eine Siulenhshe von 60 Fufl diskutiert. Mit einem in Abb. 1 gezeichneten Grundrif} gelingt es dem Verf.,
diese 127 Siulen bei einem vom archaischen Vorgingerbau iibernommenen Langseitenjoch unterzubrin-
gen. Wihrend fiir das archaische Artemision der ionische Fufl zu praktikablen Maflen fiihrt, mufl fiir das
spitklassische Artemision der attische Fufl angenommen werden. In einem kompliziert erscheinenden, aber
doch wohl notwendigen Verfahren zeigt der Verf., daf der UD im ionischen Fuff bemessen werden kann
und dabei ein Mafl entsteht, dessen 9faches 60 attischen Fufi, der von Plinius genannten Siulenhohe, ent-
spricht. Den Rechenvorgang dokumentiert eine Formel (S. 60). Der Verf. interpretiert diese Kombination
von zwel Fulmaflen in einem Entwurf als *beachtliche Erweiterung der Entwurfsmoglichkeiten der ioni-
schen Siulenordnung’ (S. 62), die freilich bislang an anderen Bauten nicht nachvollzogen werden konnte. —
Dariiber hinaus hilt der Verf. eine Gebilkrekonstruktion (% Siulenhohe) entsprechend seinem Ionischen
Kanon fiir moglich, jedoch sicher zutreffend nicht fiir nachweisbar. — Zustimmung verdient die Anordnung
der skulptierten Siulentrommeln am unteren Schaftende (S. 63 ff.), entgegen anderslautenden Vorschli-
gen.

Als weitere Beispiele realer Architektur werden das Mausoleum von Halikarnassos (S. 68—87) und das jiin-
gere Didymaion und dessen Naiskos (S. 87-94) betrachtet. In beiden Fillen wird der Stand der wissen-
schaftlichen Diskussion dargelegt, in beiden Fillen verfolgt der Verf. erneut den von ihm formulierten
Ionischen Kanon, den er durch Befunde und Schriftquellen (Mausoleum) wiederholt bestitigt sieht.
Hierzu Stellung zu nehmen, soll unterbleiben, weil beide Bauten durch Arbeiten vor Ort Gegenstand neuer
Untersuchungen sind, an deren Ergebnissen die Thesen des Verf. zu messen sein werden. Doch sei zumin-
dest darauf hingewiesen, dafl seine Rekonstruktion des Mausoleums (Abb. 4) besondere Aufmerksamkeit
verdient und die weitere Beschiftigung mit diesem Monument sicher anregend beleben kann.

Ein gesonderter Abschnitt gilt dem Eustylos des Hermogenes (S. 95-100). Da die Diskussion hierbei insbe-
sondere auf Bauten wie den Dionysostempel in Teos, den Tempel R auf der oberen Gymnasiumterrasse in
Pergamon und den Tempel des Zeus Sosipolis in Magnesia Bezug nimmt, ordnet der Verf. dieses im iibri-
gen eher theoretische Thema dem Teil *Reale Architektur® zu. — Schwierigkeiten bereitet u. a. die von
Vitruv genannte Siulenhshe von 9% Siulendurchmessern, so dafl der Verf. diese Angabe — wie auch das
gedehnte Mitteljoch — als Interpolation versteht (S. 95). Fiir den Tempel des Zeus Sosipolis bestreitet der
Verf. die wiederholt vermuteten eustylen Proportionen, weil sie nur ausgehend vom ud erreichbar wiren
und dies zu impraktikablen Maflen fithren miifite. Statt dessen geht er vom UD aus und erkennt von hier
aus Proportionen *von extremer Einfachheit und Klarheit® (S. 98), die jedoch nichts mit dem Eustylos
gemein haben. Freilich ist solche Klarheit auch nur dann erreichbar, wenn man den vorgenommenen
Approximationen im Interesse einer Ubertragung in eindeutige Fuimafie zustimmt. In diesem Falle miifiten
entweder sowohl das Joch als auch die Siulenhshe gegeniiber dem Entwurf um rund 2 cm bei der Ausfih-
rung gedehnt worden sein oder — falls das Joch exakt ausgefiihrt wire — die Saulenhohe um 6 cm zu kurz
geraten sein. — Geringere Abweichungen ergiben sich auch fiir den Tempel in Teos. Wichtiger jedoch ist
der — freilich bereits bekannte — Hinweis darauf, dafl die eustyle Jochdisposition, wie sie Vitruv nennt, fir
den Tempel in Teos nicht zutrifft. Dafl in diesem Zusammenhang fiir die eustyle Jochdisposition 1:2%s
genannt wird (S. 99), widerspricht der zutreffenden Definition, die der Verf. an anderer Stelle (S. 111)
erklirt. — Hierzu abschlieRend kommt der Verf. zu dem sicher zutreffenden Ergebnis, daff unsere Vorstel-
lung vom Eustylos des Hermogenes nach wie vor unscharf bleibt (S. 100).

Abgerundet wird Teil 1 der Arbeit durch eine Zusammenstellung ionischer Siulen, soweit deren Mafle
erhalten oder einigermafien gesichert sind (S. 101-108). Eine Auflistung (Klapptafel nach S. 104) bestatigt



H. Knell: B. Wesenberg, Beitrige zur Rekonstruktion griech. Architektur 585

den Verf. in seiner These, daf} nicht der ud sondern der UD bestimmend sei und rundet damit zugleich
seine Neuformulierung des Ionischen Kanons ab. Ahnlich klare Relationen kénnen sich freilich in mehre-
ren Fillen auch fiir das Verhiltnis von ud zu Siulenhshe ergeben, wenn — wie zugunsten des Verhiltnisses
von UD zu Siulenhshe — geringere Anniherungen erlaubt sind.

Der erste Teil der Arbeit enthilt sicher eine Fiille interessanter Aspekte. Vor allem verdient die Gegeniiber-
stellung von Schriftquellen und Baubefunden Aufmerksamkeit. Dafl die Ergebnisse stirker von den Aussa-
gen der Schriftquellen bestimmt zu sein scheinen, mag sich aus der Fragestellung des Verf. und dem eher
theoretischen Ansatz ergeben haben. In wie weit die Baubefunde wirklich zutreffend beurteilt wurden,
mogen Berufenere entscheiden.

Teil II trigt die Uberschrift *Zum vitruvianischen Tempel. Gemeint ist damit nicht eine Tempelform des
Vitruvianismus der Vitruv-Rezeption, sondern der Tempelentwurf Vitruvs. Dieses Thema ist in Teil I
durch mehrfachen Bezug auf Aussagen Vitruvs bereits angeschnitten und stellt sich deshalb als sinnvolle
Fortsetzung der Arbeit insgesamt dar. Dabei geht es zum einen um den Tempelentwurf ionischer, korinthi-
scher und dorischer Ordnung, wie ihn Vitruv selbst beschreibt, und zum anderen um das differenzierte
Problem der Quelle oder Quellen, auf die Vitruvs Tempelentwurf zuriickgeht. Letzteres steht im Mittel-
punkt der Untersuchungen.

Die Kenntnis ilterer Literatur voraussetzend, konzentriert sich der Verf. gezielt auf Rekonstruktionspro-
bleme, die fiir eine Beurteilung des vitruvschen Tempelentwurfes besonders wichtig sind. Nach einer Dar-
stellung der Jochdispositionen Vitruvs (S. 111 ff.) gilt die erste Frage dem ionischen Gebilk (S. 113 ff.).
Zutreffend verweist der Verf. auf Widerspriiche innerhalb der Angaben Vitruvs, weil Vitruv zum einen die
Architravhshe vom UD und zum anderen bei zunehmendem Siulenformat von der Siulenhohe ableitet.
Solche *Unvereinbarkeit fithrt zu der Vermutung, dafl hier zwei verschiedene, nicht urspriinglich zusam-
mengehorige Planungen einander iiberlagern® (S. 117). Im folgenden geht es dem Verf. vorrangig darum,
solche Planungen soweit voneinander zu trennen, dafl der urspriingliche Entwurf erkennbar wird. Einen
Schliissel zur Trennung sieht der Verf. im Zahnschnitt und zeigt, dafl der Zahnschnittrhythmus nur dann
als Bestandteil eines konsequenten Entwurfes zu erkennen ist, wenn zum einen der UD als Ausgangswert
fir die Gebilkdisposition gilt und zum anderen pyknostyle Joche gemeint sind. Dies ergibt sich aus der
schlichten Tatsache, dafl sowohl der Rapport des Zahnschnitts als auch die Folge der Joche in der Hori-
zontalen abgewickelt werden, beide aufeinander abgestimmt sein miissen und der UD gleichfalls Bestand-
teil solcher Horizontalabfolgen ist. Deshalb spielen Vertikalmafle (Siulenhohe) hierbei eine sekundire
Rolle. Dariiber hinaus erkennt der Verf., daff der Zahnschnittrhythmus (Joch = 21 Zahnschnitteinheiten
= 2% UD) genau 2 Metopen-Triglyphen-Einheiten nach den Regeln Vitruvs entspricht, und sieht hier den
Hinweis auf eine ’planvolle Konvergenz®, d. h. die Austauschbarkeit der Gebilke in ein und demselben Ent-
wurf. Diese scharfsinnige Beobachtung gilt jedoch vorerst nur fiir die Abwicklung in der Horizontalen.
Schwieriger ist es, entsprechend gleichlautende Werte fiir die Hohe von ionischem und dorischem Geb:lk
festzustellen, zumal Vitruv fiir die Hohe des ionischen Gebilks zwei Varianten anbietet, deren unterschied-
liche Hohe sich danach richtet, ob der Fries mit oder ohne Reliefschmuck ausgestattet werden soll
(S. 119 ff.). Weiterhin ist zu priifen, ob dieses Gebilk fiir die ionische oder korinthische Siule disponiert
und ob das Frieskymation zusitzlich zur Frieshshe gemeint ist oder die Angabe zur Frieshohe einschlief3-
lich des Kymations gilt. Dabei kommt der Verf. zu dem Schlufi, dafl nur dann eine klare Relation zwischen
Gebilk und Siulenhohe erreichbar ist, wenn zum einen ein Fries mit Reliefschmuck angenommen wird,
zum anderen korinthische Siulen gemeint sind und schlieflich nur die Tempelfront zur Disposition steht.
Somit handelt es sich um einen Fassadenentwurf. Ein Vergleich zwischen dorischem und ionischem Gebilk
ergibt eine Hohe von 1% UD zum einen und 1%%;: UD zum anderen, Werte, die fiir den Verf. so dicht
beieinander liegen, dafl er zu dem Schluff kommt, es kénnten ’in der korinthischen Ordnung das ionische
und dorische Gebilk gegeneinander ausgetauscht werden‘, und meint, es sei ‘unwahrscheinlich, dafi deren
Verfasser sich iiber diesen Sachverhalt noch im klaren war (S. 121). Letzteres erstaunt, weil Vitruv 4,1,2
ausdriicklich davon spricht, bei korinthischen Siulen kénnten sowohl ionische als auch dorische Gebilke
verwendet werden. Dariiber hinaus setzen diese wie auch die weiteren Untersuchungen voraus, daf zum
einen ganzzahlige Verhiltnisse zwischen Gebilkhshe und Siulenhshe zweifelsfrei angenommen werden
diirfen und zum anderen die Werte von 1% UD und 11%: UD als gleichlautend zu verstehen sind. Ob es
legitim ist, innerhalb eines rationaler Theorie entsprechenden Entwurfes in dieser Weise mit Annaherungs-
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werten zu arbeiten, sei kritisch gefragt. Nur wenn solche Primissen akzeptiert werden, sind auch die fol-
genden Ausfithrungen zutreffend.

Der folgende Abschnitt gilt dem Tympanon und dessen Hohe (S. 122 ff.). Erneut werden die denkbaren
Moglichkeiten der Berechnung vorgefiihrt. Der Verf. hilt in Konsequenz seiner bisherigen Untersuchung
jene Moglichkeit fiir ausschlaggebend, die zu den einfachsten Relationen fiihrt. Dies wire bei einer Tym-
panonhshe von 1 UD gegeben, wie es einzig bei einem Tetrastylos und einer Siulenhohe von bis zu 15 Fuf§
der Fall sein kénnte (S. 126 ff.). Da sich bei ansteigender Siulenhshe das Proportionsgefiige 4ndert, miif3-
ten sich zugleich auflerordentlich kleinteilige Stiickelungen des UD und Moduls ergeben, die derart praxis-
fern seien, dafl sich der Verf. auch dadurch in seinem Ergebnis bestatigt sieht (S. 128), wenngleich er an
anderer Stelle sehr kleinteilige Stiickelungen des Fuflmafles durchaus in Kauf nimmt, wie es aus den Tabel-
len S. 160-162 hervorgeht.

Zu den stets diskutierten Themen der Vitruv-Forschung gehért in besonderem Mafle Vitruvs ionisches
Kapitell, zu dem der Verf. im Anschluff an eine Bewertung der Basis (S. 128 ff.) ausfiihrlich Stellung nimmt
(S. 132 ff.). Ausgehend von dem durch ihn neu formulierten sog. Ionischen Kanon (S. 23 ff.) gelingt es,
den Kapitellentwurf zu rekonstruieren, wobei auch hier eine Siulenhshe von bis zu 15 Fuf§ angesetzt wer-
den mufl (S. 140; 143). Vergleiche mit tiberlieferten ionischen Kapitellen fithren in die Nihe des Mauso-
leumkapitells (Tabelle S. 138) und inbesondere des Kapitells der Attalosstoa in Athen (S. 140). Erneut wird
darauf verwiesen, dafl die Proportionsverinderungen, wie sie Vitruv bei ansteigender Siulenhohe vorsieht,
nicht mehr zu unmittelbar stimmigen Ergebnissen fithren kénnen und deshalb nicht jenem urspriinglichen
Entwurf angehéren, auf den Vitruvs Angaben zuriickgehen. Somit verdichtet auch das ionische Kapitell die
Vorstellung von einem urspriinglichen Entwurfskonzept, das am Beispiel eines Tempels mit der geringsten
von Vitruv genannten Siulenhohe entwickelt worden sei.

Schliefllich kommt das dorische Gebilk mit seinem Semimetopion und dem Problem der Eckkontraktion
zur Sprache (S. 143 ff.). Der Verf. geht auch hier der Frage nach dem urspriinglichen Entwurf und dessen
tiberarbeiteter Fassung nach. Ausfiihrlich wird das Thema der Eckkontraktion besprochen, an erster Stelle
die sog. Koldeweysche Formel, die sich nicht unmittelbar mit Vitruvs Gebilk vereinbaren l4f8t. Der hierbei
zu beobachtende Differenzbetrag kann ausgeriumt werden, wenn die Triglyphen nicht biindig mit der
Auflenfliche des Architravs versetzt sind, sondern um den Differenzbetrag iiber die Auflenflucht des
Architravs auskragen (S. 146). Ein Gebilk mit einem auf diese Weise ermittelten Triglyphenvortritt ist des-
halb fiir den Verf. Bestandteil eines alteren Entwurfes. — Erst eine Uberarbeitung dieses Entwurfes habe zu
der von Vitruv protegierten Gebilkform mit dem sog. Semimetopion an der Ecke gefithrt. Ubereinstim-
mung mit den Angaben Vitruvs wird freilich nur dann erreicht, wenn anstelle des Triglyphenvortritts an der
Ecke ein Metopenriicktritt angenommen wird. Dies fithrt — rechnerisch sicher zutreffend — zu einer Aufls-
sung scheinbarer Ungereimtheiten. Hierauf aufbauend untersucht der Verf. die bei zunehmender Siulen-
hohe variierenden Werte der neuralgischen Ecksituation innerhalb des vermuteten #lteren Entwurfes. Sol-
che Anderungen ergeben sich zwangsliufig, weil die Eckproblematik von der Architravstirke abhingig ist
und diese Architravstirke den Wert des oberen Siulendurchmessers wiederholt, ein Wert, der bei zuneh-
mender Siulenhshe ansteigt. Deshalb miifite auch der Kontraktionsbetrag zunehmend grofler werden. Da
jedoch der Kontraktionsbetrag unabhingig von solchen Mafinahmen bei Vitruv als konstant bleibender
Wert genannt wird (¥ Modulus), sucht der Verf. nach einer Méglichkeit, solchen Widerspruch aufzulosen,
und findet die Lésung in einem variablen Triglyphenvortritt, dessen Bemessung jeweils so vorgenommen
wird, daR der notwendige Kontraktionsbetrag konstant bleiben kann (Tabelle S. 149). Dieses Verfahren
weist der Verf. dem Entwerfer des dlteren Entwurfes zu, der sich damit *als versierter Meister seines Faches
ausweist* (S. 149). Daf} die vom Verf. dargelegten Uberlegungen von erstaunlicher Raffinesse zeugen, soll
nicht bestritten werden, doch bleibt zu bemerken, dafl konkrete Hinweise auf derartiges Verfahren der
Text Vitruvs nicht enthilt.

Um den urspriinglichen Entwurf eines dorischen Tempels zu komplettieren, ist weiterhin das Tympanon
und mit ihm das dorische Gebilk zu betrachten (S. 152 ff.). Wird die von Vitruv beschriebene Dehnung des
Mitteljoches als Bestandteil eines sekundiren Stadiums verstanden, dann kann die dorische Tempelfassade
prizisiert werden. Ausschlaggebend ist dabei vorerst die Lange des Frontgeisons, weil die Tympanonhshe
eine hiervon abhingige Grofe (% der Linge des Geisons) ist. Da weiterhin bei der Betrachtung der
Gebilke festgestellt worden sei, dafl ionisches und dorisches Gebilk als gegeneinander austauschbare Ver-
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satzstiicke des gleichen Fassadenentwurfes konzipiert sind, soll entsprechendes auch fiir die Tympanon-
hohe gelten. Deshalb wird davon ausgegangen, dafl eine Tympanonhthe, die mit derjenigen des ionischen
Pyknostylos iibereinstimmt, zum urspriinglichen Entwurf zu rechnen sei (S. 153). Dies gelingt bei einem
Verzicht auf den oben dargelegten Triglyphenvortritt und wenn zugleich in Kauf genommen wird, dafl die
Eckjoche nicht kontrahiert sind, so dafl eine gelingte Eckmetope entsteht (Abb. 15; 20-21). Unter solcher
Vorgabe ist es moglich, fiir das Frontgeison und damit zugleich fiir die Tympanonhshe Werte zu gewin-
nen, die jenen des ionischen Pyknostylos gleichen. Auf diese Weise gelingt es dem Verf., den gesuchten
urspriinglichen Entwurf vorzustellen. Eine erste Uberarbeitung wire dann durch den oben genannten *ver-
sierten Meister* durchgefithrt worden, einer weiteren Uberarbeitung sei die bei Vitruv genannte Losung mit
Semimetopion zuzuschreiben. Dabei stért es den Verf. anscheinend nicht — auch wenn auf diesen Tatbe-
stand hingewiesen wird (Anm. 691) —, daf} unkontrahierte Eckjoche mit gelingter Eckmetope kaum zum
Bestand von realen oder iiberlieferten Tempelentwiirfen gehoren. — In knapper Form wird das iiberra-
schende Ergebnis zusammengefaflt (S. 158). Stimmt man den wiederholt notwendigen Primissen des Verf.
zu, so erweist sich der Entwurf, wie ithn Vitruv tiberliefert, als das Ergebnis einer wiederholt redigierten
Planung, die die Tempelfassade verschiedener Ordnung in ein und demselben Entwurfsschema integriert.
Dabei wire es freilich nicht notig gewesen, den tuskanischen Tempel, wie ihn Vitruv 4,7 beschreibt, aufler
Betracht zu lassen (S. 110), weil er sich gleichfalls als Bestandteil des bei Vitruv beschriebenen Entwurfs-
konzeptes erkennen lifit (s. Rom. Mitt. 90, 1983, 91 ff.). Allerdings konnte dies zu einer z. T. etwas ande-
ren Bewertung des vitruvschen Tempelentwurfes fithren.

Im nichsten Kapitel geht der Verf. der eigentlich lingst tiberfilligen Frage nach, ob und gegebenenfalls in
welcher Weise ein solcher Entwurf mit vorherrschenden Bedingungen des antiken Bauwesens zu vereinba-
ren sei. Zutreffend stellt er dar (S. 158 ff.), dafl nur ein vermafiter Entwurf, dessen einzelne Angaben dem
metrologischen System entsprechen, fiir praktisches Bauen von Nutzen sein kénnte. Daktylische bzw. digi-
tale Unterteilung des Fufles entspricht antiker Baupraxis. Deshalb iibertrigt der Verf. die in Proportionen
verschrinkten Angaben in Mafle, die solcher Teilungssystematik entsprechen und listet die Ergebnisse auf
(Tabellen S. 160-162). Grundsitzlich ist ein solches Vorgehen sicher notwendig und gerechtfertigt, weil es
— angesichts der von Vitruv angestrebten Praxisnihe — ein sonst lediglich dsthetisches Proportionstheorem
in die unmittelbare Nihe der Praktikabilitit riickt. Dabei ist dem Verf. in Tabelle S. 162 insofern ein Irr-
tum unterlaufen, als er die absoluten Mafle um die Hilfte zu klein benennt, weil bei einem UD von
2 Moduli der UD nicht mit dem Modulmafl von ¢%u F identisch sein kann. Dariiber hinaus ist es insbeson-
dere eine Frage der noch annehmbaren Unterteilung des Fufies, die das vom Verf. gewihlte Modulmafl zur
Diskussion stellt. Er benétigt eine Unterteilung bis auf 512tel, eventuell sogar bis auf 2048stel Fuf}, wie aus
seinen Tabellen hervorgeht, Mafle, bei denen zu fragen wire, ob sie die Moglichkeiten der Baupraxis nicht
doch iiberfordern. Doch 4ndert solche Einschitzung nichts an der grundsitzlich gerechtfertigten Forde-
rung, Entwurfsproportionen in konkrete Mafle zu iibertragen. Sie kommen, wie eine entsprechende Uber-
priifung zeigen kann, mit einer weniger kleinteiligen Stiickelung des Fuffes aus, wenn fiir den Modul ein
Maf§ von 1%s F angesetzt wird. In diesem Falle miifite selbst bei der kleinsten Version eine Teilung unter
128stel Fufl nicht nétig sein, soweit man sich auf die bei Vitruv genannten Werte beschrinkt. Auch kénnte
dies den Vorzug mit sich bringen, daff bei einem Tempel von der geringsten Grofle nicht mit Sdulen zu
rechnen sei, deren Hohe die bei Vitruv (3.5.8) genannte Mindesthshe von 12 F unterschreitet.

Mit dem letzten Kapitel wird der Versuch unternommen, die Geschichte dieses Tempelentwurfes zu skiz-
zieren. Zuerst werden die drei vermuteten Zustinde des Entwurfes zusammenfassend dargestellt
(S. 165 ff.), anschlieflend das Problem der Zeitstellung des Entwurfes und des Autors angesprochen
(S. 171 ff.). Hermogenes wird u. a. wegen der Einbeziehung der dorischen Ordnung wohl zu Recht ausge-
schlossen (S. 172). Typologische Details geben dem Verf. Hinweise auf die Herkunft des Entwurfes, des-
sen urspriinglicher Zustand in Verbindung mit pergamenischer Architektur gesehen wird, wihrend die jiin-
geren Zustinde rémische Architekturauffassung erkennen lassen und nach Auffassung des Verf. der ersten
Hilfte des 1. Jahrh. v. Chr. (S. 174) angehoren. Dabei betont er zu Recht, daf§ unmittelbare Vergleiche mit
tiberlieferter rémischer oder auch hellenistischer Architektur wenig erfolgversprechend sind, zumal es sich
bei einem solchen Idealentwurf sicher nicht um den Plan fiir ein bestimmtes Bauwerk handeln kann

(SH177):

Eine Zusammenfassung wiederholt in geraffter Form die wichtigsten Ergebnisse (S. 179 ff.), 27 Zeichnun-
gen zu den behandelten Bauten und Entwiirfen erginzen den Band. Mit ihm hat der Verf. sein Thema mit
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duflerster Konsequenz auf die Ergebnisse bezogen. Dafl der Diktion des Verf. nicht immer ohne Anstren-
gung zu folgen ist, mag im Sachverhalt solcher Thematik mitbegriindet sein, die ohne aufwendige Aufli-
stungen nicht auskommt. Freilich wire es nicht unbedingt notwendig gewesen, auch solche theoretischen
Moglichkeiten vorzulegen, die letztlich nur ihre eigene Unzulinglichkeit belegen sollen (z. B. S. 123 ff.).
Doch mufl dies den prinzipiellen Ergebnissen keinen Abbruch tun, auch wenn sich bisweilen die Frage
erhebt, ob die Entwicklung der Architektur und der Glieder der Logik und Folgerichtigkeit des Verf. ent-
sprochen haben mag. Unbeschadet solcher Fragen bleibt festzuhalten, dafl mit diesem Band eine Arbeit
vorgelegt wurde, die insbesondere der Vitruv-Forschung eine Fiille von Anstéflen geben und neue Richtun-
gen weisen kann. Hieran gemessen ist sicher davon auszugehen, daf} diese Arbeit zum Bestand jeder weite-
ren wissenschaftlichen Beschiftigung mit Vitruvs Entwurfsregeln, dem Kern seiner Biicher iiberhaupt,
gehoren wird.

Darmstadt Heiner Knell





