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Elisabeth Alfsldi-Rosenbaum und John Ward-Perkins, Justinianic Mosaic Pavements
in Cyrenaican Churches. Monografie di archeologia Libica 14. "L’Erma‘ di Bretschneider, Rom 1980.
XXVIII und 158 Seiten, 4 Farb- und 106 Schwarzweifitafeln.

Die Publikation der frithbyzantinischen Mosaikboden in Kirchen der Kyrenaika sollte urspriinglich im
Rahmen einer Vorlage aller christlichen Denkmiiler dieser Region erfolgen. Vorbereitet wurde diese Doku-
mentation von R. Goodchild und J. Ward-Perkins (S. IX). An der Bearbeitung der Mosaiken war seit 1958
E. Alfsldi-Rosenbaum beteiligt. Nach dem Tod R. Goodchilds (1968) entschlossen sich J. Ward-Perkins
(W.-P.) und E. Alfsldi-Rosenbaum (A.-R.) zu einer vorgezogenen Verdffentlichung der Mosaiken in
einem eigenen, dem hier vorliegenden Band.

Vorgelegt werden Mosaikboden aus der Ost- und der Zentralkirche sowie von Annexbauten der Westkir-
che von Apollonia, der ’Kathedrale‘ und der Zentralkirche von Kyrene, der Ostkirche von Qasr el-Lebia,
der Kirche von Ras el-Hilal und der Ostkirche von Tokra. (Eine topographische Karte wire dem Leser
eine Hilfe gewesen.)

Die Anderung der urspriinglichen Konzeption wie die lange Entstehungsgeschichte des Buches sind ver-
mutlich fiir den wenig gegliickten Aufbau verantwortlich. Nach Vorwort, Literatur- und Abbildungsver-
zeichnis werden in Teil I, den im wesentlichen A.-R. verfafit hat (S. IX; vgl. auch die Diktion in Anm. 5),
stilistische und ikonographische Fragen behandelt (S. 1-75). Dieser Teil beginnt, nach einer kurzen Einlei-
tung (S. 3-5), unvermittelt mit einer Untersuchung der Gliederungsschemata (S. 10-15); es folgt eine Dis-
kussion der Ornamentik (S. 19-25) und der Tierfriese (S. 29). Ausfiihrlicher werden ausgewihlte ikonogra-
phische Fragen behandelt (S. 33—62). Den Abschlufl bildet ein kurzer Abschnitt iiber den Stil (S. 65-68), in
einem Appendix wird ein vorjustinianisches Mosaik in der Ostkirche von Apollonia besprochen (S. 71-75).
Fir den mit dem vorgelegten Material und der Forschungslage nicht vertrauten Leser ist es unméoglich, den
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im ersten Teil dargelegten Argumenten und Gedankengingen zu folgen. Man tut gut daran, sich zuerst
Teil IT mit einer Beschreibung der einzelnen Boden zuzuwenden (S. 78-142). Dieser von W.-P. verfafite
und von A.-R. erginzte Abschnitt (S.IX) gibt eine akribische Beschreibung der Mosaiken, besonderes
Gewicht wird auf die Kennzeichnung der Farben und Materialien gelegt. Rez. vermifit allerdings eine cha-
rakterisierende Beschreibung, die bereits Akzente setzte oder Zusammenhinge aufwiese. Nachteilig ist die
vollige Loslosung der Mosaiken von ihrem architektonischen Kontext. Zumindest knappe Hinweise auf
den Baubefund und die Datierung der Kirchen wiren fiir ein umfassenderes Verstindnis der Mosaikboden
erforderlich gewesen. Immerhin wird in Planskizzen die Lage der Mosaiken im Kirchenraum angegeben.
Die Literatur zu den einzelnen Bauten und ithren Mosaiken mufl sich der Leser aus dem allgemeinen Litera-
turiiberblick zu Anfang des Buches heraussuchen.

Ein kurzes Kapitel, in dem J. M. Reynolds die Mosaikinschriften zusammenstellt, bildet den dritten Teil
des Buches (S. 145-150). Ein Index am Schlufl des Textteils erschlieft, worauf in einer Anmerkung hinge-
wiesen wird, lediglich den ersten Teil der Publikation. Die zahlreichen und iiberwiegend guten Abbildun-
gen sind besonders wertvoll, auch wenn es nicht méglich war, von jedem Mosaik gleichmiflig gute Aufnah-
men vorzulegen (so die Verf. S. IX). Rez. hitte sich lediglich mehr Ubersichtsaufnahmen gewiinscht, um
die Anlage des gesamten Bodens zu verdeutlichen, notfalls mit Hilfe von Zeichnungen, wo dies fotogra-
fisch nicht zu erreichen war. Stérend ist die Anordnung der Tafeln entsprechend den Erérterungen im
ersten Teil, so dafl man sich nur schwer ein Bild von der gesamten erhaltenen Mosaikdekoration der einzel-
nen Kirchen machen kann.

Der Datierung der Mosaiken ist kein besonderes Kapitel gewidmet, da eine Entstehung in justinianischer
Zeit als gesichert vorausgesetzt wird (S. 4; 65). Verstreuten Bemerkungen ist zu entnehmen, dafl die Bei-
schrift [TOAg véa Oeodwplog in einem der Bildfelder im Mittelschiff der Kirche von Qasr el-Lebia den ent-
scheidenden Hinweis auf die Entstehung dieses Mosaikbodens in justinianischer Zeit gibt. Sie erlaubt, die
in der Mosaikinschrift des mittleren Feldes angegebene Indiktion mit dem Jahr 539/540 gleichzusetzen
(Reynolds S. 147). Da die iibrigen Mosaiken dem datierten Boden in Qasr el-Lebia stilistisch wie ikonogra-
phisch auflerordentlich nahe stehen, ist an einer Datierung der gesamten Gruppe in justinianische Zeit
nicht zu zweifeln (S. 65). Auch wenn dieser Zeitansatz durchaus tiberzeugend ist und in der bisherigen For-
schung ein ’unanimous agreement about the Justinianic date‘ besteht (S. 4), hitte auf eine zusammenfas-
sende Darlegung der Griinde nicht verzichtet werden diirfen.

Einen wichtigen Platz nimmt in den Uberlegungen von A.-R. die Werkstattfrage ein. Aus der geringen Zahl
der tiberlieferten Mosaiken schliefit sie, dafl es in der Kyrenaika keine eigene musivische Tradition gegeben
haben kann, daff man daher im Zuge des justinianischen Bauprogramms Werkstitten aus anderen Provin-
zen mit den Mosaikarbeiten betrauen mufite (S. 4 f.). Nachdem in der Forschung bereits auf mogliche Ein-
fliisse aus Syrien, Palistina, Alexandrien und Konstantinopel einerseits wie auf deutliche Provinzialismen
andererseits hingewiesen wurde (s. Zusammenstellung S. 66 f.), scheint es A.-R. most probable that they
(1. e. the mosaicists) had done work in Greece before being sent to Cyrenaica‘. Sie hofft *that the following
discussion of the composition of the mosaics and the last chapter on their style will show that the links to
the mosaicists working in Greece at about the same time or a little earlier are closer than links to those in
Palestine and Syria“ (S. 5). Bei der Analyse der Kompositionsschemata weist A.-R. darauf hin, daf vier von
acht untersuchten Mosaikboden in Quadratfelder gegliedert sind, ein Schema, das in Griechenland im
5./6. Jahrh. hiufiger nachweisbar ist als in Syrien oder Palistina (S. 9 f.). Diese Beobachtung ist zutref-
fend, erlaubt aber keinesfalls den Schluff, daf§ die Werkstatt aus Griechenland gekommen sein muff. Die
Gliederung des Bodens in einzelne Felder, eines der dltesten Gliederungsschemata auf rémischen Mosaik-
béden tiberhaupt, war zu jeder Zeit in allen Provinzen bekannt (zu Entstehung und Verbreitung des Sche-
mas vgl. G. Salies, Bonner Jahrb. 174, 1974, 2 f.; 20 ff. und passim; 95 ff.). Aus dem Vorkommen dieses
Gliederungsprinzips 148t sich ebensowenig eine direkte Abhingigkeit konstruieren wie etwa aus dem Vor-
handensein eines Flechtbandes. — Im folgenden Abschnitt iiber die Ornamentik (S. 19 ff.) fithrt A.-R. nur
syrisch-palistinensische Parallelen an, obwohl sich — im Interesse ihrer Hypothese — ohne Schwierigkeiten
auch griechische Beispiele hitten finden lassen. Dasselbe gilt fiir das Kapitel 11T tiber "The Frieze of Ani-
mals and Hunting Scenes as Decoration of Borders® (S. 29). Auch bei der Behandlung der ’Special Icono-
graphical Problems® (S. 33 ff.) ist A.-R. nicht bemiiht, eine Nihe zu griechischen Vorbildern aufzuzeigen.
In den abschlieenden Seiten von Teil I, die Stilfragen gewidmet sind (S. 65 ff.), geht A.-R. — entgegen der
Ankiindigung in ihrer Einleitung (s. 0.) — ebenfalls nicht niher auf griechische Parallelen ein. Sehr vorsich-
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tig weist sie darauf hin (S. 66), daf *parallels can be found in Syria and Palestine, in Greece and in Western
Mediterranean regions‘. Die Tatsache, dafl die Bodenmosaiken justinianischer Zeit generell Affinititen
untereinander zeigen, erklirt sie mit einer kiinstlerischen Koine zur Zeit Justinians. Eine lokale Tradition
schliefft die Verf. jedoch wieder nachdriicklich aus, so daff ihrer Meinung nach nur eine fremde, eingewan-
derte Werkstatt die hier behandelten Mosaiken verlegt haben kann. Dariiber hinaus ist sie, anders als in der
Einleitung (S. 5), an dieser Stelle der Ansicht, daf’. . . all attempts at an accurate localisation of the work-
shop would seem idle speculation® (S. 67). Es hat demnach den Anschein, als sei die Theorie einer Verbin-
dung zu Griechenland erst zu einem Zeitpunkt entwickelt worden, als wesentliche Teile des Manuskripts
bereits abgeschlossen waren. In diesen Abschnitten scheint noch die von W.-P. bereits in Riv. Arch. Crist.
34,1958, 191 f. publizierte Ansicht durch, dafl die Vorbilder fiir die Mosaiken der Kyrenaika in Syrien zu
suchen seien.

Deutliche Anhaltspunkte fiir die Theorie, dafl eine Werkstatt aus Griechenland die justinianischen Mosai-
ken der Kyrenaika verlegt hat, kann die Verf. nicht aufzeigen. Thre strikte Ablehnung einer lokalen
Mosaiktradition mufl zum gegenwirtigen Zeitpunkt als vorschnell gelten. Die geringe Zahl der bekannten
Mosaiken ist bis zu einem gewissen Grad auch durch die Forschungssituation bedingt. Schon der angekiin-
digte Band iiber die Mosaiken von Benghazi kann die Akzente neu setzen (D. Michaelidis, Libyan Studies
13, 1982, 116 f.). Einer detaillierten vergleichenden Analyse von Stil und Ornamentik bleibt es vorbehalten,
historisch wie geographisch naheliegende Beziehungen zwischen Griechenland und der Kyrenaika auch im
Bereich der Mosaikdekoration aufzuzeigen. Die publizierten kaiserzeitlichen Béden von Kyrene (P. Min-
gazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene [1966]) oder Sidi Khrebish/Benghazi (Libyan Studies 3,
1971-1972, Taf. lIla-b) zeigen durchaus Gemeinsamkeiten mit der griechischen Mosaikproduktion. Es
bleibt zu priifen, ob die Kyrenaika zusammen mit Griechenland und Kleinasien eine Kunstlandschaft bil-
dete, die sich von Syrien wie vom westlichen Africa absetzte. Ungeklirt bleibt in diesem Netz von Beziigen
die Rolle Alexandrias. Es ist zu hoffen, dafl das Corpus der dgyptischen Mosaiken, dessen erster Band jetzt
erschienen ist (W. A. Daszewski, Corpus of Mosaics from Egypt 1. Hellenistic and Early Roman Period
[1985]), bald Aufschlufl tiber die noch unbekannte spitantike und frithbyzantinische Mosaikproduktion
dieser Provinz bringt. Im Hinblick auf die kirchliche Organisation, nach der Libya inferior wie superior
dem Patriarchat Alexandria unterstanden, sollte man die Moglichkeit einer Beziehung auch auf kiinstleri-
schem Gebiet noch nicht véllig von der Hand weisen.

Seit der Entdeckung des Mosaiks von Qasr el-Lebia ist immer wieder versucht worden, hinter den einzel-
nen Darstellungen ein zusammenhingendes Programm aufzuzeigen. Die Verf. steht diesen Versuchen zu
Recht kritisch gegeniiber (S. 33 ff.). Sehr zuriickhaltend ist sie bemiiht, den moglichen symbolischen
Gehalt einzelner Motive aufzuzeigen, vermeidet aber Spekulationen iiber weitreichende Sinnzusammen-
hinge. Thre Skepsis gegeniiber tiefsinnigen Deutungsversuchen wird durch den bekannten Brief des hl.
Neilos an den Praefekten Olympiodoros (PG LXXIX 577 f.) wie durch die zahlreichen kirchlichen
Mosaikboden, die in den letzten Jahren vor allem in Syrien und Palistina aufgedeckt wurden, bestitigt.
(Zu Qasr el-Lebia vgl. jetzt auch S. Dufrenne, Ant. Afr. 16, 1980, 241 ff. mit ausfiihrl. Lit.; H. Maguire in:
9th Ann. Byz. Stud. Conf., Abstracts of Papers [1983] 72 f.; J. Ch. Balty, LIMC I 756 {. s. v. Ananeosis;
Quellen und Lit. zu den Stidten der libyschen Pentapolis V. Purcaro Pagano, Quaderni di Arch. della Libia
8, 1976, 325 ff.; vgl. auch J. Reynolds, The Cities of Cyrenaica in Decline, in: P.-M. Duval u. E. Frézouls,
Themes de recherches sur les villes antiques d’occident. Coll. internat. du CNRS Strasbourg 1971 [1977]
53 4f.).

Die Verf. unternimmt abschliefend den Versuch, an den von ihr untersuchten Mosaiken allgemeine Merk-
male der Kunst im Zeitalter Justinians aufzuzeigen (S. 67 f.). Essenz ihrer Beobachtungen ist, daf§ sich die
Mosaiken mit ihrem ’cosmopolitan aspect® in das Bild justinianischer Kunst einfiigen, einer Kunst ’that
does not owe its specific forms to an undisturbed spontaneous growth from local roots, but rather to politi-
cal expedient® (S. 67). Die in justinianischer Zeit arbeitenden Werkstitten ’had to conform with the new
directions issued from the Court at Constantinople‘. Dieses kaiserliche Kulturprogramm beinhaltet *the
revival of >classical< ideals and motifs . . . in the fight against >barbarians<‘. Diese von der Verf. als 'Renais-
sance bezeichnete Bewegung ist ithrer Meinung nach zu verstehen als ’last effort to re-establish old ideals
that had kept the Roman Empire going for so many centuries® (S. 68). Es stellt sich in diesem Zusammen-
hang die Frage, ob an den Mosaikbéden, die Ausgangspunkt der Uberlegungen sind, solch weitreichende



G. Wirth: G. Grimm u. a., Alexandrien 649

Programmatik tiberhaupt abzulesen ist. (Die Frage, ob die Charakterisierung justinianischer Kunst generell
zutreffend, d. h. aus dem tiberkommenen Denkmilerbestand zu belegen ist, muf hier ausgeklammert blei-

ben.)

A.-R. geht von den Untersuchungen E. Kitzingers aus, der das Wiederaufleben des ’Pseudo-Emblems* auf
Wand- und Bodenmosaiken fiir ein entscheidendes Kriterium einer justinianischen *Renaissance hielt (Lit.
s. Anm. 295; die dort zitierten Aufsitze 2 und 3 wiederabgedruckt in: E. Kitzinger, The Art of Byzantium
and the Medieval West. Selected Studies, hrsg. W. E. Kleinbauer [1976]; von der Verf. nicht berticksichtigt:
E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making [1977] 81 ff.; bes. 90 f.; dt. Ubersetzung: Byzantinische Kunst
im Werden [1984] 167 ff.; Kitzinger spricht in dem zuletzt genannten Band nicht mehr von *Renaissance’,
sondern von ’Synthese‘). Solche Emblemkompositionen sieht A.-R. in den Mosaiken der SO-Kapelle der
"Kathedrale® von Kyrene (Taf. 55,2), der NO-Kapelle von Qasr el-Lebia (Taf. 55,1) und in Raum 2 der
Westkirche von Apollonia (Taf. 65). Das Dekorationsschema dieser Boden besteht zwar aus konzentri-
schen Bild- bzw. Ornamentzonen, die Mittelfelder haben allerdings nur bedingt Emblemcharakter. Nach
Meinung der Verf. sind auch die Quadratfelder im Hauptschiff der *Kathedrale® von Kyrene, der Kirchen
von Qasr el-Lebia und Ras el-Hilal wie im Transept der Ostkirche von Apollonia als ’series of >pseudo-
emblemata<* anzusehen (S. 67). Der Rapportcharakter dieser Boden steht jedoch in deutlichem Gegensatz
zu der in klassisch/hellenistischer Tradition wurzelnden Emblemkomposition mit zentralem ’Bild‘, umge-
ben von einer mehrgliedrigen Rahmenzone. Abgesehen von dem nicht ganz eindeutigen Charakter der von
A.-R. angefithrten Emblemkompositionen, ist generell die Interpretation dieser Dekorationsform als Aus-
druck eines bewufiten Klassizismus justinianischer Zeit abzulehnen. Emblemkompositionen gehen zwar im
spiten 4. und im frithen 5. Jahrh. zuriick, da sie fiir die vorwiegend ornamental dekorierten Fuflboden
ungeeignet sind, doch ein Wiederaufleben dieser Kompositionsform ist bereits in der zweiten Hailfte des
5.Jahrh. im Umbkreis der syrischen Figurenmosaiken belegt (vgl. etwa das Amazonen- und das Meleager-
mosaik von Apamea: J. Balty, Mosaiques antiques de Syrie [1977] Nr. 52-53; 54-56). Im 6. Jahrh. zeigt sich
die Neigung, grofiflichige Figurenszenen wieder in Felder aufzuteilen, die mit einzelnen Figuren oder
Figurengruppen dekoriert sind. Dieser Entwicklungsstufe gehoren die Mosaiken in der Kyrenaika an. Die
"Pseudo-Emblemata’, die Kitzinger, ausgehend von den Transeptmosaiken in der Dumetiosbasilika von
Nikopolis, fiir ein charakteristisches Merkmal justinianischer Zeit hielt, sind im 6. Jahrh. selten, eher als
Nachleben von Entwicklungen des 5. Jahrh. denn als Neuerung des 6. Jahrh. anzusehen. Eine Einfluf}-
nahme des kaiserlichen Hofes zur Wiederbelebung ’klassischer® Traditionen kann an den Emblemkomposi-
tionen nicht abgelesen werden. Auch inhaltlich zeigen die justinianischen Mosaikbéden keine bewufite
Riickwendung im Sinne einer ’Renaissance. Die friedlichen oder kimpfenden Tiere, die bukolischen Sze-
nen und die Personifikationen stehen in einer Entwicklung, die seit dem frithen 5. Jahrh. zu verfolgen ist.
Die im Laufe des 5. und 6. Jahrh. immer stirker werdende Abwendung von einer naturnahen Wiedergabe
der Figuren weist im Hinblick auf den Stil eher auf eine kontinuierliche Entfernung als eine bewuflte Riick-
wendung zu antiken Vorbildern.

Die Mosaiken der Kyrenaika bezeugen kein kaiserliches Kulturprogramm zur Festigung oder Wiederauf-
nahme alter Traditionen. Eher sind sie geeignet, fiir die justinianische Zeit eine Koine im Bereich der Fufi-
bodendekoration zu belegen, deren innovativer und qualitativer Hohepunkt bereits iberschritten
scheint.

Den Verfassern gebiihrt Dank fiir die ausfithrliche Vorlage dieser fiir das Verstindnis der Zeit bedeuten-
den Denkmilergruppe.

Bonn Gisela Hellenkemper Salies





