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Volker Michael Strocka, Die Wandmalerei der Hanghduser in Ephesos, mit einem Beitrag
von Hermann Vetters. Forschungen in Ephesos VIII/1. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Wien 1977. Textband 148 Seiten, 42 Textabb., 1 chronologische Tabelle, Tafelband mit 466 Abb.
davon 193 farbig, 1 Faltplan.

Band VIII/1 der Forschungen in Ephesos ist den Wandmalereien der zwei am Nordhang des Biilbiil Dag in
Ephesos ergrabenen Hanghzuser gewidmet. Der Verf. hat selbst seit 1967 in der Grabung mitgearbeitet,
wurde 1969 mit der Bearbeitung der reichen Wandmalereireste beauftragt und hat sich 1972 mit seinen der
vorliegenden Abhandlung zugrundeliegenden Untersuchungen habilitiert.

Die Bedeutung des zweibdndigen Werkes liegt darin, daf} erstmals Wandmalereien einer kontinuierlich von
augusteischer Zeit bis ins 7. Jahrh. bewohnten Siedlung im Grabungskontext vorgestellt werden konnten.
Dies ist um so wichtiger, als eine neuere, tiber F. Wirths 1934 erschienene Monographie "Romische Wand-
malerei vom Untergang Pompejis bis ans Ende des 3. Jahrhunderts® hinausgehende, zusammenhingende
Darstellung der Entwicklung der nachpompejanischen Wandmalerei unter Beriicksichtigung der zahlrei-
chen Neufunde fehlt.

Dem Katalog der Malereien geht ein Beitrag des Ausgribers H. Vetters voraus, der einen kurzen Uberblick
iiber die komplizierte Baugeschichte der Hanghiuser zu vermitteln sucht. Das Grabungsgebiet schneidet
zwei trapezformige Insulae an, die mit mehrgeschossigen Mietshiusern bebaut waren. Das vollstindig
ergrabene Hanghaus 1 besteht aus einer Reihe von parallel zu der die Insula im Norden begrenzenden
Kuretenstrafle liegenden Tabernae, an die sich mehrere kleine Wohnungen sowie eine, den grofiten Teil
des dritten Stocks ausfiillende, um ein Peristyl angelegte Wohnung anschlieffen. Vom Hanghaus 2 ist nur
die siidliche Hilfte ergraben, die sich aus mehreren, um Peristylh6fe angeordneten "Nobelwohnungen*
(S. 12) zusammensetzt. Die Baugeschichte der Hiuser ist geprigt von zahlreichen schweren Erdbeben, die
umfangreiche Erneuerungen und Wiederaufbaumafinahmen erforderlich machten, woraus sich zwangslau-
fig ergibt, dafl der grofite Teil der erhaltenen Wandmalereireste aus den spiteren Bauphasen stammt.

Lobenswert und beispielhaft ist die Systematik des Kataloges der Malereien und Stuckdekorationen. Nach
Hiusern, Wohnungen und Riumen gegliedert, wird jeweils zunichst der Baubefund diskutiert, bevor die
einzelnen Malereischichten beschrieben werden und versucht wird, aus dem Grabungszusammenhang und
stilistischen Untersuchungen eine Datierung abzuleiten. Hierbei wird nun die besondere Problematik der
Datierung und stilistischen Beurteilung romischer Wandmalereien deutlich. Wie sich zeigt, lassen sich aus
dem komplizierten Baubefund keine absoluten Daten fiir die Anbringung der Malereien ableiten, so daf}
sich sogar der Ausgraber H. Vetters von der Veroffentlichung der Wandmalereien Hilfen fiir die Datierung
des Baubefundes erhofft (S. 5) und er z. B. die stilistische Datierung der Nordwand von Hanghaus 2/Siid-
raum 2 (H2/SR2) in die Zeit um 180-190 n. Chr. als terminus ante quem fiir die Datierung der Bauperio-
den I-III nimmt (S. 22).

Wie schwierig es ist, romische Wandmalereien stilistisch zu beurteilen und wie groff die Unsicherheit bei
der Erfassung charakteristischer Stilmerkmale einzelner Epochen, mufl der Verf. selbst mehrfach betonen.
Wiederholt macht er auf die ’scheinbare Ahnlichkeit® zeitlich weit auseinanderliegender Malereien auf-
merksam, so z. B. bei dem Versuch, die Streublumenmalereien in den Cubicula A und B des Hanghauses 2
stilistisch einzuordnen: *Daf} die wieder stirker aufgelosten, locker getupften ephesischen Streurosen (um
400 n. Chr.) den antoninischen Beispielen scheinbar sehr dhnlich sind, muff davor warnen, den jeweiligen
Zusammenhang mehrerer charakteristischer Motive und die Gesamtauffassung bei einer stilistischen Datie-
rung aufer acht zu lassen® (S. 61). *Verbliiffend ist die Ahnlichkeit der ausgestreuten Rosenstiele (im Grab



R. Thomas: V. M. Strocka, Die Wandmalerei der Hangh4user in Ephesos 661

des Clodius Hermes unter S. Sebastiano, Rom) mit denjenigen von H2/A und B. Betrachtet man die
Motive allein, so erscheint eine zeitliche Trennung, gar um rund zweihundert Jahre, unvertretbar. Dennoch
ist sie durch die dufleren Umstinde geboten® (S. 62). Etwas weiter unten heiflt es: "Das Motiv selbst hat sich
sachlich nicht geidndert und gibt keinen datierenden Hinweis. Die elementaren Darstellungsmittel konnen
wiederkehren; nur ihr Zusammenhang bleibt einmalig: der Stil’ (S. 62). Ahnlich dufiert sich der Verf. auch
andere Motive betreffend: *So ist der Blattstab von SR27 (2.), der in regelmifligen Abstinden Rosenbliiten
trigt, gar nicht so unidhnlich demjenigen der Lisenen in H2/SR2 (2.), die ihrerseits mehr als zweihundert
Jahre dlter sind. Die schon bei den Girlanden von H2/A und B erhobene Warnung, Einzelmotive als Datie-
rungsbeweise zu nehmen, wird hier tiberraschend bestitigt* (S. 87). Schwierigkeiten bereitet auch die Typo-
logie, so z. B. die der ’Bliitenbdume* als Ornament der Lisenenfelder zwischen den Panneaux. Der Verf.
kann die *Bliitenbdume* der 2. Malschicht im Sokrateszimmer von H2/7 als bewuflte Riickgriffe auf helle-
nistische Tradition erkennen. ’Da in Pompeji dasselbe Motiv . . . bereits recht degeneriert aussieht, als wire
es die unmittelbare Vorstufe zu den Blattstiben der Vogelzimmer von H2 (400-410 n. Chr.), ist zu vermu-
ten, dafl H2/7 (2.) bewuflt zuriickgreift auf (jonisch?) hellenistische Tradition. Denn gleichzeitig weist
nicht nur das Grab von Tyros in der Eingangsliinette einen véllig schematischen Blattstab auf, sondern
auch die Lisenen von H2/SR2 (2.) zeigen im spiten 2. Jahrh. Bldtter, die sich von denen z. B. in H2/SR27
(2.) aus dem frithen 5. Jahrh. kaum unterscheiden® (S. 97).

Wenn es nun im Einzelfall kaum moglich ist, Wanddekorationen anhand des Malstiles und der Motivwahl
zu datieren, wobel auch die bessere oder schlechtere handwerkliche Qualitit kein Kriterium ist und offen-
bar die typologische Entwicklung nicht geradlinig verliuft, muff es um so bewundernswerter erscheinen,
daf§ sich der Verf. dennoch um die Darstellung einer stilistischen Entwicklung der ephesischen Malereien
bemiiht und versucht, stilistische Datierungskriterien herauszuarbeiten. Wenn die Argumentation nicht in
jedem Falle iiberzeugt, soll dies nicht das Verdienst dieses Werkes schmilern.

Wahrscheinlich nicht zutreffend sind die Uberlegungen des Verf., dafl *Inkrustationsmalerei mit Pilaster-
gliederung® im 2. und 3. Jahrh. n. Chr. nicht vorkime (S. 36 mit Anm. 7). Die Wanddekoration aus Verula-
mium, Insula 28, Bau 3, scheint doch, nach Vorlage der Grabungspublikation, sicher ins 2. Jahrh. datiert zu
sein (S. Frere, Verulamium Excavations 2 [1983] 237 ff. Taf. 39). Ebenfalls ins 2. Jahrh. miissen die in
Nachahmung von opus sectile mit Peltenschilden und Bildfeldern ausgefiillten, von Siulen flankierten Pan-
neauxmalereien aus dem Limeskastell in Echzell datiert werden (D. Baatz, Germania 46, 1968, 40 ff.
Beil. 3-4).

Uberzeugend sind im Zusammenhang mit der stilistischen Einordnung der Dekoration in H2/SRé, anhand
der Malereien in Raum V der Casa delle Muse und im Tablinum der Casa di Giove e Ganimede in Ostia,
die charakteristischen Merkmale der antoninischen Architekturmalerei herausgestellt, die von Farb- und
Flichenkontrasten bestimmt wird und bei der ’die riumliche Wirkung der Architekturteile durch schemati-
sche Formen, widersinnige Rahmung oder einen gleichfarbigen Hinter- und Vordergrund . . . entwertet ist*
(S. 50).

Ein schwaches Argument fiir die antoninische Datierung der Malereien von H2/SR6 ist jedoch der Ver-
such, die Frisur der mythologischen Figur im linken Figurenfeld der Oberzone der Nordwand auf die
zweite Frisur der Kaiserin Crispina zurtickzuftihren (S. 51). Einerseits ist aus dem Umstand, dafl die Frisur
von J. Meischner um 183 n. Chr. datiert worden ist, noch nicht abzuleiten, dafl diese Frisur in Ephesos eine
*kurzlebige Modefrisur® war, die nur auf ’zeitgendssischen® Malereien vorkommen kann, andererseits ist
die Frisur in der ephesischen Malerei nicht so deutlich erkennbar, als daff nicht ausgeschlossen werden
konnte, dafl es sich um eine hellenistische Idealfrisur handelt.

Die in Anmerkung 67 ausgesprochene Ablehnung der flavischen Datierung der Malereien der Villa von Zli-
ten und ihre Einordnung in antoninische Zeit lifit sich durch den Hinweis auf ’die genaue Symmetrie des
diinnen Siulengeriistes und den Rot-Gelb-Kontrast der ganzen Wand® allein nicht beweisen, zumal der
Verf. selbst feststellt, dafl Rot-Gelb-Kontraste schon in flavischer Zeit beliebt sind (S. 50 Anm. 53), spite-
stens in den dreifliger Jahren des 2. Jahrh. wieder aufkommen und bis in severische Zeit beibehalten werden
(S.50). Von M. Borda werden die Malereien von Zliten aufgrund stilistischer Erwigungen in severische
Zeit datiert (M. Borda, La Pittura Romana [1958] 304).

Sehr sorgfiltig sind, ausgehend von der Dekoration in H2/A und B, die Beispiele von Streublumenmustern
als einer Form des flichendeckenden Musterrapportes, welche letztendlich auf die Muster orientalischer



662 R. Thomas: V. M. Strocka, Die Wandmalerei der Hanghiuser in Ephesos

Teppiche zuriickgehen, von hellenistischer Zeit bis ins 5. Jahrh. zusammengestellt. Es wird der Versuch
unternommen, sie in einer stilistischen Abfolge (s. 0.) darzustellen (S. 57 ff.), was schon allein deshalb
schwierig ist, da die Datierung der genannten Beispiele nicht immer gesichert ist (S. 60 mit Anm. 153, 154,
160). Wichtige Erkenntnisse erbringen die an die Dekoration von H2/SR7 ankniipfenden Untersuchungen
(S. 67 ff.). Von A. Barbet sind eine Reihe von weifigrundigen Dekorationen mit einer sparsamen graphi-
schen Feldereinteilung und Volutenstielen in der Sockelzone als Beispiele fiir einen *second style schéma-
tique‘ herangezogen worden (Gallia 26, 1968, 145 ff.). Der Verf. kann diese Volutenstiele vollkommen
iiberzeugend aus ’tippigeren, konsolenstiitzenden Ranken‘, wie denen im Korridor G der Farnesina, herlei-
ten. Auflerdem stellt er heraus, daff diese Volutenstiele nicht auf den Zweiten Stil beschrinkt bleiben, son-
dern auch noch im 2. und 4. Jahrh. n. Chr. vorkommen kénnen.

Ausgehend von dem Felder- und Lisenenschema des ins 4. Jahrh. datierten Musenzimmers (S. 77 ff.) stellt
der Verf. heraus, daf} dieses mindestens auf den Zweiten Stil zuriickgehende Dekorationsschema, wie
schon die Architektursysteme und die Musterrapporte, eine durch das 1. und 2. Jahrh. ununterbrochen
durchlaufende Tradition besitzt, dafl zur Zeit des spatantoninisch-severischen Stilwandels dieses gleichmi-
Bige Schema aufgegeben oder verfremdet und es in severischer Zeit durch ’breite Rahmen und laute Farben
zu starker Kontrastwirkung gesteigert® werde (S. 77), um dann in der zweiten Hilfte des 3. Jahrh. langsam
auszusterben. Im Zuge der ’politischen und wirtschaftlichen Konsolidierung der Verhiltnisse® (S. 78) im
4.Jahrh. kommt es nach Meinung des Verf. zu einem klassizistischen Wiederaufleben sowohl des
Felder-Lisenenschemas als auch der Architektur- und Inkrustationsmalerei. Der Verf. glaubt, daff, wohl
aus politischen Griinden, die *frithkonstantinischen Beispiele gerade an severische Vorbilder ankniipfen,
was in der Forschung zu Verwechslungen gefiihrt hat (S. 78). Wiederum wird also auf die Unsicherheit in
der stilistischen Einschitzung der Malereien hingewiesen. Der Verf. glaubt nun, den Hauptunterschied
zwischen den severischen und den klassizistischen Dekorationen des 4. Jahrh. darin erkennen zu kénnen,
daf}, neben einer nachlissigeren Malweise, die Felder und Lisenen als Gliederungsraster einer einfarbigen
Wand aufgelegt sind, fiigt jedoch hinzu: ’Bemerkenswert ist nicht diese Tatsache an sich, die ja schon in
spitantoninischer Zeit aufgekommen ist, sondern ihre Beibehaltung trotz bewufiter Absicht auf Plastizitit,
tektonische Gliederung und Festigkeit der Fliche® (S.78). Diese Argumentation ist fiir den Leser nur
schwer nachvollziehbar. Es ist nicht ganz einsichtig, inwiefern man den linearen Malereien im Musenzim-
mer mehr Absicht auf Plastizitit, tektonische Gliederung und Festigkeit der Fliche ansehen kann als anto-
ninischen Dekorationen wie z. B. den Architekturdekorationen in H2/SR6 (s. 0.); das gleiche gilt fiir einen
Vergleich letzterer Dekorationen mit den ins 4. Jahrh. datierten Inkrustationsmalereien in H1/b. Hier
dringt sich nun die Frage auf, ob die als charakteristisch herausgestellten Merkmale des klassizistischen
Stils konstantinischer Zeit allein im Vergleich von Felder- und Lisenenschemata giiltig sein sollen oder dem
allgemeinen Stilcharakter der Zeit entsprechen.

In Anbetracht der wiederholt festgestellten Unsicherheiten bei der Datierung und stilistischen Einordung
der Wandmalereien wird es der Leser als Mangel empfinden, dafl die wichtigen aus den Einzeluntersuchun-
gen verschiedener Dekorationssysteme gewonnenen Erkenntnisse nicht noch einmal am Schlufl des Kata-
logteiles innerhalb einer Darstellung der stilistischen Entwicklung im Zusammenhang ausgewertet worden
sind. Sehr dankbar wire man, wenn in der zu kurzen Zusammenfassung, unter Beriicksichtigung aller
Dekorationssysteme, die gemeinsamen Stiltendenzen einer Epoche herausgestellt worden wiren, um so die
Gesamtheit der Kriterien vor Augen zu haben, die es erlauben *den Stil® einer Epoche als solchen zu erfas-
sen. Angemerkt sei hier nur noch, daff fiir ein Verstindnis der Entwicklung der Dekorationssysteme
Rekonstruktionszeichnungen sehr hilfreich gewesen wiren.

Insgesamt gesehen iiberwiegt jedoch der Nutzen, den die reich bebilderte Vorlage der ephesischen Wand-
malereien als ein Beispiel nachpompejanischer Wandmalereien im Osten des Romischen Reiches fiir die
Wandmalereiforschung darstellt, alle im Einzelfall geduflerte Kritik.

"Der Gewinn fiir eine kiinftig zu schreibende Geschichte der nachpompejanischen Wandmalerei, den die
hier vorgelegten ephesischen Fresken erbringen, ist vielfaltig® (S. 141).
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