HENNING WREDE

Der genius populi Romani und das Fiinfsiulendenkmal der
Tetrarchen auf dem Forum Romanum

1. ZURIKONOGRAPHIE DES ANTHROPOMORPHEN GENIUS

Dank der reich ausgestatteten Kolner Dissertation von H. Kunckel ist die ikonographi-
sche Entwicklung des anthropomorphen romischen Genius heute gut zu iiberblicken®,
Die breite Materialsammlung der Autorin erreicht insbesondere dort begriiffenswerte
Vollstindigkeit, wo sie sich auf die zwei gefestigten ikonographischen Typen bezieht?.

Diese sind:

a) Junger Mann mit reicher Lockenfiille, Opferschale, Fiillhorn, Gotterstiefeln und ei-
nem Mantel, der entweder, im Hiiftmanteltypus drapiert, den Oberkorper freilifit oder,
wie zumeist im 3. Jahrhundert, als Chlamys, auf der rechten Seite gefibelt, in mehr oder
minder grofler Stoffiille an der linken Seite des nackten Korpers herabfillt. So erscheint
der genius populi Romani zur Kaiserzeit ausnahmslos®; und so sind, mit z. T. abwei-
chendem Schuhwerk, die Genien von exercitus®, militirischen Einheiten, Lagern, Orten
und Korporationen? {iberwiegend gegeben. Demselben Typus folgt seit neronischer Zeit
schliefflich zumeist auch der genius Augusti auf Miinzen®, wo er, zusammen mit dem ge-
nius populi Romani, im 3. Jahrhundert haufig mit einem Kopfschmuck aus Mauerkrone,

Vorbemerkung: Vielfiltigen Rat verdankt die vorliegende Arbeit W. Eck. Finanzielle Unterstiitzung ge-
wihrte ihr die Deutsche Forschungsgemeinschaft im Rahmen der Rémischen Ikonologie‘. Die Form mit den
beiden nur lose verbundenen Themenbereichen spiegelt den Auftrag, die Dissertation von H. Kunckel zu re-
zensieren. Er bot den Anlaf} zu der anschlieBenden Auseinandersetzung mit dem tetrarchischen Denkmal.

! H. Kunckel, Der rémische Genius. Rém. Mitt. Erg.-H. 20 (1974); im folgenden: Kunckel, Genius.

2 Nachtrige bieten: G. C. Boon, Jahrb. RGZM 20, 1973, 265 ff.; J. M. Alvarez-Martinez, Archivo Espafiol
Arqu. 48, 1975, 141 ff.; H. Jucker in: Festschr. E. Diez (1978) 93 ff.; M. P. Speidel u. A. Dimotrova-Mil-
¢eva in: ANRW 16,2 (1978) 1542 ff.; vgl. jetzt auch RAC X (1978) 52 ff. s. v. Genius (Schilling).

Kunckel, Genius 33 ff.; 40 ff.; 49 ff.; 64 ff. mit den Listen P, M I-IIL

Kunckel, Genius 131 ff. mit den Listen M XI-XIII.

Kunckel, Genius 53 ff.; 100 ff. mit den Listen C I-II.

Kunckel, Genius 16; 28; 46 f.; 66; 122 ff. mit den Listen M IV-VL.
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112 Henning Wrede

modius oder Strahlenkrone erscheint und wo beide zur Verdeutlichung ihrer Ewigkeits-
anspriiche vereinzelt noch eine Sol- bzw. Serapisbiiste in der Hand halten”.

b) Personalgenius, gekleidet in die toga capite velato, mit Fiillhorn, acerra bzw. Schrift-
rolle in der einen und patera in der anderen Hand®. Bei einem Fiillhorn als Attribut ist
dieses zugleich der zweite Typus des genius Augusti®. Am hiufigsten ist die Darstel-
lungsform bei Bronzestatuetten und gemalten Kultbildern aus hiuslichen Lararien anzu-
treffen ', Mit dem kurzgeschnittenen Haar formuliert der Typus ein allgemeines Bild des
pater familias, besitzt aber keine echten Bildnisziige. Die jeweilige Identitit ist haufig al-
lein aufgrund des Schuhwerks, d. h. nur vor den Originalen zu entscheiden, worauf
H. Kunckel nicht ausreichend achtete. Denn im Lararium sind neben dem Kultbild des
Familienoberhauptes auch Darstellungen des genius Augusti zu erwarten''. Er hat ja hin-
sichtlich des figiirlichen Typus, Togadrapierung'? und der Anordnung zwischen flankie-
renden Laren formgebend auf die Wiedergabe des genius familiaris eingewirkt.

Diese einfache Aufteilung der anthropomorphen rémischen Genien in zwei Grundtypen
mit ihren jeweiligen Varianten erbringt jedoch gewichtige Probleme und ist dazu unvoll-
standig. Das Bild des capite velato Opfernden lafit sich namlich nicht — wie R. West und
H. G. Niemeyer meinten ' — als ikonographischer Typus des Personalgenius begreifen,
sondern ist so nur in Verbindung mit einem Fiillhorn oder weiteren Indizien zu sichern.
Der Typus verkorpert vielmehr in allgemeiner Weise die pietas des romischen Biirgers'*.
Zu Unrecht hat daher H. Kunckel das Relief eines Opfernden in Ostia, der nicht als Ge-
nius gekennzeichnet ist, in ihre Listen einbezogen'®. Andererseits hat sie sich mit gutem
Grund davor gehiitet, ihr Material auf die vielen weiteren Opferdarstellungen entspre-
chender Bildthematik auszudehnen.

Dieselbe Fragestellung ergibt sich vor der unverschleierten Togastatue des L. Iulius Ma-
gnus im Britischen Museum'® und vor der Portritherme des L. Caecilius (Iucundus ?)
aus Pompeji'?, obwohl beide jeweils inschriftlich als Genius bezeichnet sind. Hier wie
dort sind zur Darstellung eines Personalgenius Bildformen benutzt, welche als allgemeine

7 Kunckel, Genius 65 f. Taf. 2,8; 5,4-5.

8 Kunckel, Genius 17 ff.; 29 ff.; 42 ff. mit den Listen F I-VII.

® Kunckel, Genius 26 ff. mit Liste A.

1© Vgl. Anm. 8, dazu die Listen L und Z.

! Vgl. nur Ov. Pont. 2,8,1-6; H. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rdm. Kaiser (1968)
45; Kunckel, Genius 22.

12 Zur Kleiderordnung des Augustus: Niemeyer a. a. O. 41 f.; K. Fittschen, Bonner Jahrb. 170, 1970, 543;
H. Gabelmann, Jahrb. DAI 94, 1979, 596 ff.

3 R. West, Rém. Portrit-Plastik 1 (1933) 158 ff.; Niemeyer a. a. O. 43 ff.

' So mit Recht bereits Fittschen a. a. O. (Anm. 12) 544; H. Blanck, Gotting. Gel. Anz. 223, 1971, 96;
W. Hermann, Gnomon 43, 1971, 503.

15 Kunckel, Genius 44 f. Liste F III 29 Taf. 51,1.

16 Kunckel, Genius 44; 53 F V 15 Taf. 61,4.

7 Kunckel, Genius 33 F VIII 1 Taf. 65,2. Der Name des aufstellenden Sklaven Felix lieff die Vermutung auf-
kommen, dafl der Vater L. Caecilius Felix wiedergegeben sei, vgl. zu ihm jetzt P. Castrén, Acta Inst. Rom.
Finlandiae 1975, 144 f. Nr. 81; 13. Hier handelt es sich um einen Zirkelschluf}, denn Felix gehdrt zu den
verbreitetsten Sklavennamen. Der Vater des bekannten pompejanischen Bankiers trug ihn gleichfalls als ge-
wesener Sklave. Aus der Homonymie mit dem Sklaven der Portritherme folgt daher nicht zwingend, dafl
beide zur selben Zeit lebten. Die Datierung kann nur auf stilistischem Wege erfolgen.
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Portrittrager den Schlufl verhindern, dafl alle tibrigen unverschleierten togati oder Bild-
nishermen ebenfalls Genien wiedergeben'®. Weitere dem Genius geweihte Portrither-
men, welche H. Kunckel tibersah, fiigen sich an'®. Die Folgerung, dafl sich alle Darstel-
lungsmoglichkeiten der Portratkunst zur Wiedergabe eines Personalgenius mit Bildniszii-
gen nutzen liefen, stiitzt auch ein stadtromisches Totenmahlrelief?°. Es ist dem Genius
und den Manen eines Tiberius Claudius Mysticus geweiht. Trotz seiner Inschrift bietet es
keine Moglichkeit, den Genius grundsitzlich mit dieser Reliefgattung zu verbinden.
Heranzuziehen sind zuletzt auch die wenigen Monumente, welche die Genien von Got-
tern abbilden?'. H. Kunckel hat nur eines von ihnen beriicksichtigt, das seit der Renais-
sance bekannte Relief im Konservatorenpalast, welches eine Anna einem Hercules Iulia-
nus mit Portritkopf, dem Iovis Caelius und dem Genius Caelimontis setzen lieff?2. Der
wiedergegebene Berggott unterscheidet sich nicht von seinesgleichen, wird also wiederum
nicht davon beriihrt, dafl die Weihung nicht ihm selbst, sondern seinem Genius gilt. Ent-
sprechend unterscheidet sich die dem genio numinis Priapi potentis pollentis invicti dedi-
zierte Priapherme von Tivoli nicht von ihresgleichen?®. An diese Reihe schliefft sich zu-
letzt auch der bekannte Compitalaltar des vicus sandaliarius in Florenz an, ist Augustus
auf ihm doch in der Form einer statua auguralis mit Portritziigen gegeben, obwohl der
Kult seinem Genius und dem der Laren galt, welche denn auch auf der einen Nebenseite
dargestellt sind?*. Somit ergibt sich insgesamt, daf} sich jede Portritwiedergabe und auch
jedes Kaiser- und Gotterbild auf den Genius der Dargestellten umschreiben lieff.

Im folgenden ist zu priifen, wie die frithkaiserzeitlichen Prigungen von genius populi
Romani und genius Augusti in solchermaflen ungeklirte Ausgangsbedingungen typusfi-
xierend eingriffen. Thre Wirkungen waren hierbei so stringent, daf} die Typen a und b
wihrend der Kaiserzeit gelegentlich auch zur Portritdarstellung herangezogen wurden,
allerdings nur wo es galt, die Identifikation mit einem dieser beiden Genien oder mit ei-
nem von ihnen abgeleiteten Orts- oder Korporationsgenius zu verdeutlichen?.

18 R. Lullies suchte, die Portritherme wesensmiflig von der rom. Geniusvorstellung herzuleiten: Wiirz. Jahrb.
Alt.-Wiss. 4, 19591960, 130 ff. Hierfiir fehlen allerdings alle Voraussetzungen, vgl. Verf., Die spitantike
Hermengalerie von Welschbillig (1972) 158 f. Anm. 153.

% Vgl. die Nachweise bei Verf. a. a. O.

20 F. Matz, Antike Bildwerke in Rom, hrsg. F. v. Duhn, Bd. 3 (1882) Nr. 3895; RAC X (1978) 62 s. v. Genius
(Schilling).

2! Vgl. zu diesen RE VII (1912) 1164 {. s. v. Genius (F. Otto); Schilling a. a. O. 60.

22 Kunckel, Genius 59 C I 85 Taf. 88,1. Stilistisch gehort das Weihrelief nicht dem mittleren, sondern dem aus-

gehenden 2. Jahrhundert an. Vgl. auch A. M. Colini, Atti. Pontif. Accad. Rom. di Arch. Memorie 7, 1944,

42 f.; E. Berger, Rom. Mitt. 76, 1969, 80; 90 f. Anm. 146; ders., Antike Kunst 13, 1970, 89 ff.

CIL XIV 3565; I. Mancini, Inscriptiones Italiae I 1 Tibur (1936) 32 f. Nr. 66. Die Herme ist verloren.

24 Vgl. P. Zanker, Bull. Commissione Arch. Comunale di Roma 82, 1970-1971, 152; A. Alfsldi, Die beiden

Lorbeerbiume des Augustus (1973) 32 f. Taf. 12.

Den genius Augusti des Typus b zitieren die beiden Statuen in der Sala Rotonda des Vatikan und in den

Staatl. Mus. zu Berlin: Kunckel, Genius 26 ff. A 1;3 Taf. 8 f. Trotz aller in der Assimilation begriindeten

Jugendlichkeit sind ihnen Bildnisziige einbeschrieben worden. Die Berliner Statue gibt Germanicus wieder,

wie jingst H. Jucker erschlof}: Jahrb. DAI 92, 1977, 226 ff. Nr. Q Abb. 13 f., folglich keinen Kaiser, aber

doch eine zum Kaiserhause gehérende Person. Die Identifikation der vatikanischen Kolossalstatue ist zwei-
felhaft, auch wenn ihr der Typus Forbes des Augustus nahesteht: G. Hafner, Spithellenistische Bildnispla-

stik (1954) 90 Nr. 5; Helbig* Nr. 51 (v. Heintze: *Agrippa Postumus‘); Niemeyer a. a. O. (Anm. 11) 45; 82

Kat. 2; K. Fittschen, Bonner Jahrb. 170, 1970, 544. — Eine Portritstatue des mittleren 3. Jahrh. aus Dugga

erscheint als Orts- und Korporationsgenius: Kunckel, Genius 72; 101 C I 12 Taf. 69. Vgl. noch C. Poins-

sot, Les ruines de Dougga (1958) 65 Taf. 2b; R. Bianchi-Bandinelli, Rom. Das Ende der Antike (1971) 218 f.
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Das oben gewonnene Ergebnis bestdtigt sich erneut, wenden wir uns den iltesten Dar-
stellungen des genius populi Romani zu. Abgesehen von einer nicht gesicherten Wieder-
gabe in einem Florentiner Giebelrelief des 2. Jahrhunderts v. Chr. von Luni?®, sind wir
hierbei auf einige wenige Miinzen des 1. Jahrhunderts v. Chr. angewiesen, welche samt-
lich von Cornelii Lentuli herausgegeben wurden?”. Die frithesten Beispiele bieten um 100
v. Chr. geschlagene Denare des P. Cornelius Lentulus Marcellinus. Auf ihnen erscheint
der nicht bezeichnete Genius bereits weitgehend in dem geldufigen Typus der Kaiserzeit.
Mit nacktem Oberkorper, den Mantel mit abgerundetem unterem Rand um die Hiiften
geschlungen, hilt er das Fullhorn in seiner linken Armbeuge. Breitbeinig wendet er sich
der neben ihm stehenden Roma zu, sie mit seiner erhobenen Rechten zu bekrinzen. Ob
er einen Bart trigt, lifit sich nicht zweifelsfrei entscheiden?®, doch halte ich dies fiir nicht
sehr wahrscheinlich. Weder er noch andere Belege voraugustischer Zeit fiir den genius
populi Romani deuten ein Opfer an.

Der Birtigkeit kommt Bedeutung zu. Auf den Denaren des Gn. Cornelius Lentulus Mar-
cellinus vom Jahre 76/75 v. Chr. und auf denen des P. Cornelius Lentulus Spinther von
74 v. Chr. ist der Genius jeweils ein birtiger senex mit den Attributen des Senats. Vom
Typus des erst flavisch belegten Senatsgenius laffit sich insbesondere das mit g(enius)
p(opuli) R(omani) umschriebene Kopfbildnis von 76/75 v. Chr. wegen seines Bartes,
dem von griechischen Vatergottheiten hergeleiteten Haupthaar, Diadem und Zepter und
schlieflich auch wegen der Toga auf den Schultern nicht trennen?®. Die Riickseite besti-
tigt das zusdtzlich. Denn Zepter, Kranz, Globus und Steuerruder bezeugen Roms Herr-
schaftsanspruch — terra marique — tiber die Mittelmeerwelt. Also verkorpert der genius
populi Romani das ganze Staatswesen, senatus populusque Romanus, und erhielt deswe-
gen folgerichtig die Kennzeichen des Senats.

Dieses Miinzbild ist noch 68 n. Chr. in derselben Weise verstanden worden, als es nach
dem Zusammenbruch des neronischen Gottkaisertums auf gallischen Goldmiinzen nach-
gepragt wurde®. Da es sich bei ihm um die einzige bartige Wiedergabe des genius populi
Romani aus der ganzen Kaiserzeit handelt, ist seine Aufforderung unmifiverstindlich,
den Senat erneut als Lenker des romischen Reiches zu begreifen, was zu dieser Zeit aller-
dings wohl nur bedeutet, er mége den neuen princeps bestimmen.

Die Denare des P. Cornelius Lentulus Spinther bilden den Genius des romischen Volkes
erneut bartig und mit den Attributen des Senats ab. Die mit nacktem Oberkorper gege-
bene Gestalt sitzt auf einer sella curulis und hilt wiederum das Zepter. Das Fullhorn liegt

Abb. 202; M. Bergmann, Studien zum rém. Portrit des 3. Jahrh. n. Chr. (1977) 154. Eine Mauerkrone
bringt die Identifikation zum Ausdruck. — Die einzige Portritstatue im Typus a hat kiirzlich H. Jung nach-
gewiesen: Jahrb. DAI 94, 1979, 524 ff. Hier diirfte dieselbe Deutung zutreffen. Ein Fiillhorn fehlt.
Kunckel, Genius 33 Anm. 72 Taf. 12,4; 13,2.

Die unten und frither schon mehrfach beschriebenen Miinzen seien hier zusammenfassend zitiert: J. Gagé in:
Actes Congres Internat. Numismatique 1953 Bd. 2 (1957) 219 ff.; J. Béranger, Bonner Jahrb. 165, 1965, 73
Abb. 1; Kunckel, Genius 14 ff. Taf. 1,1; 4,1-2; M. H. Crawford, Roman Republican Coinage 1 (1974)
329 f. Nr. 329,1a—d Taf. 42; 407 Nr. 393, 1a—b Taf. 49; 409 Nr. 397,1 Taf. 49.

28 Vgl. H. Jucker in: Festschr. E. Diez (1978) 94.

29 Es wird sich kaum um eine damals noch unbekannte Biiste handeln, welche Kunckel, Genius 14; 33; 65 als
urspriingliche Darstellungsform des Genius ansieht, wobei sie vermutlich unausgesprochen die wichsernen
imagines maiorum in den Maskenschrinken beriicksichtigt. Abgekiirzte Darstellungen diirfen nicht als eige-
ne Bildform aufgefafit werden; sie sind abgeleitet.

BMC I 295 Nr. 21; Béranger a. a. O. (Anm. 27) 73 f. Abb. 1,2; Kunckel, Genius 14 f.; 33 Taf. 1,1.
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im rechten Arm. Der rechte Fuf} ruht auf einem Globus. Eine Victoria fliegt herbei, den
Sitzenden zu bekrinzen.

Wie lingst gesehen, greifen die Miinzbilder der Lentuli-Denare in der Fiille der imperia-
len Bildrequisiten der kaiserlichen Herrschaftspropaganda thematisch vor?®'. Zu dem
Vorausgegangenen pafit, dafl die spite Republik keine fixierte Ikonographie des romi-
schen Volksgenius kannte, ihn vielmehr mit abweichenden Attributen und in unter-
schiedlicher Gestalt wiedergab.

Die frithe Kaiserzeit hat das senatorisch geprigte Bild des genius populi Romani nicht
hinnehmen konnen, schloff es den princeps doch aus der Ikonographie des rémischen
Staates aus. Daher wurde es nach dem oben bezeichneten Typus a in einer Weise neu be-
griindet, die den nun opfernden Genius aller imperialen Attribute entkleidete, welche den
Kaisern allein vorbehalten waren. Die insgesamt neue, wenn auch nach ilteren Vorlagen
konzipierte Gestalt schuf die Voraussetzung dafiir, ihr als weitere personifizierte Gliede-
rungen des romischen Staates den genius Augusti, den genius senatus und schliefflich
auch die Verkorperung des equester ordo zur Seite zu stellen. Die Reihung senatus et
equester ordo populusque Romanus in den Res gestae des Augustus zeugt zugleich von ei-
ner tendenziellen Umdeutung des Volksgenius. Denn wo die drei Standespersonifikatio-
nen das Gefolge des Kaisers bilden, wie in den unten zu besprechenden Reliefs des Tra-
jansbogens von Benevent, vertritt der genius populi nurmehr die plebs. Angesichts der al-
les iibergreifenden Gestalt des princeps wurde demnach im 1. Jahrhundert n. Chr. ein
Geflige aus Standespersonifikationen mit jeweils scharf gegeneinander abgegrenzten Zu-
standigkeitsbereichen geschaffen, das in hierarchischer Staffelung in der Person des Augu-
stus gipfelte®?. Allerdings kam dieser kaiserzeitlichen Deutung des Volksgenius keine
grundlegende Bedeutung zu. Thm verblieb tiberwiegend die Aufgabe, das gesamte romi-
sche Staatswesen zu verbildlichen. Dies ergibt sich etwa aus seiner unten ausfiihrlicher zu
wiirdigenden Bedeutung in tetrarchischer Zeit oder erklirt allein auch, wieso der genius
Augusti (Typus a) seit Nero die Gestalt des genius populi Romani veranderungslos tiber-
nahm. Wurden seit dem 2. Jahrhundert auch die Genien von Orten, Korporationen und
militirischen Einheiten von ihr abgeleitet, dann deswegen, weil eine solche Ubernahme
die loyale Zugehorigkeit zum romischen Staat bekundete, den der Volksgenius also re-
présentierte.

Erstmals eindeutig tritt uns der neue romische Volksgenius auf einem spittiberischen Sil-
berbecher von Boscoreale entgegen, welcher einst der Sammlung Rothschild angehorte
und im zweiten Weltkrieg zerstort wurde®. Etwa gleichzeitige Bronzestatuetten bezeu-
gen die Wirkkraft des Typus in unmittelbar nachaugustischer Zeit und sichern damit
seine frithere Entstehung?*. Nach aller Wahrscheinlichkeit hat ihn also Augustus selbst
erschaffen lassen, worauf auch Relieffragmente der Ara Pacis hindeuten, welche einen
Junglingskopf mit einem Fiillhorn und iippigem Lockenhaar wiedergeben?®.

31 Vgl. auch T. Hélscher, Victoria Romana (1967) 12; 22; 43; 148; 151 Taf. 2,1.

32 Vgl. F. Kolb, Chiron 7, 1977, 249 ff.

3 L. Scott Ryberg, Mem. Am. Acad. Rome 22, 1955, 141 ff.; J.-P. Callu, Genio populi Romani (295-316)
(1960) 12 f.; H. Kihler, Rom und seine Welt (1960) 225 ff.; R. Brilliant, Gesture and Rank in Roman Art
(1963) 73 f.; Kunckel, Genius 33 f. P. 1 Taf. 13,1; Jucker a. a. O. (Anm. 28) 94 Taf. 35, 8 f. — Zur Fuflbe-
kleidung: Jung a. a. O. (Anm. 25) 561 Anm. 114.

#* Kunckel, Genius 34 f.; Jucker a. a. O. (Anm. 28) 94 ff.

35 Helbig* S. 693 zu Nr. 1937, 4 (Simon).
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Diesem genius populi Romani eignet eine Alexanderfrisur mit mehr oder minder deutlich
ausgepragter Anastole. Man meint, ’Lysipps Alexander mit der Lanze aus weiter Distanz
durch alle Umformung und klassizistische Straffung noch hindurchzuspiiren‘®¢. Inwie-
fern diese Verbindung mit dem groflen Weltveranderer bemerkt werden sollte, steht al-
lerdings dahin. Das von Alexander geprigte Herrscherideal hatte sich wohl erst von sei-
nem Schopfer befreien und verselbstindigen miissen, bevor das romische Volk es als ge-
nuine Bildform fiir seinen Genius aufzunehmen bereit war. Auf dem Wege dieser Ent-
wicklung ist seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. auch Romulus als alexanderhafter Jiingling
mit entsprechender Lockenpracht wiedergegeben worden®’. Was liegt somit naher, als
eine ikonographische Herleitung des genius populi Romani von dem Manne zu wagen,
der ihm durch seinen Griindungsakt zum Geburtstag verhalf, verkorperte diesen doch
auch sein statuarischer Typus, wie noch zu zeigen ist.

Erst Nero hat unseres Wissens den fiir die Folgezeit auf Miinzen fast verbindlichen
Schritt getan, den genius Augusti im Typus a abbilden zu lassen, ihn also ikonographisch
mit dem genius populi Romani zu identifizieren®®. Eine Deutung dieses Miinzbildes er-
gibt sich wohl daher, daff uns keine kaiserliche Bildnisstatue iiberliefert ist, welche seinen
fir 250 Jahre giltigen Typus aufweist. Demnach kann nicht der personliche Schutzgott
des jeweils regierenden Kaisers gemeint sein, sondern nur der genius Augusti schlechthin,
die vergottlichte Personifikation des Prinzipats.

Nach dem Willen des Augustus hatte diese sich vom Volksgenius abheben sollen und war
deswegen mit der Toga bekleidet worden. Die Belege stimmen andererseits bei Fiillhorn,
patera und statuarischem Motiv mit dem augustischen genius populi Romani {iberein, auf
dessen Gestalt sie also abgestimmt wurden und dessen figiirlichen Typus sie bereits vor-
aussetzen. Die Darstellungen sind nicht sehr zahlreich und bereits bei H. Kunckel zu-
sammengestellt. Es handelt sich um reliefierte Wiedergaben auf einem augustischen Altar
in Neapel®® und auf der Mainzer Juppitersiule*’, um eine Marmorstatuette mit differen-
zierter Frisur aus Pozzuoli*!, dazu vielleicht auch um die kaiserzeitlichen Bronzestatuet-
ten desselben Typus, welche sich’ihrer calcei senatorii wegen kaum auf einen gewGhnli-
chen pater familias und seinen ’Privatgenius‘ zuriickfithren lassen*?. Zwei bereits oben

36 Jucker a. a. O. (Anm. 28) 96.

37 Vgl. A. Alféldi, Mus. Helveticum 8, 1951, 190 ff. Abb. 1-2 Taf. 1,1-4; 2,1-4; ders., Der Vater des Vater-
landes im rom. Denken (1971) 14 ff.

38 BMC I 248 Nr. 251-253 Taf. 45,1; 272 f. Nr. 366-372 Taf. 47,3-5. — ]. Béranger, Bonner Jahrb. 165, 1965,
75 f. Abb. 2,1 stellt die Uberlieferung auf den Kopf, wenn er den genius populi Romani der nachneroni-
schen Miinzen nicht nur numismatisch, sondern auch ikonographisch von den Assen des Nero herleitet, da
er den Becher von Boscoreale nicht beriicksichtigt. Unverstindlicherweise iibernimmt Kunckel diese Reihen-
folge, obwohl sie den Becher abbildet und bespricht: Genius 16 f.; 28; 75 M IV 1.2 Taf. 4,3—4.

39 Scott Ryberg a. a. O. (Anm. 33) 62 Taf. 17a—d; Kunckel, Genius 25 Anm. 60.

40 Kunckel, Genius 28 A 4 Taf. 10,2.

41 Kunckel, Genius 26 f. A 2 Taf. 10,1.

42 Vgl. etwa Kunckel, Genius F I 1 Taf. 37; F I 3 Taf. 36. Auf S. 19 datiert sie die campanische Bronzestatuette
F I1 als frithestes Beispiel im Vergleich mit dem Zensor auf der "Domitius-Ara‘ (zuletzt: T. Holscher, Arch.
Anz. 1979, 337 ff.), was auf 70 v. Chr. als spitestes Datum fithrt. Damit wire die Statuette um ca. 40 Jahre
von den nichsten Parallelen (Kunckel, Genius 19 f. F III 1-2 Taf. 43,1; 44,1) getrennt, die ihrerseits die
acerra tragen und deren Toga ’das Ubergangsstadium zur augusteischen Toga kennzeichnet‘. Zu exakten Par-
allelen mit Fiillhorn wire der Abstand noch grofler, da diese die erstmals auf der Ara Pacis (13-9 v. Chr.)
faflbare grofle Togaform voraussetzen. Trife die Frithdatierung zu, so unterschiede sich der augustische ge-
nius Augusti nicht vom genius familiaris, sondern wire von diesem verinderungslos abgeleitet. Das erscheint
fragwiirdig. Nun ergeben sich keine stilistischen Beziehungen zur Domitius-Ara‘. Hinsichtlich der Toga-
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angesprochenen Statuen in Berlin und im Vatikan sind Bildnisziige unterlegt worden*?.
Wahrscheinlich stellen beide Mitglieder der kaiserlichen Familie im Typus des genius Au-
gusti vor.

Zwei antoninische Statuen in Florenz und Palermo sind mit Fiillhérnern ausgestattet**.
Zu calcei senatorii tragen sie beide pallia capite velato und nicht die zu erwartenden To-
gen. Weil thnen dazu ein Halsreif eigen ist, den bei der Florentiner Statue noch eine bulla
verziert, laflt sich die Darstellung des Bonus Eventus Augusti als Deutung erwigen. Dem
Bonus Eventus ist ja der Halsschmuck eigen und seine kaiserzeitliche Ikonographie hat
sich mehrfach Einflissen des ihm wesensverwandten Genius gebeugt*’. Eine treffendere
Interpretationsmoglichkeit ergibt sich aber, wenn man den Genius (Typus a) auf dem be-
kannten ’Briider’-Sarkophag in Neapel wegen seines Halsreifens mit der bulla hinzu-
zieht*®. Obwohl er keinen kaiserlichen Sarkophag schmiickt, sondern in die Hochzeits-
szene (dextrarum iunctio) eines Beamten eingebunden ist, wurde er jiingst als genius Au-
gusti und als genius populi Romani bezeichnet, als wiren deren Gestalten fiir kurulische
Beamte frei verfiigbar*’. Die kompositionelle Zuordnung zu dem Briutigam lifit indessen
keinen Zweifel, dafl dessen Genius selbst wiedergegeben ist. Als Attribute von Knaben
weisen torques und bulla auf den Fortbestand der Familie in minnlichen Nachkommen
hin. Wenig spiter wird das Hochzeitspaar ja auf dem lectus genialis Platz nehmen und die
Braut dort den Genius und mit ihm zugleich die Zeugungskraft ihres Mannes anrufen?®.
Analog zu deuten sind die zitierten Statuen in Florenz und Palermo nicht nur des Hals-
schmucks wegen. Das pallium, mit dem sie jeweils bekleidet sind, trat wihrend der Kai-
serzeit bekanntlich auch bei hohen Wiirdentrigern an die Stelle des romischen Staatsge-
wandes, wenn sie sich bei Mahl, Gelagen, ehelichem Beisammensein oder Schlaf zu Bette
legten*?. Der Lorbeerkranz mit der Zentralgemme und die senatorischen Stiefel bezeich-
nen die demnach hochzeitlich gekleideten genii zusitzlich als genii Augusti. Sie weisen
auf die vielfach bestitigte Zeugungskraft des Antoninus Pius und des Mark Aurel hin, die
gemeinsam mit ihren Frauen ja auch zu Schutzgottheiten eines jeden Ehebundes gewor-
den waren®’. Demnach betonen die Statuen einen Aspekt des kaiserlichen Genius, wel-

linge und des Stils stimmen eher Reliefs aus dem 3. Jahrhundertviertel iiberein, etwa H. Kihler, Rom und
seine Welt (1958) Taf. 78 f. Die nichsten Vergleichsméglichkeiten erbringen jedoch F IIT 1-2, also frithaugu-
stische Denkmiler. — Der Wechsel in der Togaform vollzog sich gleichzeitig mit der Einrichtung des Compi-
talkultes. Bereits aus dieser Gegebenheit lassen sich frithe Darstellungen des genius Augusti in der alten
Tracht erkliren. Bei ihnen ist auch zu bedenken, dafl ihm bereits 30 v. Chr. bei privaten Mahlern geopfert
werden mufite: Dio Cass. 51, 19, 7; Taeger, Charisma 2 (1960) 108; 133. Zumal weitere frithe Belege des
Genius mit Fiillhorn, insbesondere auf Delos (M. Bulard, Délos IX [1926] 55 ff.; Ph. Bruneau, Recherches
sur les cultes de Délos [1970] 594 ff.; 598) fehlen, lif8t sich der Typus b mit Fiillhorn in die voraugustische
Zeit nicht zuriickverfolgen.

43 Vgl. oben Anm. 25.

4% Kunckel, Genius 48 Kat. A 5.6 Taf. 11,1-2. Mit dem Portrit des Lucius Verus hat der Kopf der sizilischen
Statue nichts gemeinsam.

45 Vgl. Roscher 796 f. s. v. Bonus Eventus (Wissowa).

46 N. Himmelmann-Wildschiitz in: Festschr. F. Matz (1962) 114; V. M. Strocka, Jahrb. DAI 83, 1968, 221;

Kunckel, Genius 73 CI 14; A. Geyer, Jahrb. DAI 93, 1978, 374 ff.; K. Fittschen, Jahrb. DAI 94, 1979,

591

Geyer a. a. O.; Fittschen a. a. O.

8 Vgl. H. Le Bonniec, Revue Etudes Lat. 54, 1976, 111 ff.

4 Vgl. Le Bonniec a. a. O., dazu etwa SHA Hadr. 22,4.

50 Dio-Xiphilinus 72, 31, 1; Pap. Oxyr. VI 905; CIL XIV 5326; F. Henkel, Die rom. Fingerringe der Rhein-
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cher der fecunditas auf den Miinzen der jingeren Faustina entspricht. Trifft der Genius
des Neapolitaner Sarkophages eine solch private Aussage mit Hilfe des Typus a, so du-
Bert sich hierin die weithin reichende Wirkkraft der staatlichen Ikonographie.

Der Compitalkult des genius Augusti zwischen den Laren bezog sich in Rom auf die
kleinen Leute. Er parallelisierte das Verhiltnis zwischen lar familiaris und lares compita-
les wie auch das zwischen dem pater patriae und seinen Untertanen mit dem des pater
familias zu seinem Hausgesinde. Bildlich lief§ sich das kaum besser als durch den Riick-
griff auf die Togastatue verdeutlichen, die jedem romischen Biirger zukam und ihn zu-
gleich von seinen zu hiuslichem Kult verpflichteten Unfreien unterschied. Die Jugend-
lichkeit des genius Augusti leitet sich demgegeniiber aus seiner Beziehung zum Volksge-
nius und aus dem Idealititsverstindnis seiner klassizistischen Entstehungszeit her. Sie be-
darf dieser Begriindung. Ein Blick auf den senatorischen Habitus des republikanischen
genius populi Romani und auf die bejahrten und bartigen Belege in der Arbeit H. Kun-
ckels widerlegt die verbreitete Meinung schnell, daff die ’jugendliche Auffassung ... zum
Prinzip von Lebens- und Zeugungskraft® gehore und daher wesensmiflig mit dem Genius
verbunden sei®'.

Das auf die biirgerliche Ikonographie hin zugeschnittene Bild des genius Augusti ist seit
dem ausgehenden 1. Jahrhundert v. Chr. in dem ihm zugewiesenen Milieu recht schnell
aufgegriffen, privatisiert und im Hausheiligtum zur Darstellung des genius familiaris
tibernommen worden. Das vergegenwirtigen insbesondere die gemalten lararia®?. Der di-
rekte Bezug zwischen genius Augusti und Privatgenius lockerte sich, wo ein Weihrauch-
kistchen oder eine Schriftrolle das Fiillhorn ersetzte. Wie oben bemerkt, wird hier an
die Moglichkeit angekniipft, den Genius in allgemein iiblicher Portritform und damit
auch in den verbreiteten Schemata der Togastatue capite velato wiederzugeben. Kaum zu-
fillig greift daher die einzige private Geniusstatue des Typus b mit Portritziigen auf diese
Darstellungsform zuriick 3.

Im Unterschied zu der ilteren Gieflener Doktorarbeit von E. Rink hat H. Kunckel nicht
erortert, wo die Einwohner Roms ihren Genius verehrten®*. Dort diirfte ja wahrschein-
lich das augustische Kultbild gestanden haben, das die Ikonographie so nachhaltig beein-
fluflte. Tatsachlich begiinstigen die Quellen eine solche Fragestellung auch nicht.

Der Kalender von Amiternum und die Akten der Arvalbriider erwihnen unter dem
9. Oktober ein Fest zu Ehren des genius publicus, der Fausta Felicitas und der Venus vic-
trix auf dem Kapitol®>. Der Name der Fausta Felicitas lieff eine sullanische Kultschép-
fung erwigen®®. Die Vermutung bestitigen beide Fasti Antiates, wenn sie unter dem

lande (1913) 13 {. Taf. 5,87a—c; E. Schmidt, Ant. Plastik 8 (1968) 85 ff.; Helbig* 2132 (v. Heintze, hier auch
weitere Lit.).

! Kunckel, Genius 27, vgl. 68; Belege Taf. 62,2; 63,4; 65,2; 69,3.

2 Vgl. G. K. Boyce, Mem. Am. Acad. Rome 14, 1937; Kunckel, Genius 29 ff.; 82 ff. mit Liste L. Zuletzt:

D. G. Orr in: ANRW 16,2 (1978) 1563 ff.; 1575 ff. Taf. 1 ff.

Vgl. oben Anm. 25 zur Togastatue von Dugga.

% E. Rink, Die bildlichen Darstellungen des rom. Genius (Diss. Gieflen 1933) 41 ff.

3> A. Degrassi, Inscr. Ital. XIII 2 (1963) 518 f.

¢ E. Manni in: Mondo Classico (1934) 106 ff.; 125; ders., Rendiconti Reale Accad. Bologna, Cl. scienze mo-
rali IV 2, 1938-1939, 49; 58; 61; RE VIII A 1 (1955) 862 s. v. Venus (C. Koch); J. Gagé in: Congres Inter-
nat. de Numismatique Paris 1953, Bd. 2 (1957) 222.
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1. Juli ein Fest der Felicitas in Capitolio allein auffiihren, wobei der voriulianische éltere
Kalender eine sullanische Datierung begiinstigt®’. Sueton erwihnt in der Vita des Cali-
gula einen Venustempel auf dem Kapitol®®. Vielleicht ist er mit dem der Venus victrix
identisch®®. Mit ihrem Kult und dem des genius publicus ist Fausta Felicitas jedenfalls se-
kundir und unter Begriindung eines neuen Festtages verbunden worden. Das muf} vor
der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. geschehen sein. Mit keineswegs zwingenden Griin-
den mdchte man zunichst an eine augustische Neuerung denken®®.

Etwas hiufiger nennen die Textquellen ein Tempelchen des genius populi Romani auf
dem Forum®'. Dio Cassius erwihnt es bei der Aufzihlung iibler Wahrzeichen der Jahre
43 und 32 v. Chr.®?. Der jeweilige Zusammenhang lif}t auf die Nahe zum Tempel der
Concordia schlieffen. Das bestitigt anscheinend eine Fuffbodenplatte des 5. Jahrhunderts
n. Chr., welche zwischen dem Clivus Capitolinus und der Basilica Iulia gefunden wurde,
da sie u. a. den Genius des romischen Volkes nennt®?. Eindeutiger bezeichnet der Kalen-
der von 354 n. Chr. die Lokalitit. Er teilt mit, dal Aurelian genium populi Romani aun-
reum in rostra habe aufstellen lassen®*. Auf diese kostbare Statue beziehen sich die kon-
stantinische Stadtbeschreibung und das spitere Curiosum urbis Romae, indem beide un-
ter der achten Region mit der Aufzihlung von rostras 111, genium populi Romani aureum
und senatum einsetzen, wobei die Notitia noch den equum Constantini hinzufiigt®®.
Demnach befand sich das Heiligtum in der area Concordiae, in der unmittelbaren Nihe
der ’rostra vetera‘ oder sogar auf diesen. Also kénnte der caesarisch-augustische Bau der
Rostra auch auf das Heiligtum des genius populi Romani eingewirkt haben, méglicher-
weise indem er es in die Rednerbiihne inkorporierte. In diesem Zusammenhang ist das
dem Typus a zugrunde liegende Kultbild vielleicht gestiftet worden. Der Genius besaf}
seinen Kultbau (Aedicula ?) demnach etwa an der Stelle, wo das hadrianische Relief vom
Arco di Portogallo seine jugendliche Gestalt bei der laudatio funebris der Sabina wieder-
gibt®®, in einer so engen riumlichen Zuordnung zu der Rednertribiine, daf§ alle Staatsak-
te, welche sich auf ihr vollzogen, stets in seinem Angesicht und unter seiner Billigung
durchgefiihrt wurden. Die Gegenwart des genius populi Romani verwandelte die ’rostra
vetera® erst in die wirkliche Rednerbiithne des Volkes, welche mit den rostra aedis divi Tu-
lii unter dem Kultbild Caesars korrespondierte.

Als Kultstitte des Genius suchten R. Gamberini-Montgenet und W. von Sydow unlingst
einen kleinen republikanischen Monopteros auf dem Gufizylinder an der Nordecke des

Pompeius kommt nicht in Betracht, lie§ er Felicitas und Venus victrix doch in seinem Theater verehren. —
Fasti Antiates: Degrassi a. a. O. 475.

58 Suet. Cal. 7; Galba 18,2.

%% Vgl. Th. Mommsen zu CIL I? 331; K. Latte, Rom. Religionsgeschichte. Handb. Alt.-Wiss. V 4 (1960) 188
Anm. 3; Degrassi a. a. O. (Anm. 55) 158.

Wegen der Dedikation des palatinischen Apollotempels (Degrassi a. a. O. 519), der ludi divi Augusti und der
Spiele fiir Fortuna redux ist der 9. Oktober auch sonst mit dem ersten princeps verbunden, dessen Beziehun-
gen zu Venus victrix bekannt sind.

Vgl. H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Althertum I 2 (1885) 377; S. B. Platner u. Th. Ashby, A
Topographical Dictionary of Ancient Rome (1929) 246 f.

92 Pio @ass. 47,2;50,8.

63 CIL VI 248 = ILS 3678; Rink a. a. O. (Anm. 54) 42 Anm. 152.

%4 Mommsen, Chron. min. I 148.

5 A. Nordh, Libellus de regionibus urbis Romae (1949) 84 f.

¢ Helbig* 1447 (Simon); E. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom 12 (1968) 83 Abb. 85 ff.
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1 Forum Romanum, Decennalienbasis. Vota-Relief.

Hemicyclium der Rednerbiihne nachzuweisen®’. Diese Identifikation traf indessen auf
den entschiedenen Widerspruch von M. Verzar und F. Coarelli, die mit neuen Griinden
an der spitantiken Benennung dieses Monumentes als Umbilicus Romae festhalten und
diesen erstmals detaillierter untersuchten®®. Beide weisen iiberzeugend nach, daf der
Monopteros im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstand, und zwar als archi-
tektonische Bekronung des Mundus. Der Mundus ist nun innigst mit der Griindung der
Stadt beim Erstlingsopfer verbunden und damit auch mit dem Ereignis, dem der genius
populi Romani seine Existenz verdankte. Ein geeigneterer Platz konnte fiir ihn nicht ge-
funden werden, verdeutlichte sein statuarischer Typus doch augenfillig die stete Erneue-
rung des Griindungsopfers und die allgemeine Wohlfahrt, welche aus solcher pietas her-
vorgeht. Also hat das Tempelchen des genius populi Romani den Mundus—Umbilicus be-
kront. Das Kultbild des Volksgenius ist entweder so alt wie dieses, oder es wurde beim
Bau der Rostra aus den oben genannten Griinden von Augustus durch eine neue Statue
ersetzt. Diese hat ihre formale Verbindlichkeit fiir alle weiteren Darstellungen des genius
populi Romani in jedem Fall erst durch Augustus erhalten.

$7 W. v. Sydow, Arch. Anz. 1973, 573 f. Abb. 29; 33.
8 M. Verzar, Dialoghi di Arch. 9-10, 1976-1977, 378 ff.; F. Coarelli, ebd. 360 ff.
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2 Forum Romanum, Decennalienbasis. Voropfer-Relief.

2. DAS EUNESAULENDENKMAL DER FETRARGHEN

Die Feste des Genius sind an den Geburtstag gebunden. Daher bleibt zu fragen, ob das
Funfsdulendenkmal der Tetrarchen, das bedeutendste Jubiliumsmonument im Bereich
der Rostra, die Nihe zu Statue und Heiligtum des genius populi Romani spiegelt.
Gestiitzt auf datierte adgyptische Papyri vermochte die neuere Forschung zu kliren, daff
Diokletian und Maximianus Herculius ihr 20. Regierungsjubilium gemeinsam am
20. November 303 in Rom begingen. Um die concordia der Augusti zu betonen, wurde
die Zahl der Herrschaftsjahre des Maximian zu diesem Ereignis kiinstlich angehoben®’.
Das Monument der vicennalia hat H. P. L’Orange grundlegend besprochen’®. Zudem er-
hielt es noch 1964 eine monographische Bearbeitung durch H. Kihler”'. Dennoch er-
zwingt unsere abweichende Fragestellung eine punktuelle Neuinterpretation der erhal-
tenen Reste.

Seit dem Aufsatz L’Oranges haben sich die Quellen kaum vermehrt. Auszugehen ist nach

9 Vgl. A. Chastagnol, Revue Num. 9, 1967, 54 ff.; J. D. Thomas, Chronique d’Egypte 46, 1971, 173 ff. —
Zum Regierungsantritt Diokletians: H. W. Bird, Latomus 35, 1976, 123 ff., zu den Regierungsdaten des
Maximianus Herculius: R. E. Smith, Latomus 31, 1972, 1058 ff.

7 H. P. L’Orange, Rém. Mitt. 53, 1938, 1 ff. (im folgenden: L’Orange).

7! H. Kihler, Das Fiinfsiulendenkmal fiir die Tetrarchen auf dem Forum Romanum (1964).
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wie vor von der Darstellung des Denkmals am Konstantinsbogen, von der Decennalien-
basis und von den Inschriften der verlorenen anderen Siulensockel.

Die etwa quadratische Decennalienbasis (Abb. 1-4; 7-11), das nordlichste Siulenposta-
ment des Denkmals, besafl ihrer Aufstellung entsprechend zwei Schauseiten. Durch den
Votaschild mit der Aufschrift CAESARUM DECENNALIA FELICITER ist die eine von ihnen
zusitzlich hervorgehoben (Abb. 1). Als Biirgen fiir das Wohlgelingen des periodischen
Geliibdes halten ihn zwei antithetische Siegesgdttinnen, die Victoriae perpetuae’. Die
gegeniiberliegende Front (Abb. 2) zeigt einen der Caesares beim Voropfer an Mars. Wah-
rend er iiber dem foculus libiert, wird er von Victoria und dem an seinem Zepter erkennt-
lichen Genius des Senats bekrinzt”3. Die Siegesgottin schultert links die Palme und halt
in der vorgestreckten Rechten den Kranz, ist also figiirlich von der Victoriola in der Cu-
ria abhingig, was bereits H. P. L’Orange sah7*. Den Vorschriften entsprechend erscheint
der Caesar capite velato. Deswegen hitte er den tiber seinen Kopf gehaltenen Kranz nicht
zu tragen vermocht. Siegessymbolik, Jubiliumsgeschenk und Opfer sind daher kiinstlich
miteinander verschrinkt’®. Der Kranz kann nur der Votakranz — eine corona aurea —
sein. Daran liflt weder die Inschrift der anderen Seite noch die Beteiligung des Senats am
Vorgang der Bekrinzung einen Zweifel . Gegeben ist also nicht das Reinigungsopfer fiir
den siegreichen Kaiser und die heimkehrende Armee anlifilich des Persertriumphs, der
sich mit den vicennalia verband, sondern die lustratio fiir die vorangegangene und die fol-
gende Regierungsperiode’”. Vota soluta und vota suscepta begleiten sie. Dennoch stellt
die Gegenwart von Mars und Victoria eine indirekte Verbindung zur triumphalen Ikono-
graphie her. Die Sieghaftigkeit des spitantiken Kaisers bekundet sich an seinem dies im-
perii als thm zustehender und dauerhafter Wesenszug. Triumph und Regierungsjubilium
fallen zusammen.

Roma selbst ist beim Opfer zugegen. Im Amazonentypus sitzt sie am rechten Reliefende
und schlagt ihren geblihten Mantel in weiter velificatio um ihr Haupt. Die geworfene
Gewandbahn ist erstarrt und hat die Form des Zodiacus angenommen, in dessen Schei-
telbogen der Kopf des Sol neben dem verlorenen der Stadt- und Reichsgottin erscheint,
als stiinde er wie Aion im Tierkreis’®. Die kompositionelle Verbundenheit beider Gott-
heiten lif}t Sol nicht als lux imperii zum universellen Reichsgott werden’®, sondern, weit

7

)

Vgl. A. Alfoldi, Rom. Mitt. 49, 1934, 98; T. Holscher, Victoria Romana (1967) 118 ff. Statuarisch gesehen,

ist der Typus der Victoria von Brescia gegeben.

Kunckel, Genius 68 S 16 Taf. 28,1-2.

74 L’Orange 11.

75 Vgl. L. Scott Ryberg, Mem. Am. Acad. Rome 22, 1955, 118 f.

76 Senatus und genius populi Romani halten im 2. Jahrh. den Votaschild und vollziehen das Voropfer der lu-
stratio: Scott Ryberg a. a. O. 132; 179 ff.; Holscher a. a. O. (Anm. 72) 117 {.

77 Vgl. L’Orange 16 f.; Scott Ryberg a. a. O. (Anm. 75) 119.

78 H. Laubscher spricht den Gewandbogen als Zodiacus an: Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessa-

loniki (1975) 55 mit Anm. 525. Doch hierfiir breitet er sich zu wenig in die Fliche aus. Zudem endet er, iiber

die Ecke greifend, mit im Winde flatterndem Zipfel auf dem angrenzenden Prozessionsrelief (Abb. 8). Ge-

rade aus dieser so unterschiedlichen Charakterisierung desselben Stoffes folgt allerdings, dafl seine radartig

steife Wiedergabe iiber Sol und Roma bewufit auf den Tierkreis anspielt und nicht nur das Himmelsgew6lbe

symbolisiert, wie H. Jucker vermutete: Das Bildnis im Blitterkelch (1961) 144 Abb. 26. — Zu Sol im Zodia-

cus: K. Schauenburg, Helios (1955) 27 mit Anm. 219. — Der Kopf der Stadt- und Reichsgottin war, wenn

auch beschidigt, im 16. Jahrh. noch erhalten, wie eine Zeichnung des Codex Coburgensis veranschaulicht:

F. Matz, Monatsber. Akad. Berlin 1871, 471 Nr. 63 zu Nr. 159 (ohne Abb.).

So L’Orange 13. — Auf S. 19 {. fiihrt er die Sol-Roma-Konstellation ohne zwingenden Grund auf Constan-

tius Chlorus zuriick, vgl. dazu u. S. 135.

7/
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wichtiger, die lux aeterna lehrt, die vergdttlichte urbs als Roma aeterna zu verstehen®.
Der Hinweis auf ihren in gerader Blickachse gegeniiberliegenden Tempel auf der Velia
scheint hierbei bedeutsam. Wihrend des Opfers fiir die decennalia der Caesares und die
vicennalia der Augusti offenbart sich die aeternitas Augustorum, welche ihrerseits die
Ewigkeit Roms bestitigt. Umgekehrt verheifit ebenso die Gegenwart von Roma aeterna
die Ewigkeit des tetrarchischen Regiments. Entsprechend liefl die Miinzstitte Lyon un-
mittelbar nach den gemeinsamen Decennalien der Augusti, am 20. November 293, Saeku-
larmiinzen mit den Riickseitenlegenden AETERNITAS AUGG. und ROMAE AETERNAE
schlagen®'. Die zuletzt genannten Antoniniane zeigen das Bild der sitzenden Roma nach
dem Vorbild ihrer Kultstatue im hadrianischen Romatempel auf der Velia. Ein Denar er-
klirt die Legende aeternitas Augustorum durch das Bild des Sol®2.

Bereits an dieser Stelle sind die Reliefs des Galeriusbogens in Thessaloniki gegentiberzu-
stellen. Nach herrschender Uberzeugung geben sie nicht nur des Galerius Sieg tiber den
Perserkonig Narses wieder, sondern sie bekunden zugleich die Vicennalien der Tetrar-
chen im Jahr 303%. Folglich entstand der Reliefzyklus zu demselben Anlafl wie das
Finfsdulendenkmal in Rom. In der Darstellung des groflen Dankesopfers, das die beiden
Iovier stellvertretend fiir alle vier Imperatoren an Iuppiter und Hercules verrichten, ist
auch Aion im Tierkreis zugegen®*. Gemeinsam mit den Personifikationen von Oikoume-
ne, Homonoia und Eirene verdeutlicht er, *daf der von Galerius erfochtene Sieg der gan-
zen Welt fiir alle Zeiten Eintracht und Frieden schenken wird®>. Doch dies nicht allein.
Wenn den Schutzgottern der dstlichen und der westlichen Reichshilfte zugleich geopfert
wird und wenn Aion hierbei unmittelbar hinter Diokletian steht, wihrend Oikoumene
und Homonoia ihren Platz zwischen dem senior Augustus und Galerius finden, so ver-
heiflit das Postamentrelief des Triumphbogens zugleich die Eintracht der Tetrarchen und
die Ewigkeitsanspriiche des diokletianischen Regierungssystems. Wie in Rom 16st sich die
Bildaussage von dem Persersieg als dem direkten historischen Anlafl und stellt sich in den
Dienst einer allgemeinen Reprisentation mit Ewigkeitsanspruch. Die Andauer von Te-
trarchie und Reich bedingt sich auch hier wechselseitig, nur wurde Roma durch die Per-
sonifikation der zivilisierten Welt ersetzt. Auf der gegeniiberliegenden, nordwestlichen
Seite des Bogenpfeilers erscheint aber auch sie und zwar mit dem Zodiacus als Roma
aeterna®®.

8
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Véllig tibereinstimmend schreibt W. Seston, ohne die Decennalienbasis zu beriicksichtigen: "Mit Recht be-
merkt Taeger gegen Ensslin und Vogt, dafl die Kaiserherrschaft am Ende des 3. Jhs. nicht mit einer Sonnen-
theologie begriindet wird. Fiir D(iokletian) ist Sol nicht der ’comes‘ wie spiter fiir Constantin . . . Im Rah-
men der Religiositat der Tetrarchie ist Sol vor allem der Gott der Zeit (*aeternitas Augg.’)‘ (Zitat ohne Quer-
verweise): RAC III (1957) 1044 s. v. Diocletianus.

Regierungsalter und dies imperii waren bereits aus diesem Anlaf} an die Daten des senior Augustus angegli-

chen worden: RE VII A 2 (1948) 2440 s. v. Valerius (Diocletianus) (Enfllin); Chastagnol, Revue Num. 9,

1967, 60 ff.; R. E. Smith, Latomus 31, 1972, 1062.

82 Alle Belege bei P. Bastien, Revue Belge Num. 2, 1959-1960, 84 ff.; 108 f. Nr. 208-214; 229-231 Taf. 9.

83 Laubscher a. a. O. (Anm. 78) 107 f.; H. Gabelmann, Bonner Jahrb. 176, 1976, 473; M. S. Pond Rothman,
Am. Journal Arch. 81, 1977, 427; 447; M. Vickers, Journal Rom. Stud. 67, 1977, 230; J. Engemann, Jahrb.
Antike u. Christentum 22, 1979, 159 f. Jeder Grundlage entbehrt die Spatdatierung bei H. Meyer, Gotting.
Gel. Anz. 230, 1978, 217; 219 f. Zum Bogen zuletzt: G. Velenis, Arch. Anz. 1979, 249 ff.

8% Laubscher a. a. O. (Anm. 78) 55 ff. Taf. 40, 1-2; 41,1; Pond Rothman a. a. O. 441 {. zur Ortsbezeichnung.

85 Laubscher a. a. O. (Anm. 78) 57.

86 Laubscher a. a. O. (Anm. 78) 87 f. Taf. 61,1; 64; 66.

8
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3 Forum Romanum, Decennalienbasis. Ausschnitt mit Mars und togatus aus dem Voropfer-Relief.
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Der aeternitas Augustorum kommt in der Ideologie des ausgehenden 3. Jahrhunderts be-
kanntlich zentrale Bedeutung zu, was wegen der Turbulenz der voraufgehenden Zeit nur
zu gut verstandlich ist®”. Hier sei das noch durch zwei Bauinschriften erhellt, von denen
die eine zu demselben Anlafl wie das Fiinfsiulendenkmal in Nordafrika entstand, wih-
rend die andere italischer Herkunft ist: Multis XXX westris, dddd. nnnn. Diocletiane et
Maximiane aeterni Augg. et Constanti et Maximiane nobb. Caess. Ob felicissimum diem
XX vestrorum victorias fecit ordo mun(icipii) nostri . . . lautet die Dedikation auf einem
Ehrenbogen im numidischen Macomades®®; und eine Briickeninschrift von der Via Fla-
minia gilt den aeterni Imperatores Diokletian und Maximian sowie den perpetui Caesares
Constantius und Galerius®°.

Die Gleichung von Tetrarchie und Rom lifit bei einem stadtromischen Monument erwar-
ten, dafl die Imperatoren als Griinder oder Neubegriinder der Metropole galten. Der gal-
lische Panegyriker Mamertinus verbindet am 21. April 289 in Trier den Geburtstag Roms
mit dem Lob seines Kaisers: veneratio numinis tui cum solemni sacrae urbis religione in-
genda est. Denn Hercules, der namengebende gottliche comes des Maximianus Hercu-
lius, habe durch seinen Aufenthalt auf dem Palatin das kaiserliche Palatium ja konse-
kriert. Daher sei auch der géttliche Nachfahre des Hercules am dies natalis immortalis
dominae gentium civitatis mit Dank zu iiberschiitten, als habe er selbst Rom gegriindet.
Revera enim sacratissime imperator, fahrt der Panegyriker fort, merito quivis te tuumqne
fratrem Romani imperii dixerit conditores: estis enim, quod est proximum, restitutores et,
sit licet hic illi urbi natalis dies, quod pertinet ad originem populi Romani, vestri imperii
primi dies sunt principes ad salutem °°. Das neben dem Mundus und der Statue des genius
populi Romani stehende Opferrelief der Decennalienbasis unterscheidet sich in seiner
Aussage nur insofern, als es vom dies imperii der Augusti zur Neubegriindung Roms zu
lesen ist, d. h. also in der vertauschten Reihenfolge. Der Panegyriker spricht nicht aus,
was freilich noch wichtiger ist: Durch ihre Wiederherstellung des westlichen Forums
nach dem Brand von 283 waren die Tetrarchen zu wirklichen Neubegriindern des Her-
zens Roms geworden. Wire die Stadtgottin der Decennalienbasis mit H. P. L’Orange nur
der genius loci, eine Ortsangabe, die sich auf einem stadtromischen Monument von selbst
versteht, verschlosse sich diese entscheidende Bedeutung des Reliefs®’.

Bisher ist es nicht gelungen, die hinter Mars stehende Eckfigur (Abb. 2; 3; 4) zu benen-
nen. Bekrinzt wie der genius senatus, wohnt sie dem Opfer bei. Thre rechte Hand liegt
mit ausgestrecktem Zeige- und Mittelfinger vor der Brust, wihrend die leere, an der Seite
herabfallende Linke den ansonsten haltlosen Togazipfel zu fassen sucht, welcher giirtelar-
tig horizontal iber den Korper gezogen ist. So knapp ist die Toga auf der Basis sonst
nicht drapiert. In ihrer nicht kontabulierten Form, mit gleichmafligem balteus ohne her-
ausgezogenem umbo, entspricht sie der Tracht des 2. Jahrhunderts seit der trajanischen

87 Vgl. H. U. Instinsky, Hermes 77, 1942, 313 ff. = ders. in: Ideologie und Herrschaft in der Antike (1979)
416 ff.; 441 ff.

88 CIL VIII 4764 = ILS 644; RE VII A 1 (1939) 426 Nr. 2a s. v. Triumphbogen (Kahler); L’Orange a. a. O.
(Anm. 70) 23; Instinsky in: Ideologie. und Herrschaft in der Antike (1979) 453.

SEEILXT6623 — [LS'5900.

90 Paneg. 2 (10) 1 ff. Galletier 24 f. — Vgl. ebd. 13, Galletier 36: Felix igitur talibus, Roma, principibus . . . , felix
inquam, et multo nunc felicior quam sub Remo et Romuli tuis.

°1 1’Orange 16.
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4 Forum Romanum, Decennalienbasis. Kopf des togatus aus dem Voropfer-Relief.

Zeit®2. Hierin gleicht sie der allerdings stoffreicheren Toga des genius senatus. Der Kopf
ist gliicklicherweise recht gut erhalten. Er trigt einen kurzgeschnittenen Vollbart. Das
lockige Haupthaar lifit die sogenannten Geheimratsecken tiber der Stirne frei. Tetrarchi-
sche Portritziige sind nicht gegeben. Entweder ist daher ein anonymer Amtstrager darge-
stellt oder die Personifikation eines Aufgabenbereiches bzw. Standes.

Eine weitgehend iibereinstimmende Gestalt mit analogem Gestus der Rechten, knapper
Toga und entsprechendem Kopftypus mit schiitterem Haar erscheint auf Sarkophagen
kurulischer Beamter aus der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, welche zumindest bei ei-
nem Beispiel auch den genius senatus darstellen®?. Die Gestalt laf}t sich als scriba identifi-
zieren (Abb. 5), gibt also einen Dekurialbeamten aus der hochsten Klasse der apparitores
magistratuum wieder, die weitaus iiberwiegend von Rittern gebildet wurde®*. Entspre-

92 Vgl. F. W. Goethert, Rém. Mitt. 54, 1939, 210 ff.; H. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung
der rom. Kaiser (1968) 85 Nr. 16; 18 Taf. 6, 1-2; Verf., Rém. Mitt. 78, 1971, 134 f.; 143 Taf. 80,1-2.

93 Zusammengestellt hat sie zuletzt N. Himmelmann, Typologische Untersuchungen an rém. Sarkophagreliefs
des 3. und 4. Jahrh. n. Chr. (1973) 3 ff. Taf. 2 (Tunis); 3 (’Briider‘-Sarkophag, Neapel); 5,2 (Vatikan, Mus.
Chiaramonti); 7 (Cordoba); 10 (Torlonia). Der genius senatus erscheint bei Himmelmann a. a. O. Taf. 11;
Kunckel, Genius 67 f. Taf. 26,2 (Acilia-Sarkophag, Thermenmus.).

%% Vgl. A. H. M. Jones, Journal Rom. Stud. 39, 1949, 39 ff.; 42.
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5 Kopf des scriba vom *Briider‘-Sarkophag (Neapel, Nationalmuseum).

chend trigt die Figur der Sarkophagreliefs stets einfache calcei und einmal den ritterlichen
Ring an ihrer linken Hand; daher erklirt sie auf einem Sarkophagfragment in Tunis das
Amt des neben ihr erscheinenden Ritters C. Statius Celsus®®. Denn diesen bezeichnet die
Inschrift als einen scriba librarius. Als dem vornehmsten der apparitores kommt dem
scriba dazu bei allen Sarkophagreliefs die hervorgehobene Stellung neben dem kuruli-
schen Beamten zu. Zur Verdeutlichung seiner Funktion ist einmal sogar ein kleiner
Schreibersklave unter ihm dargestellt®®. Die Eckfigur auf der Decennalienbasis unter-
scheidet sich vom Bilde des scriba hauptsichlich durch ihren Kranz®’, im Fehlen des weit
ausholenden Schrittes und der um seinetwillen gerafften Togapartien. Aber diese Abwei-

% Den ritterlichen Ring auf dem Sarkophag Torlonia (vgl. oben Anm. 93) erkannte bereits B. Andreae,
Festschr. U. Jantzen (1969) 8 f. mit Taf. 1,1. — Zum Fragment in Tunis vgl. oben Anm. 93. Der Verstorbene
benutzt zwar eine ihm nicht zustehende Ikonographie aus der Sphire der kurulischen Beamten, doch wird
diese, wie z. B. die Schuhe zeigen, umgedeutet. Dieses war moglich, weil die tibliche Form seiner Toga nicht
auf hohere Beamte festgelegt war. Die iibernommene Ikonographie der Beamtensarkophage bestimmte, daf§
er nicht selbst als scriba erscheint, sondern die Position der fiir den Toten vorgesehenen Portritfigur er-
hielt.

%6 Auf dem Sarkophag Torlonia, vgl. Anm. 93.

7 Den Kranz sichert die Zeichnung des Codex Coburgensis (oben Anm. 78).
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chungen lassen sich situationsbedingt aus der Opferszene und der von ihr verlangten
wiirdigen Haltung erkldren.

Besitzt die Gestalt des Opferreliefs ein demnach ritterliches Geprage, so liegt es nahe, die
Personifikation des equester ordo in ihr zu vermuten. Dessen Darstellung belegt eine
ephesische Inschrift des Jahres 104 n. Chr.%8. Sie bezeugt ein sehr umfangreiches Bild-
programm, in welchem die Statuetten von Trajan, Plotina, der genii populi Romani und
senatus mit dem verkorperten Ritterstande eine Gruppe bilden. Entgegen der neuerdings
verbreiteten Meinung, dafl die Antike keine Personifikation des equester ordo gekannt
habe®®, gilt es folglich, sie im historischen Relief der trajanischen Zeit nachzuweisen.
Hinsichtlich unserer Eckfigur der Decennalienbasis bietet sich das nérdliche Durchgangs-
relief des Trajansbogens in Benevent an (Abb. 6)'°°. An der dortigen Opferszene nimmt
eine Gestalt mit entsprechend knapp gehaltener Toga teil, deren linke Hand in analogem
Gestus das quer iiber den Unterkdrper gezogene Togaende faflt. Der balteus des Gewan-
des verlduft gleichfalls ungebrochen diagonal, da ihn kein umbo iiberschneidet wie bei
den fiilligeren Togen des genius senatus und des Kaisers desselben Reliefs. Dazu gleicht
die kompositionelle Anordnung derjenigen auf der Decennalienbasis. Denn der kopflose
togatus mit seinen calcei steht ebenfalls am Bildrand, im Riicken einer Hauptperson (Tra-
jan) und dem genius senatus von aufen zugewandt. Hier wie dort rahmen also beide Ge-
stalten die zum Voropfer versammelte Figurengruppe. Mit grofler Wahrscheinlichkeit
sind sie also auch tbereinstimmend zu benennen. Der equester ordo allerdings ist es
nicht, denn er erscheint — wie mit weitgehend unzureichenden Griinden auch lingst gese-
hen'®! — im adventus-Relief der Stadtseite, wo die jeweils untersten Register der beiden

8 J. H. Oliver, The Sacred Gerusia. Hesperia Suppl. 6 (1941) 55 ff. Zeile 25 ff.; 170.

% Vgl. J. Béranger, Bonner Jahrb. 165, 1965, 85: *Die Tatsache, dafl der Ritterstand keine wahlberechtigte
Korperschaft bildete, verhinderte ihn, eine politische Rechtsperson zu sein und als solche eine Vertretung in
Form eines Genius zu haben‘, dazu a.a. O. Anm. 54 sein hartes, doch gerade dem epigraphischen Befund
nicht gerecht werdendes Urteil iiber archiologische Vermutungen, den equester ordo auf dem unten genann-
ten Relief des Trajansbogens nachzuweisen. Ihm folgen K. Fittschen (Arch. Anz. 1972, 767 f. mit
Anm. 112) und H. Gabelmann (Jahrb. DAI 92, 1977, 364).

190 F. J. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent (1966) 10 f. Taf. 1,2; Fittschen a. a. O. Abb. 21; M. Rotili,

L’Arco di Traiano a Benevento (1972) 97 Taf. 53.

Vgl. die Literaturzusammenstellung bei Fittschen a. a. O. 767 f. Anm. 112. — Der an einer Stangenspitze

befestigte Olivenkranz gilt seit A. v. Domaszewski (Jahrb. Osterr. Arch. Inst. 2, 1899, 179) als corona au-

rea, der Vorgang mithin als Darbringung des aurum coronarium, wobei P. Veyne (Mélanges Ecole Frang.

Rome 73, 1961, 253 ff.) den equester ordo als ordo (decurionum) deutet, hierbei aber dessen Funktion fiir

einen adventus in Rom offen lassen muf}. Zumal Trajan auf das Kranzgold verzichtete (Nachweise bei Fitt-

schen a. a. O.) und dieses nie so dargestellt wird, scheidet diese bereits von Th. Klauser (Rém. Mitt. 59,

1944, 145 f. Anm. 6) zuriickgewiesene Deutungsmoglichkeit aus. Wie Grabreliefs von Rittern belegen, be-

ziehen sich Stange und Kranz auf die transvectio equitum. Zum Vergleich hat bereits Veyne (a. a. O. 254

Anm. 1) die entsprechenden Monumente herangezogen, wihrend G. Koeppel (Bonner Jahrb. 169, 1969,

163 f. Anm. 114) sie folgerichtig zur Bestimmung der fraglichen Attribute auf dem Trajansbogen benutzte,

vgl. jetzt auch Th. Schifer, Jahrb. DAI 95, 1980, 345 ff. mit Anm. 15. Da theoretisch erst die Teilnahme an

der transvectio equitum die Zugehérigkeit zum Ritterstand ermdglichte, kommt der Personifikation des
equester ordo ein auf sie hindeutendes Attribut zu. — Sein langes Gewand bietet kein Identifikationshinder-
nis. Denn die ausfiihrlichen antiken Beschreibungen der ritterlichen trabea (zusammengestellt bei Gabel-
mann a. a. O. 327 ff.) besagen nichts iiber ihre Linge, sondern bezeichnen sie als eine Sonderform der Toga
mit allein abweichenden Farben. Demnach ist die trabea ebenso lang wie die Toga gewesen, wurde aber zum

Ritt aus praktischen Griinden verkiirzend eingeschlagen und erscheint auf den Grabreliefs der Reiter equo

publico daher als kurze Toga. Deswegen sind silberne Fibeln Attribute des Ritterordens (Gabelmann

a. a. O. 331). Daher ist uns keine antike Statue mit erfaflbarer trabea iiberliefert. Die erhaltenen togati ge-

ben den farblichen Unterschied ja nicht wieder. Aus diesem Grund erscheinen so viele Ritter auf Grabreliefs

101
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6 Benevent, Trajansbogen. Relief im nérdlichen Durchgang.

Bogenpfeiler die gesuchte Gruppe in der von rechts zu zihlenden Reihenfolge zusam-
menfiigen: Trajan, genius populi Romani, genius senatus und equester ordo. In ambiva-
lenter Weise deutet sie an, daff der Volksgenius die romische plebs vertritt, zugleich auch
durch seine Erstnennung, daf} er die Personifikation des Volksganzen sei. Die vorausge-
gangenen Beobachtungen erbringen dennoch Gewinn. In der Kaiserzeit iiberwiegend rit-
terlichen Standes und bei allen Sakralfeiern der Staatsreligion zugegen ist der pontifex mi-
nor, der in der Republik noch scriba pontificis hief '°2. In unserer Eckfigur diirfen wir
daher diesen vermuten.

und Sarkophagen in einer scheinbaren Toga normaler Linge, und deswegen tragt der Salier auf dem Sella-
curulis-Relief des Vatikan die trabea als lange Toga: Gabelmann a. a. O. 334 f.; Schifer a. a. O. 368. Dies
ist schlieflich der Grund, wieso Augustus auf dem oben genannten Altar in Florenz als Augur scheinbar in
einer Toga erscheint, obwohl er die purpurne und scharlachrote trabea als dessen Standesgewand tragen
miifite: K. Latte, Rdm. Religionsgeschichte (1960) 404; Gabelmann a. a. O. 329. Der fehlenden Farben we-
gen vermdgen wir die Trabea eben nicht als solche anzusprechen. Die doppelt gelegte und daher auch not-
wendig gefibelte Toga war auch das Standesgewand der flamines (Latte a. a. O.). — Die Mauerkrone unserer
Personifikation ist nicht nur Stadtgottheiten eigen. Der genius populi Romani trigt sie seit dem Argenta-
rierbogen (Kunckel, Genius, Taf. 24) in der Regel im 3. Jahrh. Daher ist nur wahrscheinlich, daf} sie bereits
fiir die anscheinend verhiltnismifig spite Schopfung des equester ordo genutzt wurde, ihn als Genius zu
bezeichnen.
102 Tatte a. a. O. 401; RE Suppl. XV (1978) 338 f. (Szemler).
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7 Forum Romanum, Decennalienbasis. Suovetaurilien-Relief.

Nach diesem lingeren Exkurs wenden wir uns wieder der Decennalienbasis zu und wer-
fen noch einen abschliefenden Blick auf die Komposition ihres Opferreliefs. Der foculus
nimmt seine genaue Mitte ein. Bei pontifex minor, camillus, tibicen, flamen und Mars
dominiert das Thema des Voropfers in der linken Hilfte. Auf der rechten Seite verkiin-
den der libierende Kaiser, Bekrinzungsszene und die Gruppe von Roma aeterna und Sol
die Ewigkeitsanspriiche von Tetrarchie und Reich. Entsprechend verteilen sich die Ne-
benseiten der Basis. Von links werden Eber, Widder und Stier fiir die suovetaurilia her-
angefiihrt (Abb. 7), die zeitlich folgen sollen. Von rechts naht die Prozession der Biirger
und der Standartentriger des Heeres (Abb. 8-11). Der Schmuck der Feldzeichen bezieht
sich auf den errungenen Sieg und das herrscherliche Jubildum.

Im flacheren Suovetaurilienrelief *fehlt nicht nur die scharfe Umreiflung der Figuren
durch Bohrkonturen, sondern auch die durch einen Bohrrifl verstirkte Abgrenzung der
Einzelformen gegeneinander, ferner scheinen die in der Ebene des Reliefgrundes liegen-
den Hintergrundsformen nicht durch den Bohrer, sondern den Meiffel umschrieben zu
sein‘ '3, Demnach hat das Relief nicht den Fertigungsgrad des auf den anderen Seiten er-
reichten Endzustandes erhalten!®®. Dem Befund hat H.P. L’Orange entnommen, daff
das Relief mit den Opfertieren auf Nahansicht berechnet sei. Daher miisse es im Durch-
gang zwischen ihm und dem siidlich anschliefenden Postament des Fiinfsiulendenkmals
anzuordnen sein ', Dieser Schluf ist jedoch nicht gesichert, da die Decennalienbasis in

193 1’Orange 6.

194 Vgl. M. Pfanner, Hefte Arch. Sem. Bern 4, 1978, 30 ff.

19 L’Orange 30. Ihm folgt H. Kihler, Das Finfsiulendenkmal der Tetrarchen auf dem Forum Romanum
(1964) 2.
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8 Forum Romanum, Decennalienbasis. Prozessionsrelief.

jedem Fall grofleren Abstand zu diesem hielt als zu dem zweifellos dlteren Mundus-Um-
bilicus. Eindeutig lifit sich daher auf diesem Wege nicht entscheiden, welche der beiden
Fronten zu Forum oder Kapitol ausgerichtet war.

Die Prozession gliedert sich in eine vordere und eine hintere Reihe schreitender Perso-
nen. Wahrscheinlich waren alle togati bekrinzt'%. *Das Feierliche des gravititisch lang-
samen Schreitens und die zeremonielle Einheitlichkeit der Tracht des Togawurfs und der
Amtszeichen werden durch gewisse individuelle Gesten durchbrochen. Im Vordergrund
wenden sich der erste und dritte togatus zum Hintermann zuriick, den sie gestikulierend
ansprechen‘'’’. Ein gleichfalls in die kontabulierte Toga gekleidetes Kind ist in den Zug
eingereiht und erweist, dafl die togati nicht als Senatoren oder anderweitig als einheitliche
Gruppe von Amtsinhabern anzusprechen sind.

Eingehendere Betrachtung verdienen die vier unbekrinzten Soldaten im Hintergrund '%8.
Bekleidet sind sie mit dem auf der rechten Schulter gefibelten Soldatenmantel, wie der
hinterste, rechts auflen, verdeutlicht. Der erste und der dritte Soldat sind birtig
(Abb. 9; 11), der zweite (Abb. 10) und damit auch wahrscheinlich der weitgehend ver-
deckte vierte Signumtriger dagegen bartlos'°®. Aus der Paarigkeit folgt, dafl die beiden

196 Eine nicht vollig getreue Zeichnung des Codex Coburgensis gibt den dritten togatus (Vordergrund von 1.)

bartig wieder: F. Matz, Monatsber. Akad. Berlin 1871, 471 Nr. 63 zu Nr. 111 oben (ohne Abb.).

107 1'Orange 14 f.

198 Seston bezeichnete sie vermutlich versehentlich als die Tetrarchen selbst: RAC III (1957) 1039 s. v. Diocle-
tianus.

199 Seston a. a. O.; H.-]. Callu, Genio populi Romani (295-316) (1960) 44 Anm. 1.
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ilteren Soldaten auf Diokletian und Maximian, die jiingeren auf Constantius Chlorus und
Galerius bezogen sind. Das bestitigen die Feldzeichen selbst. Das erste und dritte signum
(Abb. 9; 11) zeigen einen Adler auf dem Blitzbtindel, keinen ungewohnlichen Standarten-
schmuck also''?, der sich des Adlers wegen nur vermutungsweise mit dem Truppenzei-
111 Dariiber erscheint jeweils der Vota-
schild am ausgebreiteten Fahnentuch des vexillum. Sichtbar nur bei dem dritten signum
(Abb. 11) vervollstindigt die Statuette eines Genius auf einer corona aurea den Dekor.
Der Genius trigt mit Fillhorn und patera die ihm zustehenden Attribute und erscheint
im Hiiftmanteltypus mit nackter Brust. Kann man vor dem kleinen Figlirchen allein auch
nicht entscheiden, ob es als genius populi Romani oder genius Augusti aufzufassen ist, so
laflt seine Zugehorigkeit zum Feldzeichen der ilteren birtigen Soldaten doch keinen
Zweifel an seiner Identitit. Es ist der genius Augusti und soll das vexillum als signum ei-
nes Augustus bezeichnen, an dieser Stelle also das des Maximianus Herculius. Die einfa-
cher gebildeten signa der jiingeren Soldaten (Abb. 8; 10) zeigen wiederum je ein vexillum
mit angeheftetem Votaschild. Den Schmuck vervollstindigt darunter je eine Victoria auf
dem Votakranz, von der Form her auch hier ein verbreiteter Feldzeichendekor!*2. Sind
die beiden zuletzt genannten signa untereinander gleich, so ergibt sich der Schluf}, dafl
wie der sichtbare obere so auch der verdeckte untere Feldzeichenteil des Diokletian for-
mal mit dem des Maximian iibereinstimmte. Unser Relief hitte ihn anderenfalls nicht
ibergehen diirfen. Die Standarten geben also keinen Hinweis fiir die Identifikation des
im Opferrelief wiedergegebenen Caesaren. Immerhin erscheint bemerkenswert, dafl in
dem bereits oben herangezogenen Opferrelief des Galeriusbogens ebenfalls zwei Victo-
rien (als dei militares auf Stangen montiert) und zwei Adler (als Schildzeichen) erschei-
nen, wobei diese ebenso auf Blitzbiindeln sitzen!!®. Fiir die Victoria ist wiederum der
Typus ihrer Statuette in der Senatskurie ibernommen worden.

chen der Ioviani und Herculiani verbinden i}t

Eine eingehendere Betrachtung verdient der genius Augusti. Er allein ist auf Feldzeichen
ungewohnlich. Zudem gilt er seit L’Oranges grundlegender Studie wegen seiner Beklei-
dung mit dem Hiiftmantel unbestritten als Genius des romischen Volkes, zusitzlich als
dessen westliche Erscheinung, welche die Decennalienbasis mit Constantius Chlorus ver-
bindet''*. L’Orange wies zu Recht darauf hin, daff jene die tetrarchischen Folles beherr-
schenden Bilder von genius Augusti und genius populi Romani nur dem zweitgenannten
und nur in Prigungen aus London, Lyon und Trier den stoffreicheren Hiiftmantel mit
dem rund gefithrten Rand und der bekleideten linken Schulter verleihen, der dem Relief

entspricht''*.

110 Vgl. A. v. Domaszewski, Die Fahnen im rom. Heer (1885) passim Abb. 58 ff.; H.P. L’Orange u.
A. v. Gerkan, Der spitantike Bildschmuck des Konstantinsbogens (1939) 117 Taf. 32g (Postamentrelief 7);
D. Hoffmann, Das spitromische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum 2 (1970) 82 VII Anm. 63. —
Zum Adler auf Blitzbiindel als Schildzeichen am Galeriusbogen: P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Ga-
leriusbogens in Thessaloniki (1975) 35 f. (A II 6); 47 f. mit Anm. 222 (B I 15); 51 Anm. 237; 55 (B I 17);
85 (B III 25).

"1 O. Seeck, Notitia dignitatum (1876, Nachdruck 1962) 11,3 f.; 15,3 f.; L’Orange 18 f. Vgl. die kritischen

Bemerkungen bei Hoffmann und Laubscher a. a. O.

Vgl. v. Domaszewski a. a. O. — Die Siegesgdttin r. auflen ist nur in Resten erhalten. Diese reichen jedoch

fir eine Identifikation aus.

13 Laubscher a. a. O. (Anm. 110) 55 Taf. 40,1; 42,2.

1% L’Orange 19. Vgl. Callu a. a. O. (Anm. 109) 13 f. Anm. 1. Die Interpretation ist nicht ganz logisch, da das
signum des Constantius Chlorus gar keinen Genius aufweist.

15 Vegl. Kunckel, Genius 66; 117 ff. Taf. 3,2; 5; 7.
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Forum Romanum, Decennalienbasis. Prozessionsrelief.
9 Erstes vexillum von links.

10 Zweites vexillum von links.

11 Drittes vexillum von links.

11



134 Henning Wrede

Vor dem fiir unsere Belange nicht mehr wichtigen Jahr 305 n. Chr. handelt es sich aber
um eine duflerst seltene und nur fiir 299 n. Chr. in Trier und Lyon belegte Variante, die
auch in diesen Miinzstitten hinter dem tiblichen Miinzbild des genius populi Romani mit
dem kurz herabhingenden Soldatenmantel véllig zuriicksteht ''°. Im Jahr 303 n. Chr. lafit
sich der Typus mit dem Hiiftmantel daher keineswegs als westliche Darstellungsform des
romischen Genius ansprechen. Im tetrarchischen Italien ist er iiberhaupt nicht nachzu-
weisen, und schon deswegen will der numismatische Befund nicht recht zu einem stadt-
romischen Relief eigener Gattungs- und Werkstatttradition passen. Dazu entsprechen
sich Feldzeichen und Miinzbilder auch nicht vollig, fehlen auf der Decennalienbasis doch
Mauerkrone und modius, welche den genius Augusti (Typus a) und den genius populi
Romani in der tetrarchischen Miinzprigung stets bekronen''”. Zumal die unterschied-
lichsten Genien in der Plastik des 3. Jahrhunderts gekleidet sind wie der Genius unserer
Basis '8, erscheint mir die oben begriindete Identifikation wahrscheinlicher. Trifft sie zu,
so zieht sie die Frage nach, wieso die iibliche kaiserliche imago gegen eine Darstellung des
genius Augusti vertauscht wurde. Die Beantwortung setzt eine Gesamtinterpretation des
Fiinfsiulendenkmals voraus und sei deswegen noch zuriickgestellt. Ist dennoch der ge-
nius populi Romani wiedergegeben, der ja gleichfalls nicht zum tiblichen Feldzeichende-
kor gehort, so wire bereits hier zu folgern, daff das tetrarchische Jubiliumsmonument
seiner Gestalt besondere Bedeutung zumafl. Weder bei der einen, noch bei der anderen
Losung erbringen die signa ein Indiz dafiir, welchem Caesar die Decennalienbasis zu-
zuordnen ist.

Die vier anderen Basen des Fiinfsaulendenkmals sind verloren. IThre einstige Anordnung
vermochte L’Orange mit Hilfe der iiberlieferten Inschriften zu erschliefen''®. Der De-
cennalienbasis im Norden entsprach im Siiden die Siule des anderen Caesaren. Die bei-
den Postamente der Augusti dazwischen trugen in zweifellos entsprechendem Schildrelief
die Votaformel Augustorum vicennalia feliciter '*°. Das grofite Postament im Zentrum
faflte alle iibrigen Inschriften zusammen: vicennalia imperatorum '*'. Uber seinen Relief-
schmuck sind wir summarisch unterrichtet. Er bezog sich auf sacerdotes sculpti tanrum
sacrificantes. Nur hier war vermutlich das Stieropfer selbst gegeben, unter Beteiligung
samtlicher Herrscher. Es galt dem Iuppiter, wie die Darstellung dieser Siule am Konstan-
tinsbogen bezeugt, und hielt den Hohepunkt des Persertriumphes vom Jahr 303 fest.
Lief8 sich der Caesar der erhaltenen Decennalienbasis nicht identifizieren, so liegt dies in
der Absicht des Darstellungsprogramms begriindet. Wie die tetrarchischen Porphyrgrup-
pen fithrte auch das Fiinfsaulendenkmal vor Augen, daff das neue Regierungssystem aus

16 ygl. RIC VI (1967) 36 ff.; 129 ff. Nr. 78-80; 86-90; 103-106; 117; 129-131; 209-213 (London, simtlich
erst seit 305). — 189 ff. Nr. 374-377 (Trier, ca. 299 n. Chr.); 650-670; 689-698; 700-711; 714-723; 737-738;
766—771; 844-853 (Trier, simtlich erst ab 305). — 247 Anm. 2 (Lyon, zwei Beispiele ca. 299 n. Chr.); 247 ff.
Nr. 182-199; 203-215; 217-224; 226-236; 237-239; 253-259; 287-291 (Lyon, simtlich erst ab 305). Bereits
C. H. V. Sutherland bemerkt a. a. O. 37: ’It is doubtful if such changes should be regarded as anything
more than the result of following varied models of an essentially common subject’; und a.a. O. 247
Anm. 2: ’so rare a variant scarcely seems to represent a substantive issue’.

17 Vgl. die Ubersicht in RIC VI a. a. O. 37 und bei Kunckel, Genius 117 ff. Listen M II. V.

'8 Vgl. Kunckel, Genius Taf. 24,2 f.; 68,2 f.; 69,1 f.; 70,2; 71,1 f.; 73; 74,1; 78,1; 89,4; 90,1-3; 92,1; 95 f.
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einander in Eintracht verbundenen herrscherlichen Paaren besteht, deren Partner sich un-
tereinander gleichen wie Zwillingsbriider. Die verlorenen Reliefs haben sich demnach von
denen der Decennalienbasis formal und thematisch nicht stark unterschieden. Analog ge-
formt war jeweils die Postamentfront mit der Vota-Inschrift. Und da das grofie Posta-
ment mit der Tuppitersiule den Hohepunkt der Kulthandlungen wiedergab, zeigte die ge-
geniiberliegende Front wahrscheinlich bei allen vier Imperatorensiulen jeweils das Vor-
opfer. Entweder hat es libereinstimmend Mars gegolten, wofiir sich tetrarchische Paralle-
len aber nicht erbringen lassen, oder es wurde vor dem jeweiligen deus parens des auf der
Sdule statuarisch erscheinenden Imperatoren vollzogen'??. Diese Rekonstruktion ent-
spricht dem an Tuppiter und Hercules gerichteten Opfer des Galeriusbogens. Gestiitzt
wird sie auch von Weihinschriften, welche der 303 n. Chr. beglaubigte praeses Numidiae,
Valerius Florus, den Schutzgottheiten der tetrarchischen Herrscher widmete '?3. Im Ein-
klang mit literarischen Quellen und mit den Namen tetrarchischer Legionen bezeichnen
sie Mars als den deus parens des Galerius'**. In Timgad muff die verlorene vierte In-
schrift Sol und Constantius Chlorus genannt haben '?*. Demnach wire die Decennalien-
basis auf dem romischen Forum mit Galerius zu verbinden. Hiermit stimmen indessen
nicht alle Quellen iiberein. Die Goldprigung der ersten Tetrarchie belegt Sol vorzugs-
weise fiir die Herrscher der ostlichen Reichshilfte und insbesondere fiir Galerius !¢, Da-
her lassen sich Mars und Sol den Caesares zwar zuordnen, aber nicht eindeutig auf sie
verteilen. Die Begriindung mag darin zu suchen sein, daf} die Caesares zugleich auch als
Iovius bzw. Herculius galten, woraus Schwierigkeiten bei der Festlegung weiterer dei pa-
rentes resultierten. Zumal beide Gotter auf der Decennalienbasis erscheinen und sich we-
gen des Verlustes der iibrigen Siulenpostamente keine klare Aussage gewinnen laft, in-
wiefern ihre jeweilige kompositionelle Stellung zusitzliche Indizien fiir die Benennung
des wiedergegebenen Caesar bot, ist diese offenzuhalten.

Im Oratio-Relief des Konstantinsbogens erscheinen die vier kaiserlichen Portritstatuen
zu den Seiten des Tuppiter (Abb. 12) simtlich als togati im figiirlichen Typus des genius
Augusti (Abb. 13; 14)'?7, in jener vom ersten princeps selbst eingefithrten Darstellungs-
weise (Typus b), welche oben besprochen wurde und welche sich auf Miinzen bis in die
Zeit der ersten Tetrarchie verfolgen liffit. Mit den Statuen auf den Siulen teilen die zeitlich
nahestehenden Miinzen dazu eine Neuerung. Die Toga ist nicht mehr iiber den Hinter-
kopf gezogen '?%. Alles Wesentliche hat zuerst H. G. Niemeyer gesehen'?°. Doch greifen
wir zunichst die allgemein verbindlich gebliebene Beschreibung H. P. L’Oranges auf:
>Auf den beiden Siulen rechts und links von der mittleren stehen vier Togati genau des-

Vgl. 1. Scott Ryberg, Mem. Am. Acad. 22, 1955, 119: *The basis of the other columns were presumably

adorned with scenes of the triumphal procession and the payment of vows to Jupiter and other deities.

123 CIL VIII 2345-2347 = ILS 631-633. Vgl. H. G. Kolbe, Die Statthalter Numidiens von Gallien bis Kon-
stantin (268-230) (1962) 48.

124 Vegl. H. Castritius, Studien zu Maximinus Daia (1969) 28 f.; 39; D. Hoffmann, Das spitromische Bewe-

gungsheer und die Notitia Dignitatum 1 (1969) 173 ff.

Vgl. Castritius a. a. O.; Hoffmann a. a. O.

126 RIC VI (1967) 144 (Trier: Galerius); 412 (Karthago: Diokletian); 544 (Nicomedia: Galerius); 599 f. (Antio-
chia: Galerius und Constantius); 647 (Alexandria: Galerius).

20 [ @range Taf. 7, Kihler 2. a2 @, (Anm 105) Taf. 1.

128 Vgl. Kunckel, Genius 65 M IV 7; 13 Taf. 4,7.

129 Niemeyer a. a. O. (Anm. 92) 47; 88 f. Nr. 23-26; zustimmend: K. Fittschen, Bonner Jahrb. 170, 1970,

547.
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Rom, Konstantinsbogen. Details des Oratio-Reliefs.

12 Statue des Iuppiter.
13 Statue eines genius Augusti.

14 Statue eines genius Caesaris.
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selben Typus in Vorderansicht, mit linkem Standbein; die Linke hilt das oben mit einem
Knauf abschliefende Zepter, die zur Seite gestreckte Rechte begleitet mit ihrem Gestus
die Rede; die Dargestellten tragen die Tracht der klassischen Kaiserzeit, kurzirmelige
Tunica und Toga mit Umbo und Sinus; ein Lorbeerkranz mit Stirnjuwel in der Mitte
schmiickt den Kopf; ... Zepter und Kranz bezeichnen die vier Dargestellten als Kai-
ser'*°. Dem hat schon Niemeyer entgegengehalten, dafl uns unter allen rémischen Por-
tritstatuen kein einziges Bild erhalten ist, bei dem ein togatus ein langes Gotter-, bzw.
ein Adler- oder Knopfzepter fafit'*!. Zusitzlich kommt auch der Gestus des weit ausge-
streckten und leicht abwirts geneigten rechten Arms nur bei Togastatuen mit der Opfer-
schale vor. Standmotiv, Kleidung und Gestus stimmen mit dem genius Augusti iiberein.
Was tragen die Attribute zu dieser Umbenennung bei?

Die Attribute im linken Arm reichen simtlich nicht bis zum Boden hinab wie das lanzen-
formige Zepter des Gottervaters in der Mitte'>2. Am besten erhalten ist der fragliche Ge-
genstand bei dem Augustus rechts von Iuppiter (Abb. 13), den L’Orange wohl zutreffend
Maximianus Herculius benannte'*3. Er ist nicht zylindrisch, sondern verbreitet sich mit
kelchformiger Kontur nach oben. Sein dickes walzenférmiges Volumen hat dazu mit ei-
nem stabartigen Zepter nichts gemeinsam'?*, wohingegen die Form mit einem fliichtig
und zu grof} gegebenen Fiillhorn tibereingeht. Diese Deutung stiitzt das bedeutend stir-
ker zerstorte Attribut des Diokletian. Den Bruchkanten zufolge verbreitete es sich eben-
falls nach oben wie ein Fiillhorn.

Die Gegenstinde im linken Arm der Caesaren lassen sich nicht gleichermaflen beschrei-
ben, weswegen sich hier die Bestimmung L’Oranges nicht ginzlich ausschliefen lifit. Der
togatus rechts auflen scheint in der Tat ein stabartiges und also zepterférmiges Attribut
zu halten. Inwiefern sich dessen unterer Teil mit Niemeyer als vom linken Arm herabfal-
lender Togazipfel erkliren 18t '35, steht wegen der tiefen Bohrfurche dahin, welche bei
den drei anderen Herrschern ungebrochen an der Kontur der angrenzenden Korperseite
hinaufzieht. Bei dem zweiten Caesaren (Abb. 14) erscheint die Deutung als Fillhorn wie-
der moglich. Das fragliche Objekt verdickt sich nach oben so kraftig, wie es nicht zu ei-
nem Knopfzepter pafit.

Iuppiter wird also von den genii der Augusti und Caesares umstanden. Dem entspricht
eine stark beschidigte Inschrift aus Halikarnass im Falle der wahrscheinlichen, aber nicht
gesicherten Erginzungen: (Jovi 0. m.) et G(enio ma)iestatiqgue (dd. nn.) Diocletiani et
Maximiani sen. Augg. et Constantii et Maximiani fortiss. et nobiliss. Caess., Aurelius
Marcellus v. p. praes. prov. Cariae (d.n.) eorum dedicavit'*®. Von den vielen Inschrif-

130 1°Orange 26.

131 Zum Adlerzepter vgl. A. Alféldi, Rom. Mitt. 50, 1935, 110 ff.

132 Vol. L’Orange, Taf. 7,2; Kihler a. a. O. (Anm. 105) Taf. 1,3.

133 1°Orange 29.

134 Vgl. etwa das schmale und viel kiirzere Zepter des genius senatus im Opferrelief (Abb. 2); auf dem Frag-
ment eines Sarkophagdeckels in Berlin (N. Himmelmann, Typologische Untersuchungen an rém. Sarko-
phagreliefs [1973] Taf. 1) oder auf den Attika-Reliefs des Severusbogens in Leptis Magna (V. Strocka, Ant.
Africaines 6, 1972, Taf. 2 Nordosten F). Die Miinzen verdeutlichen zudem, daff das kurze Zepter nie so
einférmig senkrecht, einem Gewehr dhnlich, geschultert wurde: A. Alf6ldi, Rém. Mitt. 50, 1935, 112 ff.;
Kunckel, Genius, Taf. 5 f.

135 Niemeyer a. a. O. (Anm. 92) 88.

136 CIL III 449 = ILS 635; Niemeyer a. a. O. (Anm. 92) 89.
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138 Henning Wrede

ten, die den genii der tetrarchischen Augusti gelten, sei hier lediglich auf die Beispiele
hingewiesen, welche die kaiserlichen Namen nur mit ihren gottlichen Epitheta mittei-
len'®?. Eine von ihnen betrifft die Dedikation der Portiken Iovia und Herculia des Pom-
peius-Theaters und damit einen weiteren stadtromischen Bau'*®. Unsere Statuen lassen
sich daher auch als genii der Iovier (Diokletian und Galerius) bzw. als genii der Herculier
(Maximian und Constantius) begreifen. Demnach zeigte das Fiinfsaulenmonument Iuppi-
ter als summus pater zwischen den Genien seiner Abkommen und den Genien der Nach-
fahren seines Sohnes Hercules.

Iuppiter war der oberste Staatsgott des tetrarchischen Regierungssystems. Ihm verdank-
ten die Augusti und Caesares ihre Macht, und in seine Hinde legten sie diese bei ihrer
Abdankung zuriick'*°. Die Truppen hatten Diokletian am 20. November 284 auf einem
Hiigel vor Nikomedia zum Kaiser ausgerufen'*®. Am selben Platz ist Galerius am
21. Mai 293 zum Caesar ernannt worden'*'. Ebendort standen die Truppen Parade, als
Diokletian am 1. Mai 305 zuriicktrat, sich mit Trinen in den Augen von seinen Soldaten
verabschiedete, als letzten Regierungsakt die vormaligen Caesares zu Augusti erhob und
Severus und Maximinus Daja neu ernannte. Maximinus war zumindest zugegen und er-
hielt zum Zeichen seiner Investitur den Purpur des aus der Verantwortung Scheidenden.
Dieses Geschehen trug sich am Fuf} einer Siule zu, welche von einem Iuppiterbild be-
kront wurde'#?. Wer diese Iuppitersiule wann errichtete, ist belanglos gegeniiber der
Folgerung, daf} sie den Ort formte, an dem Diokletian und die von ihm gewéhlten Iovier
thren dies imperii erlebten, der nach seinem Willen bei den Vicennalien in Rom zugleich
als dies imperii der Herrscherpaare galt. Die Iuppitersiule hinter den rémischen Rostra
bildete beim 20. Herrschaftsgeburtstag also den Ort ab, an dem die Tetrarchie ihre Ge-
burtsstunde erlebt hatte und wo, nach der kaiserlichen Fiktion, sowohl die genii Augu-
storum, wie die genii Caesarum das Licht der Welt erblickt hatten. Eben deshalb standen
nicht die Statuen der Herrscher selbst zu den Seiten Iuppiters, sondern ihre Genien.
Nun kann es nicht mehr zweifelhaft sein, daff die Geniusstatuen der Tetrarchen dem ge-
nius populi Romani und dem Mundus bewufit zur Seite gestellt wurden. Der Ort, an
dem die Tetrarchie entstand, wird mit dem Ort identifiziert, an dem Romulus die urbs
und das Reich begriindete. Beider Geburtsstunde und beider Genien sind zu steinernen
Monumenten geworden und stehen ganz im Sinne des Mamertinus und des Opferreliefs
der Decennalienbasis austauschbar nebeneinander. Die Wohlfahrt des diokletianischen
Dominats bedingt die Wohlfahrt des romischen Reiches. Das besagen die Fillhérner der
jeweiligen Genien.

Das Programm des Fiinfs'aiulendenkmals ist mit dem der tetrarchischen Follisprigung
weitgehend identisch. Auf den Riickseiten der neuen Miinzen erscheint der Genius des

w
N

CIL III 449; VIII 2345-2347. 23179; XII 2229.

CIL VI 254 f. = ILS 621 f.

139 Die zahlreichen Belege hat Seston iibersichtlich zusammengestellt: RAC III (1957) 1039 ff. s. v. Diocletia-
nus.

140 Vel. S. Bird, Latomus 35, 1976, 123 ff.

“! Vgl. zum Datum I. Kénig, Chiron 4, 1974, 567 ff.

Lact. de mort. pers. 19, 2 f.: Erat locus altus extra civitatem ad milia fere tria, in cuius summo Maximianus

ipse purpuram sumpserat, et ibi columna fuerat erecta cum Iovis signo. Incipit senex cum lacrimis, alloquitur

milites: se invalidum esse, requiem post labores petere, imperium validioribus tradere, alios Caesares subro-

gare. Vgl. ebd. 4 f. und RE VII A 2 (1948) 2490 s. v. Valerius (Diocletianus) (Enfilin).
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romischen Volkes als Verkorperung einer alle Reichsteile verbindenden romanitas* jahre-
lang in solcher Ausschlieflichkeit und Monotonie, daf} *die rémische Miinze ihre frithere
Wandelbarkeit, ja die Moglichkeit zu aktuellen Bildern iiberhaupt’ zugunsten dieses Bild-
ideals der Tetrarchie zu verlieren drohte'#?. Die Identifikation von Regierungssystem
und Miinzbild ging bekanntlich soweit, daf} sich seit 305 n. Chr. die jeweilige Einstellung
eines Herrschers zur tetrarchischen Ordnung im Aufgreifen oder Fortlassen dieser Ge-
stalt spiegelte'**. Bereits bei frithen Folles aus Cyzicus 4%, iibernommen seit der zweiten
Tetrarchie auch von den anderen Miinzstitten der stlichen Diézesen und des Reichszen-
trums Ostlich Italiens, tritt eine Aes-Prigung mit dem mehr oder minder uniformen Bild
von genius Augusti, genius Caesaris und genius imperatoris daneben'*, wobei sich die
Bedeutung als Legitimationsausweis im Sinne des diokletianischen Prinzips erhilt. Folles
aus Antiochia, Cyzicus, Heraclea und Nicomedia bereichern den Bildtypus nach dem
Tod des Galerius (5. Mai 311) um einen zu den Fiiflen des genius Augusti sitzenden Ad-
ler, der einen Zweig im Schnabel hilt'*’. Die quantitativ nicht sonderlich gewichtige
Gruppe steht also den Feldzeichen der Decennalienbasis ikonographisch nahe. Sie ver-
deutlicht den Anspruch des Maximinus auf Senioritit. Er war ja nun der letzte lebende
Herrscher, den Diokletian noch eingesetzt hatte. Wichtig in unserem Zusammenhang ist,
dafl diese Bronzen die Herrschaft des Ioviers von Iuppiter auch bildlich herleiten und
darin dem Fiinfsiulendenkmal auf dem Forum Romanum entsprechen. Der genius Augu-
sti verdankt seine Existenz nach wie vor dem hochsten Staatsgott. Wie eng sich die tetrar-
chische Herrschaftsordnung mit den Personifikationen genius populi Romani und genius
Augusti identifizierte, veranschaulicht schliefflich die Miinzprigung des Maxentius. Der
Sohn des Maximianus Herculius durfte und wollte sich méglicherweise nicht in das dio-
kletianische System einfiigen. Folgerichtig verzichtete er auf jede Genius-Prigung.

Sein Herrschaftsanspruch ergab sich aus der Blutsverwandtschaft mit seinem Vater. Folg-
lich war er auf das dynastische Prinzip der Erbfolge gegriindet. Dieses betonte Maxentius
wieder, als er nach dem Bruch mit Maximianus Herculius im Frithjahr 308 seinen noch
unmiindigen Sohn Romulus zum Konsul berief. Die Statuen der genii Augusti zu den
Seiten Iuppiters auf dem Forum legitimierten Herrschaft demgegeniiber auf andere Wei-
se: Der hochste Staatsgott verleiht die Augustus- und die Caesarwiirde zusammen mit der
nicht blutsbedingten Aufnahme in seine Nachkommenschaft als Iovius und als Herculius
nur fiir den Zeitraum, den die genii Augusti und die genii Caesarum umschreiben. Das
Licht der Welt erblickten die genii am Tage der Ernennung und nicht durch eine mensch-
liche Geburt. Entsprechend endete die Verbindung von Genius und kaiserlicher Person
nicht unbedingt mit dem Tod, sondern schon zuvor mit dem Ricktritt und mit der
Riickgabe der Machtbefugnisse an Iuppiter. Die (vor einem Bild des Gottes gesproche-
ne ?) Abdankungsformel des Maximianus Herculius ist bekannt: recipe, Iuppiter, quod
commodasti **8. Sie trigt auch zur Interpretation des Fiinfsiulendenkmals mit seinen Ge-

143 M. R.-Alfsldy, Antike Numismatik 1 (1978) 182.

144 vel. Callu a. a. O. (Anm. 109) 60 ff.

145 RIC VI (1967) 570 f.; 579 f. Nr. 7a-b. 9a-b. 11a-b Taf. 14; Kunckel, Genius 126 M V 1-3.

146 RIC VI 53. 56. 59. 60. 62. 64. 71 f. 110; Kunckel, Genius 125 ff.

147 RIC VI 542 Nr. 76 Taf. 12; 566 Nr. 72a—c; 592 Nr. 83 f.; 642 Nr. 161; Kunckel, Genius 125 Heraclea
Nr. 9; 126 Nicomedia Nr. 5; 127 Cycicus Nr. 21; 128 Antiochia Nr. 19.

148 Paneg. 6 (7) 12, 6. Galletier II 26.
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nius-Statuen bei. Denn Diokletian hatte seinen Amtskollegen ja wahrend ihrer gemein-
samen Vicennalienfeier in Rom veranlaflt, sich im Tempel des Iuppiter Capitolinus eidlich
auf einen gemeinsamen Riicktritt festzulegen '*°. Das Funfsiulendenkmal verbildlicht da-
her nicht nur die Hilfe Tuppiters beim Machtantritt der Tetrarchen, sondern auch die sy-
stemimmanente Aufforderung, die verliechenen Befugnisse wieder zuriick in die Hinde
des Gottes zu legen, damit dieser den folgenden legitimen Herrscher damit bekleiden
konne.

Diese Neuinterpretation des kaiserlichen Machtanspruchs hatte gewichtige Folgen fiir das
Forum Romanum. Das tetrarchische Vicennalienmonument hinter den Rostren bildete
ein Pendant zur aedes divi Iulii hinter den gegeniiberliegenden iulischen Rostren. Diese
Entsprechung trat insbesondere deswegen ins Auge, weil auf der Seite des Caesartempels
der Partherbogen des Augustus gleichfalls den Sieg iiber den 6stlichen Erbfeind feierte.
Monumentalisierten Caesartempel und Augustusbogen die Herrschaftslegitimation des
ersten princeps als divi filius, so leiteten die Tetrarchen gegeniiber den Dominat vom
hochsten Staatsgott ab, den sie als Iovii und Herculii wie Nachkommen umstanden. Da-
mit verlor der Caesartempel seine Bedeutung fiir die Ideologie des romischen Staates und
konnte noch in konstantinischer Zeit, wie H. Kihler vermutete'*°, durch vor ihn gestellte
Bauten vom Forum abgebunden werden, wodurch dieses wiederum eine neue Ausrich-
tung erhielt.

Nirgendwo konnte das Fiinfsiulendenkmal *den organisatorischen Sinn wie die ethische
Idee, die neue Konstitution wie die neue Religionspolitik, geschlossener und deutlicher
zum Ausdruck® bringen's', als neben dem genius populi Romani an dem topographi-
schen Punkt, an dem Rom entstanden war. Nirgendwo offenbarte sich auch klarer als am
Ort des Griindungsopfers, daff die pietas vetus, Schwur oder Opfer vor Iuppiter und ge-
nius Augusti, die Fortdauer Roms und des Reiches gewihrleistete. Mit den Edikten des
Jahres 303 setzte die hirteste Phase der antiken Christenverfolgungen ein. Als Maximinus
zur Zeit der Folles, die den Adler des Zeus neben dem genius Augusti abbilden, die Ver-
folgung wieder aufnahm, stand abermals eine Statue Iuppiters im Zentrum der antichrist-
lichen Ausschreitungen ',

Dem Vicennalienmonument der ersten Tetrarchie ist einige Jahre spiter ein Statuen-
denkmal zur Seite gestellt worden, das sich ohne diese Beziehung nicht vollig verstehen
laf8t. Erhalten haben sich nur die Basen. Von ihnen wurde die eine westlich der Kurie ge-
funden, in ungefihr gleichem Abstand zu ihr und dem Bogen des Septimius Severus'*3.
Sie trigt die Dedikationsinschrift: Marti invicto patri et aeternae urbis suae conditoribus,
dominus noster Imp. Maxentius p(ius) f(elix) invictus Aug(ustus). Aus der Inschrift der
rechten Seite folgt, dafl der curator aedium sacrarum, Furius Octavianus, die Marsstatue

49 Vgl. die Belege in RE XIV (1930) 2510 s. v. Maximianus (Herculius) (Enflin).

1% Kihler a. a. O. (Anm. 105) 36 mit Abb. 10. Vgl. P. Zanker, Forum Romanum (1972) 28; 53 Plan VIL.

151 1’Orange 28.

152- Fuseb. H. e. 9, 2, 1 ff.

153 G. Gatti, Bull. Commissione Arch. Comunale di Roma 27, 1899, 213 f.; G. Boni, Not. Scavi 1900, 303 ff.
Abb. 1 (M). 9; Ch. Hiilsen, Klio 2, 1902, 236 f. Nr. 8; E. de Ruggiero, Il Foro Romano (1913) 420; RE
XIV (1928) 2458 f. s. v. Maxentius (Groag); G. Lugli, Roma Antica. Il Centro Monumentale (1946) 129 ff.
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und moglicherweise auch die Statuetten (?) der Stadtgriinder an einem 21. April errichten
lieB '°*. Die Basis ist 1,26 m hoch und hat eine quadratische Grundfliche von etwa
0,80 m Seitenlinge. Bei ihrer Entdeckung befand sie sich nicht mehr in situ, doch ist sie
nach herrschender Ansicht kaum weit von ihrem urspriinglichen Standort verschleppt
worden. Das Pendant wurde bereits im vorigen Jahrhundert prope angulum basilicae Iu-
liae ad clivum Capitolinum geborgen. Seine Inschrift lautet: Censurae veteris pietatisque
singularis, domino nostro Maxentio . . . '3°. Folglich trug das Postament eine Portritstatue
des Kaisers, der sich selbst nicht als Urheber bezeichnen konnte. Trotz abweichender
Dedikanten miissen beide Statuen als ein zusammengehdriges Denkmal gelten. Wihrend
der nicht langen Regierungszeit des Maxentius errichtet, standen sie ja beide im westlichen
Forumsbereich. Gewichtigstes Indiz aber ist, daf} die Basen — formal ’evidentemente ge-
melle‘ 15 — zusammen mit einer dritten, heute verlorenen, Dedikationen der fabri tignarii
an Antoninus Pius und Caracalla bildeten '*’, also eine entsprechende erste Verwendung
besaflen. Das Datum der Zweitverwendung lafit sich nicht eindeutig bestimmen. Maxen-
tius ist bereits Augustus. In Frage kommt demnach friihestens der April 307 '°®. Anderer-
seits wird man die Weihung an Mars pater und die Stadtgriinder nur ungern von den in
Rom und Ostia geprigten Silber- und Bronzemiinzen trennen wollen, welche Mars und
Rhea Silvia (?) tiber der lupa mit den Zwillingen zu der Legende MARTI PROPAG. IMP.
AUG. N. wiedergeben '*°. Zusammen mit einer gehauften Marspriagung scheinen sie den
Bruch mit dem Vater im Friihjahr 308 vorauszusetzen'®°. Als Errichtungsdatum der Sta-
tuen liegt daher der Gedanke an den 21. April 308 nahe. Hierbei ist auch zu beriicksichti-
gen, dafl Maxentius und sein Sohn Romulus ihren ersten Konsulat mit Riicksicht auf die-
sen Geburtstag der urbs am 20. April 308 antraten '°'. Trifft die Datierung der Marsstatue
zu, so sind beide Ereignisse miteinander zu verbinden. Dann ergibt sich eine programma-
tische Gegentiberstellung zwischen Mars pater und seinen Sohnen Romulus und Remus
auf der einen Seite und Maxentius mit seinem Sohn Romulus auf der anderen. Hinzu
kommt, wie schon oben betont, daff kein Gott auf des Maxentius Miinzen seit 308 haufi-
ger erscheint als Mars.

5% CIL VI 33856 = ILS 8935. Der Beamte ist nur aus dieser Inschrift bekannt: A. H. M. Jones, J. R. Martin-
dale u. J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire 1 (1971) 638 s. v. Furius Octavia-
nus 4.

CIL VI 31394a = 33857. Vgl. den dort gegebenen und in der vorigen Anm. angezogenen Text von Hiil-

sen.

20 Tuclia 2 '©. (Anm_ 153) 1129

27 GIIL Vil 33858,

%8 Vgl. Groag a. a. O. (Anm. 153) 2422 ff.

159 RIC VI (1967) 344; 375 Nr. 189; 395; 401 Nr. 11; J. P. C. Kent, B. Overbeck u. A. U. Stylow, Die rom.
Miinze (1973) 159 Taf. 153 Abb. 627.

160 Zwar setzt die Pragung fiir Mars bereits 307 auf einem Goldmultiplum mit der Legende PRINCIPI IMPE-
RII ROMANI ein, das den Gott als olympisches Abbild des princeps Maxentius darstellt: RIC VI 340. 343.
375 Nr. 186; H. Castritius, Studien zu Maximinus Daia (Diss. Frankfurt/M. 1969) 40 f., daneben auch auf
gleichfalls frithen Aurei mit der Umschrift MARTI CONSERV. AUGG. ET CAESS. N.: M. R.-Alfoldi,
Die constantinische Goldprigung (1963) 24; RIC VI 340. 368 f. Nr. 140, doch die grofle Zahl der Miinzen
fiir Mars pacifer, Mars victor, Mars comes und die Prigungen, welche den Gott als Siegesspender neben
dem Kaiser zu der Legende VICTOR OMNIUM GENTIUM AUG. N. abbilden, erscheinen erst nach
dem Bruch mit dem Vater: R.-Alféldi a. a. O. 29 ff.; RIC VI 344 ff. 379 Nr. 218-222; 383 Nr. 266-270;
384 Nr. 277; 395 f.; 400 ff. Nr. 3. 6. 11 f. 48-50. 54.

161 Vgl. Groag a. a. O. (Anm. 153) 2437.
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Als hervorgehobene Eigenschaften des Maxentius nennt die zweite Basisinschrift censura
vetus und pietas singularis. Das sind ungewéhnliche, ja einzigartige Worte fiir eine Sta-
tueninschrift. Nach Domitian hat kein Kaiser die Zensur mehr bekleidet. Da aber Maxen-
tius bei seiner Machtergreifung die Pline des Galerius und Severus durchkreuzt hatte, auch
Rom nach der iugatio und capitatio zu veranlagen, beschwor die Inschrift méglicherweise
bewuflt die Assoziation an den census vetus. Doch hiermit kann nur eine Nebenbedeu-
tung getroffen sein. Das Begriffspaar censura und pietas ist im 4. Jahrhundert bei christli-
chen Schriftstellern mehrfach belegt und meint in seiner Koppelung soviel wie Strenge,
gewissenhafte Frommigkeit'¢2. Demnach weist unsere Statueninschrift in erster Linie auf
altromische Strenge und pietas in nachdriicklich traditionellem Sinne hin. Folglich nimmt
sie Bezug zu den gleichzeitigen Christenverfolgungen. Die Statue auf der so konservativ
sprechenden Basis wird man sich wohl nur als Togastatue vorstellen diirfen.

Im Zentrum der Stadt des Maxentius liefen die duferen Decennaliensiulen des tetrarchi-
schen Jubiliumsmonumentes erkennen, daf§ das diokletianische Regierungssystem bei der
Wahl des Caesares den Sohn des Maximianus Herculius tibergangen hatte. Zudem ver-
kiindete das Fiinfsiulendenkmal bei der Gleichsetzung von Rom, romischem Reich und
tetrarchischer Ordnung ein Programm, welches nach dem Herrschaftsverstindnis des
Maxentius ihm selbst vor allen anderen zukam. Daher suchte er das dltere Denkmal durch
in seinem Namen errichtete Statuen zu inkorporieren. Das erklirt die auffalligen Uber-
einstimmungen mit der Decennalienbasis. In ihren Reliefs erscheint der Caesar ja nur ein
einziges Mal und zwar als togatus bei einem Opfer an Mars, dem Roma aeterna bei-
wohnt. Das stimmt mit der Ikonographie und den Basisinschriften der maxentischen Sta-
tuen uberein. Das tetrarchische Regierungsjubilium und den Aufstellungsort seines
Denkmals am Platz der Griindungsopfer beantwortete Maxentius mit dem Geburtstag
Roms und mit einer Weihung fiir die Griinder der urbs aeterna. Bekundeten die genii
imperatorum zu den Seiten Iuppiters die Idee des tetrarchischen Wahlkaisertums, so lief§
die Weihung fiir Mars pater und seine S6hne den Gedanken der Erbfolge anklingen.
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