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Eine Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein
aus der Regierungszeit des Claudius

Vor nunmehr 40 Jahren diskutierte A. Giinther, der wohl bedeutendste Erforscher Koblenzer Vor-
geschichte, veranlaflt durch 1938 im Rhein zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein gefundene Pfih-
le, als letzter die Frage eines romischen Rheiniibergangs im Bereich von Koblenz'. Die damalige
Quellenlage und besonders die noch nicht entwickelten Moglichkeiten der Dendrochronologie lie-
Ben ihn eine *Pfahlbriicke‘ als gesichert annehmen und diese aufgrund allgemeiner historischer
Uberlegungen in die Zeit des Limes datieren?. Daneben gibt es bis heute die immer wieder von Sei-
ten der laienhaften Heimatforschung vertretene Meinung, Caesars Briickenschlag iiber den Rhein,
welcher 15 Stromkilometer weiter stromab zwischen Weiflenthurm und Neuwied zwar von jeher
vermutet, aber bis heute nicht sicher belegt ist, habe vor Koblenz stattgefunden?®. In der Tat haben
mehrfach im Flulbett zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein gefundene eingerammte Pfihle hier
eine alte Briicke wahrscheinlich gemacht. Um jedoch der Koblenzer Moselbriicke aus romischer
Zeit eine iiber den Rhein hinzufiigen und um vor allem die Lokalisierung von Caesars Rheinbriicke
bei Koblenz ausschlieffen zu konnen, bedurfte es neuen, archiologisch fachgerecht geborgenen Ma-
terials®. '

Nachdem der Rhein in relativ engem Fluffbett das Gebirge durchflossen hat, ist sein Lauf, kurz be-
vor er durch das ebene Neuwieder Becken fliefft, nur noch auf seinem rechten, dem Ehrenbreitstei-
ner Ufer, durch Steilhinge eingeengt. Das linke Ufer im Stadtgebiet von Koblenz ist dagegen weit-
hin eben und liegt nur maximal 14 m iiber dem Pegel Koblenz®. Der Fluff ist heute zwischen Ko-
blenz und Ehrenbreitstein oberhalb der Moselmiindung 320 m breit (Abb. 1), mit einem mittleren
Wasserstand von 2,35m am Pegel Koblenz und einer mittleren Stromungsgeschwindigkeit von
1,50-2,00 m/sec. bei Mittelwasser bis maximal 3,00 m/sec. bei Hochwasser®. Wir gehen davon aus,

' A. Giinther, Romische Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein. Bonner Jahrb. 145, 1940, 71 ff.
Blets.1a:286)..765 79:

So zuletzt K. Lammai, gestiitzt auf Angaben von V. Jacobs: Geheimnis um Caesars Briicken scheint gelost.
Rheinzeitung Koblenz vom 23. 8. 1979.

4 Zur Koblenzer Moselbriicke vgl. H. Ciippers, Die Trierer Romerbriicken (1969) 180; H. Eiden, Zehn Jahre
Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel? (1977) 55 ff. (die hier angegebenen Daten sind nach Hollsteins Kor-
rektur mit plus 27 Jahren zu versehen); E. Hollstein, Mitteleuropaische Eichenchronologie (1980) 72.

Pegel Koblenz = 57,67 m ii. NN; Flufisohle 1 m tiefer.

Die Daten verdanken wir Dipl.-Ing. H. Nakoinz, Wasser- und Schiffahrtsamt Bingen, Aufsichtsbezirk Ko-
blenz.

[FINNY

@«

o



288 Horst Fehr

daf sich hier seit romischer Zeit Lage und Ausdehnung des Flufibettes aufgrund der natiirlichen
Gegebenheiten auf Ehrenbreitsteiner Seite nicht geindert haben; dagegen kann die Uferlinie auf
Koblenzer Seite durchaus um einige Meter weiter landeinwirts gelegen haben. Véllig hypothetisch
miissen Angaben zur absoluten Hohe der Sohle des Flufibettes bleiben, und wir nehmen daher le-
diglich an, daff im Laufe der letzten 2000 Jahre Auf- und Abtragungen der Sohle mit Werten im
1 m-Bereich stattgefunden haben konnen’. Wenn also das Profil des Flusses zwischen Koblenz und
Ehrenbreitstein, wie die Menge des abflieSenden Wassers, nahezu gleich geblieben ist, dann ist es
auch wahrscheinlich, daff sich die Hochwasserlinie romischer Zeit, welche bei Anlage der romer-
zeitlichen Siedlung beriicksichtigt werden mufite, etwa mit der heutigen deckt. Eine Annahme, die
auch durch die Verbreitung der Fundstellen aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. im heutigen Stadtgebiet
von Koblenz gestiitzt wird, da alle Fundstellen auf hochwasserfreiem Gelinde liegen. Auch fiir das
spattiberisch-frithclaudische Kastell hat man einen vor Uberschwemmungen sicheren Standort ge-
sucht (Abb. 1).

Einen Unterschied in der Beschaffenheit des Flufibetts gilt es allerdings zu beachten, da er fiir einen
Briickenschlag iiber den Rhein von grofier Bedeutung gewesen sein diirfte: Zwischen Koblenz und
Ehrenbreitstein lag zwischen Stromkilometer 591,3 und 591,6 fast in Strommitte eine langgestreckte
Untiefe, Kapuzinergrund genannt (Abb. 1), die seit 1829 nach und nach abgebaggert worden ist,
weil sie ein Hindernis fiir die Schiffahrt bildete. Eine solche Untiefe, die einst moglicherweise sogar
als Insel iiber die Wasseroberfliche hinausragte, muf} sich fiir die Errichtung eines Briickenpfeilers
geradezu angeboten haben. Wohl nicht zuletzt deswegen wurde der vermutete rémische Rhein-
tibergang immer wieder zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein gesucht. Als mogliche Belege ka-
men Reste von in den Fluflgrund eingerammten Pfihlen hinzu, die man verschiedentlich hier ge-
borgen hatte: 1829 fand Elsner im Kapuzinergrund Pfihle und schloff aus deren Konfiguration im
Vergleich mit Caesars Beschreibung seiner Briicke — wie wir heute wissen richtig—, daf} es sich
nicht um Reste der caesarischen Briicke handeln kénne®. Diese Funde lassen sich nach Elsners An-
gaben nicht in unseren Plan (Abb. 2) einhingen. Da die Pfihle ’entlang der Sandbank eingerammt
waren‘, konnte es sich um Reste von Joch D handeln, von welchem 1980 nur noch 4 Pfihle gefun-
den wurden. — 1868 ff. wurde auf dem rechten Rheinufer der Bahndamm aufgeschiittet. Das bend-
tigte Material baggerte man unmittelbar aus dem Rhein. Dabei sind sehr wahrscheinlich weitere
Pfihle gefunden worden®. — 1938 wurden bei Arbeiten mit dem Taucherschacht auf dem Kapuzi-
nergrund 29 Pfihle gezogen. Die auf Wunsch A. Giinthers durch den Schachtmeister (nachtriglich
und nicht vor Ort?) angefertigte Skizze zeigt vier Pfahlreihen mit gegeneinander versetzt stehenden
Pfihlen, die diagonal mit Querriegeln verbunden sind '°. Eine solche Anordnung pafit nicht zu den
von uns 1980 aufgemessenen Jochen, und weitere Abweichungen ergeben sich aus Giinthers Be-
schreibung. Da durch den Schachtmeister damals wahrscheinlich kein Aufmafl im Taucherschacht
vorgenommen wurde, kann dessen ’Hand-‘Skizze ungenau sein. Fiir eine Zugehorigkeit der 1938
gezogenen Pfihle zu der Briicke von 1980 spricht jedoch das véllige Fehlen von Pfihlen auf dem
Kapuzinergrund, wo ein Briickenjoch (C 1) gelegen haben miifite. Eine Zugehorigkeit der Pfihle
von 1938 zur Briicke von 1980 kann daher nicht ginzlich ausgeschlossen werden.

1955 war der Taucherschacht ’Krokodil* des Wasser- und Schiffahrtsamtes Koblenz-Rhein vor Ko-
blenz eingesetzt, um die Verankerungen der bis Kriegsende benutzten Schiffsbriicke, die auf der
Hohe des Kapuzinergrundes Koblenz mit Ehrenbreitstein verband, zu beseitigen. Dabei stieff man
erneut auf acht in die Sohle eingerammte Pfihle, die unter Aufsicht des Staatlichen Amtes fiir Vor-
und Frithgeschichte, Koblenz gezogen wurden (Abb. 2 Joch F; Abb. 3)''. Zu dieser Zeit war es

7 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen bei B. Schmidt u. S. 310 f. und F.-O. Schieferdecker u. S. 315.
8 Der Bericht Elsners mit Aufmaf zitiert bei Giinther a.a. O 71 ff. — Caes. Gall. 4,17-18.

° Giinther a.2. 0. 73 f.

&0 Ders 2% @, 75

! Hierzu ein kurzer Bericht in Rheinzeitung Koblenz vom 12. 2. 1955.
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1 Lage der Rheinbriicke zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein.
Die unterbrochene Linie bezeichnet die romische Straffe und das Kastell, die punktierte Linie die Grenze des
héchsten gemessenen Hochwassers 1926 = 66,97 m ii. NN, die Punkte die Fundstellen des 1. Jahrhunderts
n. Chr. Die Lage der Moselbriicke ist durch zwei parallele Linien angegeben. — Mafistab 1 : 10 000.

noch keineswegs tiblich, geborgene Holzer dendrochronologisch auf ihr Alter zu untersuchen. Da-
her konnte eine romische Zeitstellung nach wie vor nur vermutet werden, und die Pfihle ver-
schwanden schlief}lich im Kessel des *Krokodils‘. Jedoch nicht restlos, wie sich fast 25 Jahre spiter
zeigte. Ein ehrenamtlicher Mitarbeiter der staatlichen Denkmalpflege hatte sich 1955 Scheiben von
einem gezogenen Pfahl besorgt und diese 1978 aufgrund einer falschen dendrochronologischen Da-
tierung, die allerdings vom Bearbeiter noch vor der Veroffentlichung korrigiert wurde, dennoch als
Beleg fiir die Briicke Caesars in den lokalen Medien bekannt gemacht. Die Frage nach einer antiken
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3 Arbeiten im Taucherschacht an Joch F, 1955.

Rheinbriicke vor Koblenz war damit erneut aufgetaucht, und es war unsere erklirte Absicht, diese,
sobald sich die Moglichkeit einer Nachsuche in dem Fluf§ ergeben sollte, zu klaren.

Die Gelegenheit hierzu bot sich im Mirz 1980, als wiederum der Taucherschacht *Krokodil*
(Abb. 4; 5) im Bereich des Kapuzinergrundes die Sohle des Rheins nach Hindernissen absuchte '*.
Dabei waren die Arbeiter im Schacht auf eine Anzahl von Pfihlen gestoffen'?. Da diese Pfihle die
Schiffahrt gefihrdeten, war der Leiter des Aufsichtsbezirkes Koblenz des Wasser- und Schiffahrts-
amtes Bingen aus der Verantwortung fiir eine sichere Fahrrinne heraus daran interessiert, nunmehr
die Flufisohle griindlich nach Pfihlen abzusuchen und diese auch zu ziehen. Ein Vorhaben, das sich
mit den Absichten der Archiologen aufs beste verbinden lieff. Daher arbeiteten vom 10.—20. Mirz
1980 Wasserbauer und Archiologen zusammen in 5 m Tiefe auf dem Grund des Rheins.

Die Taucherglocke des ’Krokodils® ist im Inneren 7,00 m lang und 4,00 m breit. Damit bietet sich
auch fiir eine archiologische Befundaufnahme eine ausreichend grofie Arbeitstliche (Abb. 6-7). Die
Lingsachse der Glocke liegt in der Lingsachse des Schiffes, die wiederum exakt ausgerichtet und
auf Mefipunkte am Ufer optisch eingemessen werden kann. Das 5 m unter dem Wasserspiegel auf-
genommene Aufmaf} (Abb. 2) besitzt daher die Genauigkeit eines Grabungsplanums und seine to-
pographische Lage (Abb. 8) ist ebenso exakt. Die Arbeitsbedingungen im Taucherschacht unter
Uberdruck sind — von der feuchten Kilte abgesehen — auch iiber Stunden hinweg ertriglich und die

12 Unser besonderer Dank gilt der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Stidwest, Mainz, fiir die bereitwillig ge-
wihrte Erlaubnis, in dem Taucherschacht archiologische Untersuchungen neben den wasserbautechnischen
Arbeiten durchfiihren zu diirfen. Ohne die Beratung und Hilfe von Dipl. Ing. H. Nakoinz, Leiter des Auf-
sichtsbezirkes Koblenz, sowie den persdnlichen Einsatz der Mannschaft des *Krokodils® hitten wir auf der
Sohle des Rheins die vorliegenden Ergebnisse nicht gewinnen kénnen. Wir sind daher allen Beteiligten zu
Dank verpflichtet.

'3 Die Fundmeldung durch Dipl. Ing. H. Nakoinz und ein Hinweis von V. Jacobs an die Auf8enstelle Koblenz
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz erreichten uns zu dem Zeitpunkt, da wir wegen der
Moglichkeit einer archiologischen Begehung der Rheinsohle beim Wasser- und Schiffahrtsamt Bingen an-
fragten.
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5 Inneres der Taucherglocke.
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6-7 Arbeiten in der Taucherglocke des *Krokodils‘.

Erkenntnismoglichkeiten waren, sobald der Uberdruck das Wasser vollstindig hinausgedriickt hat-
te, erstaunlich gut, da die Sohle des Rheins an keiner Stelle schlammbedeckt war und mit ihren ver-
rundeten Grauwacken an das Bett eines Gebirgsbaches erinnerte (Abb. 9).

92 m vom Koblenzer Ufer entfernt hatte die Mannschaft des *Krokodils® die ersten Pfahle entdeckt
und nach erfolgtem Aufmaf} den fluflab gelegenen Teil von Joch C abgebaut (Abb. 2). Wir gingen
von Anfang an davon aus, daff es sich hier um einen Briickenpfeiler handeln mufite und die Briicke
geradlinig tiber den Fluff fithrte. Entlang dieser Linie wurde die Sohle in einem 50-60m breiten
Streifen und auf der gesamten Breite des Flusses Meter fiir Meter von der Taucherglocke aus abge-
sucht. Dabei half uns die langjihrige Erfahrung der Mannschaft sehr, die von fritheren Arbeiten her
wuflte, wo ungefihr mit Pfihlen zu rechnen war. Um die Position der Glocke bei der systemati-
schen Suche zu indern, muf sie etwa um 1 m angehoben werden. Sofort schieffit das Wasser herein
und der gesamte Innenraum ist mit Dampf gefiillt. Sobald die Glocke auf der neuen Position lag,
tauchten die Pfihle aus dem unter dem Uberdruck sinkenden Wasserspiegel auf (Abb. 11;12).

Die Pfihle ragten bis maximal 0,6 m aus dem kiesigen Fluffbett. Die oberen Enden waren durchweg
stark verrundet, als Folge des Sedimenttransportes durch den Fluf}, und in einigen Fillen wohl
durch Anker oder Schlepptaue ausgesplittert. In der Taucherglocke konnte die zeichnerische und
fotografische Befunddokumentation mit der notigen Genauigkeit vorgenommen werden '*. Danach
wurden alle Pfihle, die weit genug aus dem Flufigrund ragten, um ein Stahlseil herumschlingen zu
kénnen, gezogen (Abb. 10). Eine Winsch im Inneren der Taucherglocke mit 2 Tonnen Zugkraft

14 Aufmafl und Dokumentation der gezogenen Pfihle durch F. Helmer, unterstiitzt durch E. Volz. Allen Mit-
arbeitern sei herzlich gedankt. Photodokumentation durch Verf.
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8 Topographisch genaue Lage der gefundenen Briickenjoche und Profil durch den Rhein an der Fundstelle.
Maf3stab 1 : 5000.

vermochte die Pfihle nicht zu bewegen. Es muflte hierzu die Kraft, welche zum Heben der gesam-
ten Glocke benétigt wird, eingesetzt werden. Da der Boden die Pfihle so fest hielt, blieben auch —
bis auf drei Ausnahmen — die eisernen Pfahlschuhe, welche an der Spitze eines jeden Pfahles geses-
sen haben, im Grund stecken, denn die 2 bis 3 etwa 10 mm starken Nigel pro Lappen hielten dem
Zug nicht stand. Fine spitere Nachsuche mit einem Schwimmbagger blieb ergebnislos, da die
Schuhe bis zu einer Tiefe von 3 m unter der Fluflsohle stecken und es unmdglich ist, ohne den
Schutz einer Spundwand im Fluf} eine solche Tiefe auszubaggern. Die starke Stromung spiilt das
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9 Aus dem kiesigen Flufibett herausragender Pfahl. 10 Ziehen eines Pfahles von Joch C.

gebaggerte Loch sofort nach dem Heben des Baggergreifers wieder zu. Die Pfihle, die nur wenig
tiber die Sohle herausragten, lieflen wir ebenfalls im Flufgrund stehen. Daher ist nach wie vor die
Lage von Joch A-F im Flulgrund belegt. Da bereits bei der Bergung der Pfahle ein Dendrochrono-
loge zugegen war'®, wurde nach dessen Angaben auf eine moglichst materialschonende Bergung
der Holzer und einen sorgfiltigen Transport geachtet. Dennoch lieen sich Schiden an der Ober-
fliche einzelner Pfihle nicht ganz vermeiden, da diese wegen ihrer Grofie nicht durch die Druck-
schleuse der Glocke nach oben gebracht werden konnten, sondern auffenbords hochgezogen wer-
den mufiten. Das Fundgut (Pfahle und Pfahlschuhe) kam geschlossen in das Landesamt fiir Denk-
malpflege Rheinland-Pfalz, Abt. Bodendenkmalpflege, Auflenstelle Koblenz, wo nach Abschluf§
der wissenschaftlichen Bearbeitung einige exemplarische Pfihle konserviert und endgiiltig magazi-
niert werden (Abb. 13). Fiir die dendrochronologische Untersuchung wurde aus jedem Pfahl eine
10 cm starke Scheibe herausgeschnitten. Diese Proben sind im dendrochronologischen Labor der
Universitit Koln magaziniert.

Befund (Abb. 2 und 8): 1980 wurden im Rhein in einer Tiefe von 4-5 m unter Wasseroberfliche
insgesamt 72 Pfihle festgestellt'®. Davon wurden 51 gezogen (Pfahl E 14 ist auf 1830-35 datiert und
wird daher im folgenden nicht beriicksichtigt). Alle gezogenen Pfihle standen lotrecht in der Fluf3-
sohle, in die sie zwischen 1,7 und 2,8 m tief eingerammt gewesen sind. Da keine mit der Stromung

'S Dr. B. Schmidt, Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte, Labor fiir Dendrochronologie der Universitit Koln.
16 Beschreibung und Mafle bei Schmidt u. S. 301 ff.
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11-12  Auftauchende Pfahlkdpfe von Joch B.
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13 Im Magazin des Landesamtes fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Aufienstelle Koblenz,
eingelagerte Pfihle.

oder gegen die Stromung geneigten Pfihle gefunden wurden, diirfte die Konstruktion keinen Eis-
brech und keine stromab gelegene Stiitzen besessen haben. Auch in einiger Entfernung stromauf
vor den Jochen eingerammte Abweiser, wie sie Caesar anbringen lie8'7, wurden bei der Absuche
der Fluf$sohle nicht gefunden. Die Pfihle sind nach Plan in einem Raster mit anndhernd 1,8 m Sei-
tenlinge eingerammt. Diese Ordnung wird stromauf durchbrochen, wo eine dichtere, aber dennoch
nicht ganz regellose Pfahlstellung festgestellt wurde. Kein Pfahl enthalt einen Hinweis auf Lings-
oder Querverbinder und zusitzlich zu den Spuren der Pfahlschuhe wurde allein an Pfahl B 15 eine
eingeschlagene Zahl gefunden (Abb. 14), die wir fiir eine Numerierung der Zimmerleute halten.
Aufler den senkrecht stehenden Pfihlen wurden keine weiteren Konstruktionselemente gefunden;
ebenso fehlen Kleinfunde, die beim Bau oder wihrend der Benutzung des Bauwerkes in den Fluf}
gefallen sein konnten.

Die Gruppierung der gefundenen Pfihle ergibt ganz ohne Zweifel mehr oder weniger vollstindig
erhaltene Grundrisse von Briickenjochen. Ein solches Joch ist aus einem Rechteck von 4,0 x 7,0m
Seitenlinge und einem stromauf vorgelagerten Dreieck zusammengesetzt. Innerhalb des Rechtecks
stehen die Pfahle regelmiflig in Dreierreihe in Flufirichtung, wihrend das Dreieck dichter mit Pfih-
len besetzt ist (besonders deutlich in Abb. 2, Joch B). Wenn wir davon ausgehen, daf§ sowohl ober-
als auch unterstrom das jeweilige Ende eines Joches durch einen oder mehrere Pfihle belegt ist —
zusitzliche Pfihle wiirden das Joch iiber alle Vergleichsmafie hinaus iibermifig verlingern — so er-
halten wir eine maximale Jochlinge von 11,50 m und eine maximale Breite von 4,0 m. Zur Kon-
struktion waren 25 bis 28 Pfihle nétig'8. Deren entgegen einer Pfahlrostkonstruktion regelmaflige

'7 Hierzu auch Mensching u. S. 336 {.
'8 Hierzu genauer Schieferdecker u. S. 316 ff. Dort auch Maflangaben zum Oberbau.
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14 Pfahl B 15 mit eingeschlagenem Zahlzeichen.

Anordnung, ihr starker Durchmesser und das lotrechte Einrammen sowie das Fehlen von Spund-
wanden und jeglicher Verfiillung zwischen den Pfihlen erlauben es, von einer Pfahljochbriicke zu
sprechen. Von dieser kdnnen wir 6 Joche (A-F) belegen und ein weiteres (C 1) wahrscheinlich ma-
chen. Sie stehen in annihernd gleichem Abstand von 15 m, und die lichte Weite zwischen zwei Jo-
chen betrigt 11 m; eine Spanne, welche mit Eichenbalken gerade noch zu iiberbriicken ist '°.

Joch A wurde 62 m vom heutigen Koblenzer Ufer entfernt gefunden, und die weiteren Joche sind
bis Joch F = 150m vom Ufer Koblenz nachgewiesen. Bis zum heutigen Ehrenbreitsteiner Ufer
sind es von Joch F weitere 155 m, fiir deren Uberbriickung zusitzliche 11 Joche nétig sind, von de-
nen keine Spur gefunden wurde. Eine Erklirung hierfiir liflt sich dem Profil durch den Fluf§ ent-
nehmen (Abb. 8): Die Flufisohle fillt nach Ehrenbreitstein hin wegen der auf dieser Flufiseite lie-
genden Schiffahrtsrinne, die stindig ausgebaggert wird, ab. Hinzu kommt vor Ehrenbreitstein ein
fast 60 m breiter Graben, aus welchem das Material fiir den Bahnbau entnommen wurde. Auf Ko-
blenzer Seite liegen zwischen Joch A und der Grenze des hochsten Hochwassers 142 m (Abb. 1),
die zusitzlich 10 Joche erfordern. Wir nehmen daher an, daf fiir die Briicke zwischen Koblenz und

19 Zur maximal moglichen Balkenlinge auch Schmidt u. S. 308.
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Pfahirostbrucke 336 n.Chr.

Neuwied
Pioniersteg Caesarsy55 u. 53 v.

NS
\ Chr.

Koblenz
Pfahljochbrucke 49 n.Chr.

N Mainz
Pfahirost-\|| Brucke
71-83 n Chr.

Trier
Palzem = rom. FernstraBen
Pfahlrostbricke etwa 56 n.Chr. ? : 5J0km

15 Romische Fernstraffe Mainz—Koln und die Rheinbriicken des 1.—4. Jahrhunderts.

Ehrenbreitstein einschliefflich Vorlandbriicke auf beiden Seiten 25 bis 28 Joche nétig waren, von
denen wir ein Viertel nachgewiesen haben. Zur Errichtung dieser Joche waren 625-780 Pfihle n6-
tig.

Aus dem Befund geht hervor, dafl zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein eine Pfahljochbriicke ge-
radlinig den Fluf iiberspannte, deren geborgene Hélzer ein dendrochronologisch gesichertes Da-
tum fiir den Bau im Jahre 49 nach Chr. ergeben haben?’. Damit scheidet Caesar als Erbauer dieser
Briicke aus. Es ist jedoch méglich, daff die Erbauer der Koblenzer Briicke sich an Caesars Briicken-
schlag erinnert haben, denn auch sie griindeten wenigstens 1 Joch (C 1) auf einer Untiefe oder Insel
etwa in Flufmitte, so wie es Caesar ein Jahrhundert zuvor auch getan hatte?'.

Die Konstruktion, der gewaltige Materialaufwand und die Dimensionen mit einer Fahrbahnbreite
von wenigstens 7 m machen es wahrscheinlich, daff diese romische Rheinbriicke fiir eine lingere
Lebensdauer ausgelegt gewesen ist. Daher darf man annehmen, daff die Briickenkopfe einen stindi-
gen militirischen Schutz besaflen. Auf Koblenzer Seite bietet sich fiir eine Briickenwache und deren

20 7Zur Datierung Schmidt u. S. 306.
21 Caes. Gall. 4, 17-18.
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Logistik das spittiberisch-frithclaudische Kastell an, dessen Existenz um die Mitte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. mit dem Fund des Kastellgrabens 1952 gesichert zu sein scheint, wenngleich uns der
Befund im nichtgeputzten Profil einer Baugrube und die wenigen daraus geborgenen Scherben hier-
fiir etwas diirftig zu sein scheinen??. Die Wahl des Standortes 600 m westlich der Rheinbriicke
(Abb. 1) ist sicher durch die hochwasserfreie Lage und nicht so sehr durch die Nihe einer zu schiit-
zenden Moselbriicke bedingt, denn eine solche ist bis heute fiir die Mitte des 1. Jahrhunderts nicht
belegt, freilich zu vermuten, da die rdmische Fernstraffe Mainz—Koln im Stadtgebiet von Koblenz
durch mehrere Meilensteine bis in claudische Zeit nachgewiesen ist??. Von der Siidostecke des Ka-
stells fiihrt noch heute geradlinig die Firmungs- und Rheinstrafle zum Rhein, auf den sie 35 m unter-
strom der romischen Briicke trifft (Abb. 1). Von diesem Straffenzug hat bereits A. Giinther ange-
nommen, daf} er rdmischen Ursprungs sei**, und der nunmehr vorliegende Nachweis einer romi-
schen Rheinbriicke zusammen mit der Verbreitung der Funde aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. siid-
lich dieser Strafle im Stadtgebiet von Koblenz bestitigt eine solche Annahme. So fiigt sich die
Rheinbriicke von 49 n. Chr. ohne Schwierigkeiten in das Bild der gleichzeitigen romischen Besied-
lung auf dem linken Rheinufer.

Weitaus schwieriger ist die Frage nach einem Briickenkopf auf Ehrenbreitsteiner Seite zu beantwor-
ten, da hier Funde des 1. Jahrhunderts vollig fehlen. Nach wie vor gilt A. Giinthers Feststellung:
"Fiir Ehrenbreitstein hat es in den letzten hundert Jahren [inzwischen sind es 140 Jahre] iiberhaupt
keine Bodenforschung und Beobachtung mehr gegeben?®. Von den bei Giinther weiter angefiihr-
ten Hinweisen auf romische Funde in Ehrenbreitstein ist jedoch trotz fehlender zeitlicher Einord-
nung einer fiir uns von Bedeutung?®. Danach wurden zu Beginn des 18. Jahrhunderts beim Kapu-
zinerkloster (erbaut 1657) romische Mauerreste und Reste eines Hypokausts gefunden. Da das Klo-
ster hochwasserfrei und nicht mehr als 120 m von der Briicke entfernt liegt (Abb. 1), wire hier der
vermutete Briickenkopf zuerst zu suchen. Das Gelinde zwischen Ufer und Kloster ist beim Bahn-
bau aufgehoht worden, heute weitgehend iiberbaut und 1iflt daher kaum weitere Hinweise erwar-
ten. Dartiber hinaus kénnten dem Schutz der Briicke romische Bauten gedient haben, die im Sid-
westen der Festung Ehrenbreitstein auf dem Plateau beobachtet worden sein sollen. Der hier ver-
mutete Wachturm wire fiir eine Beobachtung des Hinterlandes und somit fiir die Sicherung der
Briicke dufierst wichtig, da ja der Limes und das Kastell Niederberg (Ende 1. Jahrh.) zumindest
wahrend der ersten Jahrzehnte der Standzeit der Briicke noch nicht bestanden haben.

Der Bau der Koblenzer Rheinbriicke im Jahre 49 n. Chr. lifit sich aus der Existenz der romischen
Fernstrafle Mainz—Koln allein sicher nicht erkliren (Abb. 15), denn ein fester Rheintibergang im
Stadtbereich von Koblenz diirfte aus Griinden des Verkehrs und des Handels kaum nétig gewesen
sein, da romisches — oder besser romanisiertes — Gebiet zu dieser Zeit ausschliefllich links des Rhei-
nes gelegen hat. Das Gebiet rechts des Rheines stand bereits unter romischem Einflufi, es war sozu-
sagen romische Interessensphire, aber das allein rechtfertigt wohl kaum den Bau einer festen Briik-
ke. Vielmehr vermuten wir den Grund fiir den Briickenbau in einem lingerfristigen strategischen
Konzept, welches die Sicherung der linksrheinischen romischen Gebiete bis hin nach Trier zum
Ziele hatte2?.

22 Ph. Filtzinger, Kastell Koblenz. Bonner Jahrb. 160, 1960, 168 ff.

23 Ders. a.a.O. 174.

** A. Giinther, Das rémische Koblenz. Bonner Jahrb. 142, 1937, 48 ff.

5 Ders., Bonner Jahrb. 145, 1940, 77.

%% Ders. ebd. 79 mit Auszug aus Rheinischer Antiquarius Abt. II, Bd. 1, 1845, 212 f.
7 Hierzu Mensching u. S. 349 ff.

Abbildungsnachweis

6-8; 13 K. Lammai; 16 H. Nakoinz; Alle iibrigen Verf.





