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Walter Trillmich, Familienpropaganda der Kaiser Caligula und Claudius. Agrip-
pina maior und Antonia Augusta auf Miinzen. Antike Miinzen und geschnittene Steine 8. Walter de Gruyter
Verlag, Berlin 1978. XV und 186 Seiten, 1 Abbildung, 16 Tafeln und 5 Tabellen.

Die Arbeit ist die erweiterte Fassung des numismatisch-historischen Teils einer Tiibinger archdologischen Dis-
sertation des Jahres 1970. Ein weiterer, ausschliefflich archiologischer Teil wird in der vom Deutschen Archio-
logischen Institut herausgegebenen Reihe *Das Romische Herrscherbild® erscheinen.

Das Ziel der Untersuchung ist es, die Rolle der Antonia minor und der Agrippina maior in der Familienpropa-
ganda der Kaiser Caligula und Claudius, wie sie auf den Miinzen zum Ausdruck kommt, aufzuzeigen. Diese
Frage ist wichtig, ist doch gerade die durch diese beiden Frauen vermittelte Verwandtschaft mit Augustus eine
der tragenden ideologischen Stiitzen fiir die Regierung der viterlicherseits claudischen Kaiser Caligula und
Claudius gewesen. Da freilich fiir die Rechtfertigung oder Herleitung des Herrschaftsanspruchs beider Kaiser
nicht allein die verwandtschaftlichen Beziehungen zum Dynastiegriinder iiber ihre Miitter eine wichtige Rolle
spielen, bezieht Verf. auch den vor allem in der Miinzprigung zum Ausdruck gebrachten historischen Kontext
mit ein. Dies gilt zumindest fiir den ersten Teil der Untersuchung, in der die Reichsprigung behandelt wird,
nur mit Einschrinkungen dagegen fiir den zweiten, in dem Verf. die Provinzial- und Lokalpriagung bespricht.
Das vielfach unpublizierte oder nur schwer zugingliche Material laffit den Uberblick fiir diesen Bereich derzeit
noch nicht oder nur héchst lickenhaft zu.

Verf. bemiiht sich, Antworten auf die Fragen zu finden, wann, wie lange und mit welchen Familienmitgliedern
Antonia und Agrippina maior auf den Miinzen erscheinen bzw. durch welche Personen sie ersetzt werden. Da-
mit stellt die Arbeit den gelungenen Versuch dar, vor allem die zeitliche Einordnung der Miinztypen der
Reichspriagung zu kliren und deren Prigerhythmen zu rekonstruieren.

Im ersten Teil der Arbeit, in dem die Reichsprigung besprochen wird, kann Verf. nachweisen, daf8 die Typen
familidrer Thematik neben anderen nichtfamilidrer Art zumindest iiber einen lingeren Zeitraum hinweg gleich-
rangig ausgegeben wurden und somit zum festen Bestand der kaiserlichen Propaganda gehoren. Von der hiufig
geduferten Ansicht, die undatierten Miinzen der Agrippina und Antonia seien einmalige *Gedenkprigungen®
gewesen, kann somit keine Rede sein. Wie Verf. darstellt, spricht aus der Miinzprigung des Caligula neben ei-
ner fortgesetzten pietitvollen Ehrung der rehabilitierten Germanicus-Familie vor allem die Propagierung der
blutsmifigen Abstammung des Kaisers vom Dynastiegriinder Augustus. So passen auch die undatierten, in den
letzten Jahren zumeist dem Claudius zugewiesenen Dupondien, die auf der Vorderseite den Divus Augustus
zeigen (RIC I 96 Nr. 8), sehr gut in die Zeit des Caligula (S. 46). Diese Einordnung wird durch eine neue Un-
tersuchung von H. M. v. Kaenel, Schweizer Miinzbl. 28, 1978, 39 ff. bestitigt. Wie wichtig Caligula die ’Ab-
stammungsideologie’ und mithin gerade seine Mutter Agrippina fiir die propagandistische Begriindung seiner
eigenen Herrschaft war, das lassen die Miinzen seiner Reichsprigung aufgrund chronologischer Verhiltnisse
und typologischer Verinderungen einzelner Typen gut erkennen. Germanicus wurde offenbar bewuflt ausgelas-
sen, was als Betonung der ’iulischen’ Abstammung zu werten ist. Unter Claudius werden in der ersten Phase,
die nach Verf. nicht iiber die Jahre 51/52 hinausgeht, Miinztypen mit der Darstellung seiner Eltern Drusus und
Antonia geprigt. Wenn auch mit Antonia immer die blutsmaflige Verwandtschaft mit dem Hause des Augustus
zum Ausdruck gebracht wird, so ist diese Phase doch eher vom ’claudischen Familienstolz geprigt. Die Domi-
nanz seitens der Agrippina minor in den folgenden Jahren schligt sich in einer stirker iulisch ausgerichteten
Propaganda nieder.

Als “eine Art Gegenprobe zur Behandlung und Deutung der Programmatik in der Reichsprigung des Caligula
und des Claudius untersucht Verf. im zweiten Teil die Miinzen der Agrippina und Antonia in der Provinzial-
und Lokalpriagung. Verf. vertritt dabei seine bereits frither vorgetragene These, daf§ die Programmatik der Lo-
kal- und Provinzialprigungen zentral von Rom her bestimmt ist (S. 5; 98) oder, wie Verf. weiter unten formu-
liert, nicht nur dem direkten Einfluff kaiserlicher Propaganda, sondern wohl auch Administration‘ ausgesetzt
ist (S. 180). Grundlage fiir dieses Ergebnis ist die sorgfiltige, nach Kaisern unterteilte Katalogisierung des ge-
samten Miinzmaterials der Provinzial- und Lokalprigung, auf denen Antonia oder Agrippina in Bild und Schrift
erscheint. Bei der Sammlung der Miinztypen wurde Vollstindigkeit angestrebt (S. 5) und, soweit derzeit mog-
lich, auch weitgehend erreicht. Viele bisher unpublizierte Stiicke dieses so schwer zuginglichen Materials wur-
den von Verf. beriicksichtigt und im Bild wiedergegeben. Dieser dufierst wertvollen Dokumentation sei viel-
leicht noch ein Katalog, der dem Verf. vermutlich noch nicht bekannt sein konnte, hinzugesellt, auch wenn er
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nur weitere Stempelvarianten, keine neuen Typen enthilt: Auktion Spink & Son und Galerie des Monnaies
Genf, Februar 1977. Im besonderen sind hier folgende Stiicke anzufiihren: Nr. 279 zu Verf. S. 122 Anm. 416;
Nr. 280 zu Verf. S. 124 Anm. 428 (besser erhalten als das von Verf. abgebildete); Nr. 281 zu Verf. S. 137
Anm. 494; Nr. 286 zu Verf. S. 146 Anm. 547. Zu erginzen wire auflerdem das von Verf. nicht mehr herange-
zogene Material in den Binden des von A. Banti und L. Simonetti herausgegebenen Corpus Nummorum Ro-
manorum (auf das Verf. S. 9 hinweist). Nicht beriicksichtigt wurde der freilich sehr oberflichlich bearbeitete
Katalog der bedeutenden Sammlung des Th. O. Mabbott (Auktion der Fa.Schulman, New York, vom Juni
1969).

Wegen der erwihnten Schwierigkeiten und dem Mangel an Voruntersuchungen vermochte Verf. — im Gegensatz
zu den Reichsprigungen — bei den Provinzial- und Lokalprigungen den ’programmatischen Kontext® nur sehr
bruchstiickhaft zusammenzutragen. Dadurch muf}, wie Verf. selbst einriumt (S. 6), die Rekonstruktion der
Programme der einzelnen Stidte bzw. Provinzen oft hypothetisch bleiben. Gar nicht herangezogen wurden
Miinztypen verwandter familidrer Thematik aus anderen Prigeorten. Hier bleibt, so Verf., das Desiderat einer
Kontrolluntersuchung, etwa der Miinztypen des Germanicus oder des Britannicus bestehen (S. 6). Diese Liicke
erweist sich in der Tat als bedauerlich, da der Stellenwert der behandelten Prigungen mit dem Bild der beiden
Frauen dadurch nicht so recht bemessen werden kann. Die Zahl der diese Typen prigenden Stidte ist namlich,
verglichen mit der Zahl der iiberhaupt in dieser Zeit prigenden, recht gering, und auch die Datierung der Stiicke
ist in den meisten Fillen vage. Vergleicht man die Programme auf den Provinzial- und Lokalprigungen mit de-
nen auf den Reichsmiinzen, so ergibt sich folgendes Bild (zusammengestellt nach den tibersichtlichen Tabellen
im Anhang):

Antonia: Neun Ausgaben in acht Stidten bzw. Provinzen (den Provinzen Kreta, Agypten und Kappado-
kien [?], der Kolonie Korinth und den Stidten nichtrémischen Rechts Tomis, Thessalonike, Ilion und Klazo-
menai); davon in zwei Stidten unter Caligula, in vier unter Claudius, in drei unter Caligula oder Claudius. Auf
Reichsmiinzen erscheint Antonia nur unter Claudius (laut Verf. bis etwa 51/52).

Agrippina: Ausgaben in 15 Stidten bzw. Provinzen, alle unter Caligula (in den Kolonien Caesaraugusta,
Korinth, Sinope, Apamea und zwei weiteren Stidten [?] mit lateinischen Miinzaufschriften sowie den Stidten
nichtromischen Rechts Antiochia in Syrien [fiir die Provinz ?], Methymna und Mytilene auf Lesbos, Smyrna,
Milet, Kos, Magnesia am Sipylos, Philadelpheia und Aizanis). Die meisten Geprige stammen aus der ersten Re-
gierungsphase. Auf den Reichsmiinzen erscheint Agrippina sowohl auf Miinzen des Caligula als auch des Clau-
dius. Manche Gemeinsamkeit ist somit vorhanden, auffallend sind aber oder sogar vor allem die Abweichungen.
Den Umstand etwa, dafl Agrippina maior unter Claudius auf den Provinzial- und Lokalprigungen nicht er-
scheint, versucht Verf. damit zu erkliren, daff sich die jiingere Agrippina wihrend der spiten Regierungsphase
des Claudius in den Provinzen lieber auf die Wirkung ihrer eigenen Person verlief als auf ihre Mutter Agrippina
zu verweisen (S. 185).

Verf. zeigt mit Recht auf, daf§ die Familienverhiltnisse vor allem des Claudius auf den lokalen und provinzialen
Miinzen in ihrer Gesamtheit besser zu erkennen sind als auf den Programmen der Reichsmiinzen. Ob man aber
daraus den Schluf} ableiten darf, daff diese Prigungen deutlicher und nuancierter iiber des Claudius Auffassung
von seiner Herrschaft und seiner Familie Auskunft geben als das in der Reichsprigung diesem Kaiser zu sagen
moglich war oder tunlich schien (S. 184), scheint zumindest fraglich zu sein. Mit der These, daff die Kaiser die
Miinzbilder auf den provinzialen und lokalen Geprigen in irgendeiner Form steuerten, reifft Verf. interessante
Fragen an, ohne sie gebiihrend zu diskutieren. Wiinschenswert wire die Kliarung folgender zwei Fragen: 1. Wie
weit reichte die kaiserliche Einmischung in innerstidtische Belange, und 2. welche Zielsetzung und Wirkung
hatte die kaiserliche Propaganda (ein Begriff, den Verf. nirgendwo niher bestimmt). Dazu einige Bemerkungen.
In den Provinzen, besonders in Agypten, wird man prinzipiell eine Einflufnahme der kaiserlichen Verwaltung
auf die Miinzprigung annehmen diirfen. Die Administration, im Fall Agypten der praefectus Aegypti mit sei-
nen Unterbeamten, wird die Miinztypen zumindest kontrolliert haben. Ob dafiir regelmifig prizise Anweisun-
gen aus Rom kamen, ist allerdings sehr fraglih. Gelegentlich wurde selbst in Alexandria, wenn auch nur aus
Unkenntnis, mit Sicherheit nicht im Sinne des Kaisers entschieden. Anders kann etwa die Tatsache nicht gewer-
tet werden, dafl auf alexandrinischen Miinzen sowohl die Gattin des Pertinax Titiana Sabina als Augusta als
auch sein Sohn als Caesar erscheinen, obwohl Pertinax die vom Senat beschlossene Augusta- bzw. Caesarwiirde
abgelehnt hat (s. dazu J. Vogt, Die alexandrinischen Miinzen 1 [1924] 158). Daf} dieses Beispiel aus spiterer Zeit
stammt, ist hierfiir unerheblich. Zumindest bei den Stidten nichtromischen Rechts, die vielleicht sogar noch mit
Autonomierechten ausgestattet waren (civitates liberae), wird der Miinztyp — sieht man von ganz seltenen Aus-
nahmen ab — ausschlieflich von der Stadt bestimmt worden sein. Eine Einmischung der kaiserlichen Admini-
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stration ist hier, zumal in der frithen Kaiserzeit, nicht gut vorstellbar. Leider verzichtet Verf. auf eine nihere
rechtliche Differenzierung der Stidte. Interessanterweise stammt ein nicht unerheblicher Teil der behandelten
Miinzen aus civitates liberae: Smyrna (?), Milet, Kos, Thessalonike, Mytilene und Ilion (s. zu diesen R. Bern-
hardt, Imperium und Eleutheria. Die romische Politik gegeniiber den freien Stidten des griechischen Ostens
[Diss. Hamburg 1971] bes. 177 ff.; 236 ff.). Das bedeutet natiirlich keinesfalls, da} man in den Stidten nicht
vielleicht aus opportunistischen Griinden bei der Wahl der Miinzbilder die kaiserlichen Interessen vorrangig be-
riicksichtigte und der kaiserlichen Familienpropaganda soweit wie moglich folgte. So ausschlaggebend, wie
Verf. den Einflufl der kaiserlichen Propaganda sehen méchte, wird er allerdings kaum gewesen sein. Wire dann
nicht ein breiteres Aufgreifen dieser Thematik in der Stidteprigung zu erwarten? Die recht zahlreichen Abwei-
chungen sprechen nicht dafiir. Keinesfalls wird man, ohne die Hintergriinde genau zu kennen, mit Verf. davon
ausgehen konnen, dafl Inschriften, die von Privatpersonen gesetzt wurden (wie ILS 8784), Zeugnis ablegen, wie
offizielle Ideologie und dynastische Propaganda des Prinzipats sich im Denken der Biirger verfestigt hat

LT

Die Bemerkung des Verf., die Miinze konne als das vielleicht wirksamste Propagandamittel der Zeit angesehen
werden, da die Kaiser selbst auf ihre propagandistische Aussage direkten Einflufl nehmen konnten und die
Miinzen als Zahlungsmittel fast jedermann im ganzen Imperium Romanum erreichten (S. 4 f.), filhrt unmittel-
bar zur Frage nach der Zielsetzung und Wirkung kaiserlicher Propaganda. Es erhebt sich dabei die grundsatzli-
che Frage, was von den politischen Aussagen, die auf die Miinzen gesetzt wurden, in den Randprovinzen noch
verstanden werden konnte bzw. verstanden werden sollte. Die wichtigste Zielgruppe stellte zweifellos das Heer
dar, das mit dem Reichsgeld bezahlt wurde. Sieht man von diesem ab, wird man davon ausgehen konnen, dafl
die grofle Mehrheit von den Aussagen auf den Miinzen wegen mangelnder Sprach- und Schriftkenntnisse kaum
etwas verstand. Davon legen u. a. zahlreiche Imitationen, vor allem aus claudischer Zeit, Zeugnis ab; die ur-
spriinglichen Intentionen wurden von den ungeiibten und unkundigen Stempelschneidern oft véllig miffverstan-
den. Die von Verf. postulierte Breitenwirkung erreichten wohl noch am ehesten die dynastischen und die Fami-
lienprogramme, also Bereiche, denen auch im Herrscherkult zentrale Bedeutung zukam. Hierfiir kdnnte auch
die Aufnahme dieses Themas in die Provinzial- und Lokalprigungen sprechen — die meisten anderen auf den
Reichsmiinzen herausgestellten Themenbereiche verloren dort weitgehend ihre Relevanz — die, wie Verf. aufge-
zeigt hat, in ihrer Gesamtheit breiter und ausfiihrlicher als auf den Reichsmiinzen vorgetragen wird. Man wollte
offenbar zeigen, dafl man dem Kaiser und seinem Haus Loyalitit und Verehrung entgegenbrachte.

Die Vernachlissigung der Fragen nach Zielsetzung und Wirkung von Miinzbildern und Miinzaufschriften wird
dem Archiologen freilich nicht zu schwer anzulasten sein, sind dies doch Aspekte, die selbst von Historikern
bisher unzureichend untersucht wurden. Auch die Bedenken gegen eine der Hauptthesen des Verf. wollen nicht
den iiberwiegend sehr positiven Eindruck des Buches verdringen. Die Arbeit enthilt zahlreiche wichtige, die
Forschung weiterfiihrende Beobachtungen und Ergebnisse und bildet damit einen nicht mehr zu iibergehenden
numismatischen Beitrag zur Geschichte der frithen rémischen Kaiserzeit. Indices wiirden die Handhabung des
Buches freilich ganz erheblich erleichtern.
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