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Diese Arbeit, eine Berner Dissertation des Jahres 1975, stellt die erste Monographie iiber eine kostbare spathel-
lenistisch-frithkaiserzeitliche Keramikgattung dar, die in letzter Zeit immer hiufiger in Ausstellungs- und Auk-
tionskatalogen auftaucht und gerade in letzter Zeit Gegenstand umfassender Aufsitze war. Die hauptsichlichen
Fragen galten bisher Problemen der Lokalisierung und Datierung. Anne Hochuli-Gysel beschiftigt sich vor al-
lem mit der Scheidung von Produktionsgebieten und Produktionsgruppen. Sie beschrinkt sich dabei auf den
Bereich des ostlichen Mittelmeeres, genauer auf das Gebiet Kleinasiens, wo zweifellos bedeutende Herstellungs-
zentren dieser Gattung beheimatet waren. Auch hinsichtlich der behandelten Gefiiformen schrinkt sie ihr Ma-
terial ein: behandelt werden aufler den Ringhenkelskyphoi, die den bei weitem grofiten Anteil der Funde aus-
machen, Kantharoi, Kasserollen, Pateren, Kelche, Kratere, Kalathoi=Modioli, Kriige, Oinochoen sowie einige
weitere, seltene Formen.

Die Arbeit ist sehr detailliert gegliedert und tibersichtlich. Im 1. Teil sind allgemeine Angaben zur Technik der
Herstellung, eine ausfithrliche Besprechung der einzelnen Gefififormen und ein Inventar des Dekors unterge-
bracht. Im nur wenige Seiten umfassenden 2. Teil sind die wenigen datierten Funde aus Gribern und Siedlun-
gen zusammengestellt. Teil 3 behandelt ausfiithrlich die einzelnen Werkstattgruppen. Am Schlufl stehen der Ka-
talog mit 477 Nummern, von denen die Verf. 172 Stiicke selbst gesehen hat (Kennzeichnung durch Sternchen),
und ein Verzeichnis der Aufbewahrungsorte. Der umfangreiche Tafelteil umfafit 18 Tafeln mit Profilzeichnun-
gen, einheitlich im Maf§stab 1 : 2, 24 Tafeln mit Umrifizeichnungen der Punzen, Stempel und sonstigen Deko-
rationselemente, die im allgemeinen 1 : 1 wiedergegeben sind, sowie 23 Tafeln mit Photos.

Im Kapitel iiber die Herstellung, das im wesentlichen die bisherige Forschung referiert und durch eigene Beob-
achtungen erginzt bzw. bestitigt, sind von besonderem Interesse die 12 in Abb. 1 tabellarisch dargebotenen
Glasuranalysen (im Text S. 18 ist die Rede von 17 Proben), die mittels Mikrosonde in der TH Ziirich durchge-
fiihrt worden sind und vor allem Aufschluf geben iiber die prozentualen Anteile des Flufimittels Bleioxyd, der
Firbemittel Kupferoxyd und Eisenoxyd sowie des Hirtemittels Kalzium (zu S. 18: SiO, ist kein Flufimittel,
sondern als Quarz Grundsubstanz der Glasur). Die Ergebnisse sind von chemischer Seite bereits diskutiert von
E. Pernicka in: M. Griinewald, Die Gefiffkeramik des Legionslagers von Carnuntum (1979) 99 ff. Die geringen
Anteile von CuO in der gelben und von Fe, O, in der griinen Glasur sind demnach entgegen Hochulis Bemer-
kungen auf Verunreinigung zuriickzufiihren. Die Analysen zeigen deutlich, daf} sich Glasuren gallischer Gefifle
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aus Vindonissa nicht nur optisch in ihrer Firbung, sondern auch chemisch durch einen hoheren durchschnittli-
chen Bleigehalt (70-81 %) und einen niedrigeren Anteil des firbenden Eisenoxyds (0,9-1,7 %) von Proben tarsi-
scher und (von Verf. postulierter) *oberitalischer Werkstitten unterscheiden (bei diesen beiden Gruppen betrigt
der Bleianteil 59-78 %, der Anteil von Eisenoxyd in den gelben Glasuren 2-3 %). Wenn die chemische Analyse
so zwar auch nur bestitigt, was das Auge ohnehin wahrnimmt, und wenn die Méglichkeit, mittels Analyse
Hinweise auf Lokalisierung und Werkstittenscheidung zu gewinnen, von Pernicka a. a. O. 106 f. auch sehr
skeptisch beurteilt wird, so ist doch zu hoffen, daf§ diesen Analysen bald solche aus anderen Herstellungsgebie-
ten (z. B. aus Hochulis ’Smyrna-Werkstitten®, Stiidwestkleinasien, Siidruffland, Germanien) folgen werden, um
zur Weiterfithrung des Problems endlich eine tragfihige Grundlage zu gewinnen.

Als negativ ist zu bemerken, dafl in diesem Kapitel ein Abschnitt iiber den Ton des Gefiflkorpers fehlt, der bis-
her, dhnlich wie bei der sog. Roten Ware, eine ganz wesentliche Rolle zur Unterscheidung von Herstellungsge-
bieten spielte, was von Verf. auch im Kapitel iiber die Werkstitten nicht geniigend beriicksichtigt wird. Hier
macht sich mangelnde praktische Erfahrung im Umgang mit dem Scherbenmaterial ostmittelmeerischer Ausgra-
bungsstitten negativ bemerkbar. Der Ton ihrer Katalognummer T(arsus) 93 weist z. B. eindeutig nach West-,
wahrscheinlich sogar Siidwestkleinasien, hingegen ist der Ton ihrer Nr. W(estkleinasien) 63 eindeutig verschie-
den von dem der Stiicke aus Labraunda und Pergamon, die Verf. als Stiitze fiir ihre Lokalisierung anfiihrt. (Die
aus Pergamon stammenden Stiicke sind der Rez. aus eigener Anschauung bekannt.)

Die Besprechung der einzelnen Gefifle geht bei den hiufig vorkommenden Formen sehr ins Detail. Es werden
nicht nur keramische und toreutische Vorbilder fiir die Gesamterscheinung der Typen und Varianten bespro-
chen, sondern nach Moglichkeit auch solche fiir Einzelteile wie Henkel, Daumenplatten, Standringe, Fiifle,
Miindungen etc. Aus der Datierung der Vorbilder und Parallelen sowie aus dem gelegentlichen Vorkommen
einzelner Stiicke in geschlossenen Fundkomplexen (dies bereits eine Verwertung von Teil 2 der Arbeit) versucht
die Verf., Hinweise auf die Zeitstellung der betreffenden Formen und Varianten zu gewinnen. Diesen Ausfiih-
rungen zum einzelnen Gefif} geht jeweils eine Zeichnung desselben im Mafistab 1 : 1 voran, gefolgt von Stich-
wortangaben zu frithen und spiten Typenmerkmalen und von einer Liste der Werkstitten, in denen die Typen
und Varianten vorkommen, dieses eine Vorwegnahme der Ergebnisse von Teil 3. In den Stichwortangaben zu
frithen und spiten Typenmerkmalen steckt manche Beobachtung, deren ausfiihrliche Abhandlung im Zusam-
menhang aller Gefilformen sich gelohnt hitte. Frithe und spite Ausprigungen eines Typs oder einer Variante
unterscheiden sich hiufig durch einen Wandel mancher Details in morphologischer Hinsicht. Frithe Ringhen-
kelskyphoi des Typs 1 (zweite Hilfte 1. Jahrh. v. Chr.) haben z. B. niedrigen Standring und niedrigen Rand,
spite (erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.) hohen Standring und hohen Rand (S. 24, ohne Begriindung und Beispiel-
zitate). Beim Skyphos des Typs 1a sind der Rand und das Teilstiick zwischen Standring und Reliefteil in der er-
sten Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr. niedriger als in der 2. Hilfte (S. 26, mit Belegen). Bei Kelchtyp 2 sind spitere
Stiicke charakterisiert durch ein gestreckteres Teilstiick zwischen Lippe und Reliefteil sowie durch schwicher
profilierten Fuff und Rand (S. 38, ohne Begriindung und Beispielzitate). Das Fehlen der Belege fiir derartige, an
sich durchaus einleuchtende Feststellungen ist irgerlich. Eine Besprechung im Zusammenhang hitte moglicher-
weise zur Herauskristallisierung allgemein giiltiger Kriterien zur Entwicklung der Gefififormen gefiihrt. Ebenso
bedauerlich ist es, dafl Beobachtungen wie z. B. die, daf} bestimmte Gefififormen nur in Kombination mit be-
stimmten Fufl-, Rand- oder anderen Formen vorkommen, nicht zusammenhingend besprochen wurden, um
auch hier moglicherweise zu allgemein verbindlichen Aussagen zu kommen.

Der nach figiirlichem, ornamentalem und pflanzlichem Dekor gegliederte Gefaflschmuck wird im wesentlichen
unter motivischen Gesichtspunkten besprochen. Dem Text iiber die einzelnen Themen geht eine Aufzihlung
der vertretenen Bildtypen und der produzierenden Werkstitten voran, letzteres wieder eine Vorwegnahme von
Ergebnissen des dritten Teils der Arbeit. Die (leider nicht durchnumerierten, sondern gruppenweise nach Moti-
ven neu gezihlten) Typen sind in jeweils eigenen Katalogen niher beschrieben sowie auf 24 Tafeln abgebildet.
Die Besprechung geht wiederum sehr ins Detail; die einzelnen Themen werden quer durch alle Zeiten und
Kunstgattungen verfolgt. Es ist schade, daf} auf diese Weise vieles, was Licht auf die Beziehungen zwischen To-
reutik und Bleiglasurkeramik einerseits und zwischen Bleiglasurkeramik und hellenistischer sowie kaiserzeitli-
cher Reliefkeramik andrerseits hitte werfen konnen, in der Flut der Einzelbeobachtungen untergeht. Eine of-
fensichtliche Abhingigkeit der bleiglasierten von metallenen Gefifien stellt Verf. fiir die Maskenbecher fest, de-
ren Vorbilder sie mit Kiithmann dem zweiten Viertel des 1. Jahrh. v. Chr. zuschreibt (S. 70 f.). Manche The-
men, z. B. Grotesken, dionysische Thiasoi, Meerwesen, das iudicium Orestis, kommen auch, teilweise mit glei-
chen Typen, auf erhaltenen toreutischen Gefiflen vor; andere Themen, wie der Pasiphaemythos oder Jagddar-
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stellungen, sind literarisch als Dekoration kostbarer Metallgefifle tiberliefert. Beziehungen zu hellenistischer,
insbesondere pergamenischer Keramik mit aufgesetztem Relief sind festzustellen fiir Symplegmadarstellungen,
Pygmienkimpfe, Szenen aus dem Dionysoskult und Maskendarstellungen; sie finden hier ihre engsten oder
frithesten Entsprechungen. Andere Themen wiederum kommen frithestens auf arretinischer Reliefkeramik vor,
z. B. die Grotesken, Jagddarstellungen, Kentauren, oder im Motivschatz neuattischer Reliefs, wie z. B. der
dionysische Thiasos. Vielleicht etwas zu stark verallgemeinernd, fafit Verf. das Ergebnis am Anfang (!) des ent-
sprechenden Kapitels S. 51 zusammen: *Im groffen und ganzen folgt der figiirliche Dekor dem allgemein im
1. Jahrh. v. Chr. und im 1. Jahrh. n. Chr. verbreiteten Motivschatz, ohne sich an eine bestimmte Gattung be-
sonders eng anzulehnen. Beim ornamentalen Dekor ist der Anschlufl an die megarischen Becher offensichtlich.
Die pflanzlichen Reliefs sind in erster Linie an spathellenistischen Vorlagen orientiert.

Sehr viele Einzelbeobachtungen zur Form der Gefifle und zum Dekor untermauern den bisher zwar ofter ver-
muteten, aber noch nicht hinreichend belegten Zusammenhang der frithen Bleiglasurkeramik mit hellenistischer
Keramik, mithin das Aufkommen der Gattung im spaten Hellenismus, nicht erst in der frithen Kaiserzeit. Be-
sonders wichtig ist in diesem Zusammenhang der Rotellenhenkel-Skyphos S 3 mit Symplegmadarstellung, der
sowohl in der Form als auch im Dekor mit pergamenischer Applikenkeramik vollkommen iibereinstimmt. Er
wird nebst zwei Fragmenten hnlicher Skyphoi und zwei Oinochoen von Verf. (S. 125) einer frithen *Smyr-
na-Werkstatt’ zugewiesen, die sie S. 125 in der ersten Hilfte des 1. Jahrh. v. Chr. ansetzt, wihrend sie den
Skyphos im Katalog S. 172 >um 50 v. Chr.¢ datiert. Letzteres Datum diirfte entschieden zu spit sein; die per-
gamenischen Entsprechungen kommen meistens mit schwarzem, aber auch schon mit rotem Firnis vor (J. Scha-
fer, Hellenistische Keramik aus Pergamon [1968] 97 f. E 19-57). Da pergamenische Applikenkeramik, die um
80/70 hergestellt wurde, bereits iberwiegend rot ist (Schifer a. a. O. 90; 93), diirften die entsprechenden Sky-
phoi dem ersten Viertel des Jahrhunderts zuzuweisen sein. In diese Zeit muff auch der Skyphos S 3 datiert wer-
den, der mithin als Kronzeuge fiir das weit vor augusteischer Zeit liegende Aufkommen der Bleiglasurkeramik
angesehen werden kann, zumal die auf arretinischer Reliefkeramik und gleichzeitiger Bleiglasurkeramik vor-
kommende frithaugusteische Fassung des Themas anders aussieht (vgl. Hochuli 54 f.). Als weitere, an der Ge-
fifiform zu beobachtende Hinweise auf hellenistischen Ursprung der Gattung sind u. a. noch anzufiihren: Die
halbkugelige Form der Ringhenkelskyphoi 2 weist auf megarische Becher zuriick (S. 27), Kelchform 1 hat pri-
gende Details gemeinsam mit pergamenischer Applikenkeramik der zweiten Hilfte des 2. Jahrh. v. Chr.
(S. 36 £.), die bei Kelchform 2 zu beobachtende Herstellungstechnik (Gewinnen des Reliefkdrpers aus halben
Formschiisseln, Aufbringen andersfarbiger Appliken) schliefft an hellenistische Herstellungstechnik an (S. 39),
der Kelch- und Kantharosfuf§ 1 hat Entsprechungen an schwarzgefirnifiten hellenistischen Kantharoi und Krate-
riskoi (S. 42), der Siebkrug 4 hat seine besten Parallelen in Kriigen, die aus Werkstitten megarischer Becher
stammen (S. 48), flache henkellose Becher konnen als spiteste Ausliufer megarischer Becher angesehen werden
(S. 50). Es ist bedauerlich, daff die Verf. die Fiille von Indizien nicht im Zusammenhang bearbeitet und auf ihre
Tragfdhigkeit hin untersucht hat.

Das Hauptgewicht der Arbeit liegt auf der Werkstattfrage (S. 107 ff.). An Hand von Gefiffformen, Dekor und
Herstellungstechnik, weniger nach Ton und Glasur (vgl. oben), scheidet Verf. folgende 4 Werkstatt-Komple-
xe = Produktionsgebiete: *Tarsos-Werkstitten‘, denen 231 Stiicke zugewiesen werden, *Smyrna-Werkstitten®
mit 105 Katalognummern, *Westkleinasiatische Werkstitten mit 96 , *Oberitalische Werkstitten® mit 35 Num-
mern. Die Funde eines Produktionsgebietes sind — mit Ausnahme der oberitalischen Werkstitten — nochmals in
3-4 Gruppen = Produktionsgruppen aufgeteilt, die sich im allgemeinen zeitlich ablésen, teilweise aber auch
tiberschneiden (S. 107). Was unter einer *Produktionsgruppe konkret zu verstehen sei, wird nicht erldutert; aus
der S. 107 gegebenen Definition, daff die verwendeten Begriffe *Werkstatt* und *Topferei’ die Moglichkeit eines
Groflbetriebes oder mehrerer gleichzeitig nebeneinander arbeitender Topfereien einschldsse, lassen sich mehrere
Definitionen ableiten.

Bei der Werkstitten-Lokalisierung geht Verf. im Falle von Tarsos und Smyrna von den am Ort gefundenen Ex-
emplaren aus. Dabei erortert sie weder die Problematik eines solchen Vorgehens — a priori ist nicht erwiesen,
daf} alle an einem Ort gefundenen Stiicke auch an einem Ort hergestellt worden sind —, noch bespricht sie diese
’Ausgangsexemplare‘ geschlossen, um ihre Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. S. 107 wird behauptet, *nur in
Tarsos lieferte der Grabungsbefund die erforderlichen Belege fiir die Lokalisierung einer Produktionsstitte.
Das steht im Widerspruch zu S. 14, wo auch Pergamon eine eigene Bleiglasurkeramik-Produktion ’in beschei-
denem Ausmaf bescheinigt wird; ein Teil der dort gemachten Funde geht auf Import zuriick. Gerade die Situa-
tion in Pergamon (vgl. Rez., Perg. Forsch. 1 [1972] 140 ff. bes. 160: von 37 vorgelegten Fragmenten stammen 8
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sicher nicht aus ortseigener Produktion) macht deutlich, wie diffizil diese Frage und wie notwendig eine kriti-
sche Besprechung der Stiicke ist, die als Ausgangsbasis fiir die Lokalisierung eines ganzen Werkstitten-Komple-
xes genommen werden.

Fiir das schon lange als wichtiges Herstellungszentrum erkannte Tarsos postuliert Verf. drei Gruppen: Die Aus-
fithrungen S. 109 ff. zu Ton, Glasur, Herstellungsverfahren, Formen, Dekor, Stil, Qualitit und Datierung sind
in einer Tabelle (Abb. 30 auf S. 120; dhnlich verfihrt sie auch bei den iibrigen Gruppen) nochmals iibersichtlich
zusammengestellt. Die Scheidung in Gruppe 1 und 3 ist zunichst iiberzeugend: ins Auge springende Unter-
scheidungsmerkmale sind die Formen der Henkel, ihre Gréfle im Verhiltnis zur Hohe des Gefifles und die
Hohe des Gefifirandes; hinzu kommen u. a. die Typen der Daumenplatten und die Form des Standrings.
Gruppe 1 datiert von ca. 30 bis Ende des 1. Jahrh. v. Chr., Gruppe 3 vom Anfang des 1. Jahrh. n. Chr. bis ca.
80/90. Anhaltspunkete fiir die Datierung sind die Funde aus datierten Fundzusammenhingen, Gefififormen und
Dekor. Problematisch ist Gruppe 2, deren Gefife keine eigenen Merkmale aufweisen. *Die Eigenheiten beste-
hen in einer Verschmelzung von Merkmalen sowohl der einen wie der anderen Gruppe. Gruppe 2 nimmt somit
eine Ubergangsstellung zwischen den Gruppen 1 und 3 ein‘ (S. 111) und ist auch zeitlich halbwegs zwischen
diesen angesiedelt, ca. 25 v. Chr. bis etwa 10 n. Chr. (S. 120). Warum die Konstruktion dieser Gruppe tiber-
haupt notwendig ist, wird nicht erklirt. Hier wird eine grundlegende methodische Unzulinglichkeit deutlich,
die sich durch den ganzen dritten Teil der Arbeit zieht: nur selten wird erliutert, welche Kriterien der Schei-
dung in Gruppen zugrunde liegen, und ein Abwigen der Kriterien findet nicht statt. Der Leser kann die ge-
dankliche Arbeit der Verf. also nicht nachvollziehen und infolgedessen nicht kritisch zu ihr Stellung nehmen; er
kann die Resultate lediglich glauben oder auch nicht. Die Rez. jedenfalls bezweifelt nach dem auf S. 111 zur
Gefifiform Gesagten die Notwendigkeit der Gruppe 2. Ebenso unausgesprochen bleibt, mit welchen Argumen-
ten die iibrigen Gefifle dem Nucleus der Skyphoi angeschlossen werden.

Nicht sehr gliicklich ist die Kreation der ’Smyrna-Werkstitten®, was der Verf. selbst bewufit ist: ’Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dafl in Smyrna, Candarli und Pergamon die hier unter der Bezeichnung «Smyrna-Werk-
statten» zusammengestellte glasierte Keramik produziert wurde® (S. 123). Auch die Scheidung in 4 Gruppen zu-
ziiglich einer *Barbotine-Gruppe‘ machte der Verf. offenbar Schwierigkeiten: "Die Gruppencharakteristika sind
weniger pragnant als bei den anderen Werkstitten und nicht bei der Mehrzahl der Gefifle vorhanden. Die
Gruppen mufiten deshalb durch komplizierte Kombinationen erfafit werden . . . (S. 124), die aber dem Leser
nicht klargelegt werden. Der Grund fiir diese Schwierigkeiten liegt darin, dafl die Verf. in diesem Komplex
Stiicke, die mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit in Pergamon produziert wurden (vgl. Rez. a. a. O. 160), und
Funde aus Smyrna, deren Herstellung in Smyrna nicht unwahrscheinlich ist, miteinander verkniipft, teilweise
sogar in ein und derselben Produktionsgruppe. Hitte die Verf. auf diese Problematik hingewiesen und sie dis-
kutiert, so hatte sich entweder ergeben, dafl — bei ausreichender Verbindlichkeit ihrer Kriterien — ihre Werkstit-
ten-Komplexe, ja sogar ihre Gruppen, nicht einem eng begrenzten geographischen Raum (Topferei, Ort), son-
dern einer grofleren geographischen Einheit zuzuordnen sind, eine fiir die Werkstatt-Forschung recht folgen-
schwere Feststellung. Oder es hitte sich die Unzulinglichkeit ihrer Kriterien bzw. ihrer Methode erwiesen.
Die schon oben erwihnte Smyrna-Gruppe 1 ist die fritheste iiberhaupt fafibare kleinasiatische Produktions-
gruppe von Bleiglasurkeramik (die Tarsos-Werkstitten beginnen um 30 v. Chr., die westkleinasiatischen Ende
des 1. Jahrh. v. Chr., die oberitalischen arbeiten in der ersten Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr.); Verf. datiert sie in
der tabellarischen Ubersicht S. 128 etwa 80-50 v. Chr. Die vollkommene Ubereinstimmung des Skyphos S 3
mit pergamenischer Applikenkeramik wiirde diese Gruppe Pergamon zuweisen; ob es sich allerdings wirklich
um eine echte Gruppe handelt, steht dahin, da die Zuschreibung der Oinochoen S 1 und S 2 nicht auf tragfihi-
gen Argumenten beruht (S. 125). Die 9 Stiicke der Gruppe 2 (ca. 50-20 v. Chr.) sind offenbar nur ihrer *frii-
hen‘ Herstellungstechnik wegen von der nichsten Gruppe geschieden; je nach Interpretation des Terminus Pro-
duktionsgruppe kann das ein oder kein Grund fiir eine eigene Gruppe sein. Die oben angesprochene Problema-
tik beziiglich der Herstellungsorte ist aktuell vor allem fiir Gruppe 3 (viertes Viertel 1. Jahrh. v. Chr.); hier
sind u. a. 37 Stiicke mit Fundort Smyrna und 8 aus Pergamon untergebracht. Die Gefifle der Gruppe 4 (erstes
Viertel 1. Jahrh. n. Chr.) zeichnen sich durch eine Vereinfachung von Formen und Herstellungstechnik aus. Da
Gefifle der Smyrna-Gruppen 6fter mit Barbotinedekor versehen sind, fiigt die Verf. versuchsweise 10 weitere
derartige Gefifle an, ohne jedoch niher auf sie einzugehen.

Von den drei westkleinasiatischen (besser wire: siidwestkleinasiatischen) Werkstitten gehort Gruppe 1 ganz si-
cher in den Komplex der Smyrna-Werkstitten: die der Gruppe zugeschriebenen fiinf Skyphoi weisen die glei-
chen typischen Merkmale wie die ’Smyrna-Skyphoi‘ auf (so Verf. selbst S. 135. Dafl der Rand etwas nach aufien
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gewolbt ist, wie es sonst fiir die westkleinasiatischen Skyphoi typisch ist, kann gegeniiber der Summe gemein-
samer Merkmale mit den *Smyrna-Skyphoi‘ unméglich als entscheidend fiir eine Zuschreibung zum westklein-
asiatischen Werkstitten-Komplex ins Gewicht fallen). Die S. 134 vorgetragene Schlufifolgerung, die westklein-
asiatischen Werkstitten seien wegen der Ahnlichkeit der Gruppe 1 zur Smyrna-Keramik zu Beginn ihrer Pro-
duktion mafigeblich von Smyrna beeinflufit worden, ist demnach hinfillig. So bereinigt, unterscheiden sich
’Smyrna-Skyphoi‘ und westkleinasiatische Skyphoi deutlich voneinander: augenfillige Unterschiede liegen in
Form und Bildung der Henkel, Hohe und Ausformung des Gefifirandes, Gestaltung der Daumenplatten. Die
Ringhenkelskyphoi der Gruppe 3 (zweites und evtl. drittes Viertel des 1. Jahrh. n. Chr.) unterscheiden sich
durch morphologische Weiterentwicklung der Henkel und durch grobere Ausfithrung von den Skyphoi der
Gruppe 2 (erstes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.).

Abgesehen von den vorgebrachten Einwinden ist der Scheidung in die Produktionsgebiete *Tarsos‘, *Smyrna‘
und *Westkleinasien‘ im groffen und ganzen zuzustimmen. Zumindest die entsprechenden Zusammenstellungen
der Ringhenkelskyphoi iiberzeugen. Abzulehnen ist hingegen ihre Gruppe *Oberitalische Werkstitten‘. Bei die-
ser nicht weiter unterteilten, doch méglicherweise mehrere Topfereien umfassenden Gruppe (S. 138) handelt es
sich um 25 Skyphoi bzw. Fragmente von solchen, ferner u. a. um mehrere Kelche. Die Skyphoi weisen die ty-
pischen Merkmale der Tarsos-Gruppe 3 auf, doch ’aus bestimmten Materialeigenschaften und Beziigen zur Ar-
retina wird ersichtlich, daff diese Gefifle zwar kleinasiatische glasierte Keramik nachahmen, jedoch in Oberita-
lien hergestellt wurden (S. 137). Die angesprochenen Materialeigenschaften zielen auf einen angeblich andersar-
tigen, feinkGrnigen, oft seifigen, beige- bis rosafarbenen Ton und sehr diinne Glasur. Doch auch die Glasur der
tarsischen Stiicke T 3 und T 4 wird im Katalog S. 145 als sehr diinn beschrieben, und auch der Ton von T 4,
T 5, T6, T11 und T 16 (um nur Beispiele aus Gruppe 1 aufzuzihlen) wird als beige, orangebeige oder rosa-
beige charakterisiert (S. 145-147). Die S. 139 fiir den pflanzlichen Dekor festgestellten Stilunterschiede in der
Wiedergabe gleicher Motive in *Oberitalien und in Tarsos reichen hchstens aus, die oberitalische® Gruppe als
eine vierte tarsische anzusprechen. Die Ubereinstimmungen mit tarsischer Keramik hinsichtlich des ornamenta-
len Dekors zihlt Verf. S. 139 selbst auf. Bei einer so engen Ubereinstimmung kann es sich schlechterdings nicht
um eine eigenstindige italische Werkstatt, sondern konnte es sich allenfalls um einen in Oberitalien zu lokalisie-
renden Ableger einer tarsischen Werkstatt handeln. Bleiben die figiirlichen Punzen, die angeblich keine Paralle-
len im Osten haben, hingegen Verbindung zur Arretina aufweisen. Von den 9 verschiedenen Stempeln, die auf
insgesamt 6 Gefdflen vorkommen, weist Verf. im Typenkatalog S. 73 ff. zu einem Exemplar (Typ 77/79) eine
Entsprechung auf einem Tarsos zugewiesenen Skyphos aus, zu einem zweiten (Typ 97) auf hellenistischer Re-
liefkeramik, zu diesen beiden sowie zu 2 weiteren (Typ 95 und Typ 137) auch Entsprechungen auf arretinischer
Keramik. Zu 5 Stempeln gibt es also gar keine Entsprechungen. Da es aber auch zu zahlreichen Stempeln tarsi-
scher Bleiglasurkeramik Vergleichbares auf Arretina gibt (z. B. zu Typ 140/141; 131; 115; 1145 99; 93; 92; 87
u. a. m.), diirfte auch dieses Argument nichtig sein. Die ’oberitalischen® Stiicke sind den Tarsos-Werkstitten
zuzuschlagen.

An Kleinigkeiten sei noch angemerkt: von den in Perg. Forsch. 1, 140 ff. vorgelegten Stiicken fehlen ohne er-
sichtlichen Grund die Nr. 12, 23, 25 und 32. Im Index der Aufbewahrungsorte fehlt unter *Pergamon‘ die
Nr. W 76, hingegen befindet sich W 80 nicht in Pergamon. Die Funde aus Labraunda werden nicht am Ort,
sondern im Arch. Mus. in Izmir aufbewahrt. Ein Nachweis der z. Zt. im Kunsthandel befindlichen Stiicke iiber
den Index wire niitzlich gewesen. Die anerkennenswert zahlreichen Tafeln wiirden mit einer detaillierteren Be-
schriftung (etwa Angabe von Werkstitten- bzw. Gruppenzugehdrigkeit im Klartext) noch brauchbarer sein.

Trotz der vorgebrachten Kritik verdient die Arbeit volle Anerkennung. Sie wird auf Jahre hinaus schon wegen
der Monumentenfiille und des Bildmaterials, aber auch wegen der vielfiltigen Detailbeobachtungen und nicht
zuletzt wegen ihrer Ubersichtlichkeit ein unentbehrliches Arbeitsinstrument fiir jede weitere Beschiftigung mit
kleinasiatischer Bleiglasurkeramik sein. Es bleibt der kiinftigen Forschung iiberlassen festzustellen, ob und in-
wieweit sich Hochulis Komplex *Tarsos-Werkstitten in mehrere Topfereien des Raumes Tarsos — Nordsyrien
wird aufspalten lassen, wie sich im Komplex der *Smyrna-Werkstitten’ mehrere Topfereien des Raumes Smyr-
na — Pergamon werden abgrenzen lassen, und wo im siidwestkleinasiatischen Raum sich ihre *westkleinasiati-
schen Werkstitten® werden lokalisieren lassen. Und es bleibt zu hoffen, dafl auch die Bleiglasurkeramik des We-
stens in nicht allzu ferner Zukunft in dhnlicher Geschlossenheit vorgelegt werden wird.

Bonn Doris Pinkwart





