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Hugo Borger, Die Abbilder des Himmels in K6 ln. Kélner Kirchenbauten als Quelle zur Sied-
lungsgeschichte des Mittelalters 1. Greven Verlag, K6ln 1979. 400 Seiten, 146 Abbildungen im Text, 37 Tafeln.

Das erste Jahrtausend der Kolner Stadtentwicklung war der Forschung lange Zeit fast nur durch spirliche
Schriftquellen zuginglich. Zwar hatte man schon am Ende des vorigen Jahrhunderts bei der Kanalisation der
Innenstadt alle angetroffenen Zeugnisse der Romerzeit systematisch registriert (R. Schultze u. C. Steuernagel,
Colonia Agrippinensis. Bonner Jahrb. 98, 1895, 1 ff.), doch entscheidende Bodenfunde in den bebauten Bezir-
ken, namentlich bei den Kirchenkomplexen, kamen erst in den letzten Jahrzehnten ans Licht. Abgesehen von
manchen Vorberichten iiber die Grabungen, in ihrer Gewissenhaftigkeit vorbildlich vor allem iiber die Dom-
grabung (laufend im Kélner Domblatt), spirlicher fiir andere Kultstitten (u. a. Frithchristliches Koln, hrsg.
ROm.-Germ. Mus. Koln 1965), fehlte bisher eine Gesamtiibersicht iiber die Funde und deren Auswertung fiir
die Stadtgeschichte bis ins hohe Mittelalter. Daher entsprach Hugo Borgers Plan, die neuen Ergebnisse auf brei-
ter Basis kritisch zusammenzufassen und einem groferen Leserkreis zuginglich zu machen, einem dringenden
Desiderat auch der Forschung. Verf. verfiigt dazu iiber die besten Voraussetzungen, er versteht sich zugleich als
>Archiologe und Bauhistoriker* (S. 251) und ist durch Praxis wie durch zahlreiche Publikationen ausgewiesen.
Nach Ausbildung und Mitwirkung bei Kirchengrabungen im Rheinland war er lingere Zeit fiir diesen Sektor
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am Rheinischen Landesmuseum in Bonn verantwortlich, bevor er die Leitung des Rémisch-Germanischen Mu-
seums in Koln iibernahm. Seine vielseitigen, publikumswirksamen Aktivititen im Museums- und Ausstellungs-
wesen sind weit bekannt geworden.

Das hier anzuzeigende Buch in handlichem Taschenformat wurde seit 1975 mehrfach in Prospekten des Verlags
angekiindigt und mit Spannung erwartet, es erschien jedoch erst vier Jahre spiter. Der Text beruht, wie sich bei
der Durchsicht ergibt, im wesentlichen auf dem Forschungsstand von 1975/76, Neufunde der letzten Jahre sind
bis auf wenige (eingeschobene?) Nachtrige nicht mehr beriicksichtigt. Auf der letzten Seite sind dem Literatur-
verzeichnis einige *wichtige Abhandlungen aus den Jahren 1976-1979 zugefiigt, die *nach der Drucklegung er-
schienen‘. Sonst ist auf die bei der rasch fortschreitenden Forschung auffallende Diskrepanz der Publikationsda-
ten nicht hingewiesen, auch das Vorwort schweigt dariiber. Die bei einem vergleichsweise wenig umfangreichen
Werk ungewdhnliche Verzdgerung ist kaum dem Verlag anzulasten, sondern wohl mit der vielfiltigen Bean-
spruchung des Autors zu erkliren. Nur hitte man wenigstens eine Information dariiber erwarten diirfen. Der
plakative Haupttitel ’Die Abbilder des Himmels‘, der fiir eine wissenschaftliche Schrift befremdlich, fiir *Laien
ohne Erklirung kaum verstindlich ist, wiederholt die Firmierung einer erfolgreichen Fernsehserie, in der es
- Verf. vor Jahren gelang, rheinische Kirchen des Mittelalters mit attraktiven Aufnahmen einem breiten Publikum
niherzubringen. Hier geht es um eine Darstellung der komplizierten Frithentwicklung nach dem letzten For-
schungsstand.
Sein eigentliches Anliegen hat Verf. im Untertitel genau umrissen: *Die Kolner Kirchenbauten als Quelle zur
Siedlungsgeschichte des Mittelalters‘. Dieser erste Band umfafit die Frithzeit von den Romern bis zum Ausgang
der Karolinger. Nach der schon frither (namentlich in Bonn und Xanten) erprobten Vorstellung von >Wachs-
tumsstufen‘ der Stadtentwicklung ergeben sich in chronologischer Folge die Hauptabschnitte iiber das romische
Koln und die Anfinge des Christentums, iiber die merowingische und die karolingische Epoche. In diesen Ka-
piteln werden folgerichtig die einzelnen Bauphasen der Kirchen gesondert behandelt, wodurch sie jeweils aus
ihrer Umwelt verstindlich werden. Bei dem Verfahren ist eine Vorentscheidung der zeitlichen Einordnung auch
dort zu treffen, wo archiologische Datierungen fehlen. Somit werden wechselweise Argumente der archiologi-
schen und der siedlungsgeschichtlichen Forschung herangezogen. Entsprechend wire die Aussage des Unterti-
tels dahin zu erginzen, dafl es sich um eine wechselseitige Erhellung durch Indizien verschiedener Disziplinen
handelt. Eine solche vielschichtig interdisziplinire Methode wurde fiir K6ln in dieser Konsequenz noch nicht
geiibt.

Ein Kernproblem der frithen Stadtentwicklung ist auch fiir Kéln die vieldiskutierte Kontinuitit vom Zusam-
menbruch des romischen Reichs in die ersten Jahrzehnte frinkischer Herrschaft. Von jeher ist dabei die Bedeu-
tung der Kirche fiir eine gewisse Stetigkeit im administrativen Bereich anerkannt. Zwar weisen die (erst seit dem
spaten 9. Jahrh. aufgezeichneten) Kélner Bischofskataloge nach Severin (bis gegen 400) eine Liicke von andert-
halb Jahrhunderten auf, doch scheint hier lediglich die Uberlieferung auszusetzen, und es ist kaum anzuneh-
men, daf} in dieser Zeit die Reihe der Bischofe ganz abgerissen ist (Oediger). Noch der Bischof Carentinus, der
in Koln bald nach Mitte des 6. Jahrh. bestehende Kirchen glanzvoll erweiterte, ist nur durch eine auswirtige
Quelle bezeugt. Um den Mangel an Schriftquellen auszugleichen, sind andere Forschungsmethoden einzuset-
zen. Den bedeutenden Anteil der Spatenforschung hat neuerdings E. Ennen hervorgehoben (Ges. Abhandlun-
gen 1977, S. 259 ff.). Ob die friihchristlichen Kultstitten in der ersten frinkischen Zeit ohne Unterbrechung
fortbestanden, ist nach dem Bodenbefund meist nicht zu kliren, weil iiber den romischen Mauerresten die frian-
kischen Schichten durch die rege spitere Bautitigkeit fast durchweg verloren gingen. Diese Uberlieferungsliicke
sucht Verf. durch Auswertung anderer Fundkomplexe wie Griberfelder und Keramikfunde zur Besiedlung der
einzelnen Bezirke zu iiberbriicken.

Das dem Verf. wie keinem andern zugingliche archiologische Material ist recht unterschiedlich und, wie er be-
tont, vielfach unzureichend. Wichtige Grabungsunterlagen gingen verloren, andere sind noch nicht aufgearbei-
tet. Bei einigen Vorkriegsgrabungen fehlte die iibergeordnete Leitung; zur Beobachtung wurden damals ver-
schiedene Mitarbeiter der Romisch-Germanischen Abteilung des Wallraf-Richartz-Museums beordert, im Ver-
trauen darauf, daf} sich bei einer kritischen Zusammenfassung die Ubersicht schon ergeben wiirde. Fiir die aus-
schliefflich die rémischen Reste beriicksichtigende Ausgrabung wihrend der Instandsetzung der Georgskirche
(1928-1931) hat O. Doppelfeld nachtriglich, aber noch rechtzeitig, diesen Mangel wettgemacht (1943-1950).
Die Grabung in St. Ursula begann im Kriegswinter 1942/43 unter ungiinstigsten Verhiltnissen. Das weit umfas-
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sendere Unternehmen an St. Severin galt durch viele Jahre hindurch hauptsichlich einer Untersuchung der zahl-
reichen Griber, die wegen der Beigaben sorgfiltiger beobachtet wurden als die frithen Baureste. So bleiben hier
fiir die Baugeschichte, besonders der spiteren Perioden IV und V, entscheidende Zusammenhinge unklar. Nach
kriegsbedingten Verlusten von Unterlagen ist mit einer griindlichen Bearbeitung dieser wichtigen Ausgrabung
vorerst nicht zu rechnen, obwohl gerade hier wesentliche Aufschliisse zu erwarten wiren. Die unter dem Kir-
chenboden noch heute zuginglichen Fundamente lassen im freigelegten Zustand sichere Deutungen nicht zu. —
Erst die neueren Ausgrabungen nach dem Kriege konnten — abgesehen von der wegen statischer Gefahrdung
vorzeitig abgebrochenen in St. Peter — systematisch gefithrt und dokumentiert werden. Noch einmal ist hier das
mustergiiltige Verfahren bei der Domgrabung seit 1946 zu nennen.

Zu den untersuchten Grabfeldern der nachrémischen Zeit treten die meist zufilligen Streufunde, die durch Ver-
breitungskarten (W. Lung) Aufschliisse iiber die Besiedlung der Stadtbezirke fiir groffere Zeitspannen erlauben.
Obwohl diese archiologischen Quellen liickenhaft bleiben, sollte ihre vorsichtige Biindelung eine zutreffendere
Vorstellung von den differenzierten Siedlungsverhiltnissen ergeben. Verf. entwirft fiir die frinkische Zeit das
Bild einer Triimmerstadt innerhalb des weitgehend intakt gebliebenen Mauergevierts, einer *Landschaft von Ge-
héften‘ mit wenigen Kultstitten (S. 248). Auf dem Land vor den Mauern entwickelten sich andere Siedlungs-
gewichte® von dhnlich agrarischer Struktur mit zunichst bescheidenen Eigenkirchen. Unter diesen Umstinden
scheinen Unterbrechungen der Kontinuitit zwangsliufig. Hauptsichlich im Aufzeigen dieser ’Briiche® sieht
Verf. das Neue seiner Ergebnisse. Da hierzu das Kolner Fundmaterial nicht ausreicht, bezieht er die genauer
untersuchten Verhiltnisse anderer rheinischer Plitze ein, an deren systematischen Grabungen er beteiligt war.

Wihrend in Bonn (S. 182-194) der archiologische Befund eine Kontinuitit der Mirtyrerverehrung seit dem
4. Jahrh. erweist, scheint es in Xanten (S. 142-182) zu einem lingeren Bruch gekommen zu sein. Bald nach
Mitte des 4. bis gegen Mitte des 5. Jahrh. ist der Kult der Miartyrer (Doppelgrab) durch mehrere Etappen der
Bebauung zu belegen, dann setzen die Funde bis ins frithe 6. Jahrh. aus, woraus auf eine Unterbrechung der
Entwicklung von mindestens zwei Generationen geschlossen wird. Erst fiir die Zeit bald nach Mitte des
8. Jahrh. ist ein groflerer Neubau tiber den Mirtyrergribern nachzuweisen; damals hat man, wohl gestiitzt auf
die in drei Jahrhunderten miindlich fortlebende Erinnerung, nach den Gebeinen — allerdings vergeblich — ge-
sucht, als das Bediirfnis danach durch die inzwischen erstarkte Siedlung wiedererwacht war. Dem Xantener Be-
fund erkennt Verf. bei dem heutigen Forschungsstand eine *Schliisselrolle‘ fiir die Archiologie der Rheinzone
zu (S. 176 f.). Im Hinblick auf dieses Resultat wird eine Klirung der komplizierten Kolner Verhiltnisse ge-
sucht.

Bei St. Severin ist das Fortbestehen der romischen Siedlung bis in die frinkische Zeit durch Griberfunde aus
dem 5. Jahrh. (wie z. B. auch in Gellep) erwiesen, nachdem schon um 400 die erste cella memoriae in eine Ge-
meindekirche umgewandelt worden sein soll. Andererseits fehlen in der ndrdlichen Vorstadt bei St. Gereon und
St. Ursula Griber dieser Zeit, und mit der nachweislichen Siedlungsunterbrechung soll auch die kultische Ver-
ehrung der Mirtyrer ausgesetzt haben. Hier ist zu fragen, ob bei einem grofferen Gemeinwesen, wenngleich mit
stark geschrumpfter Bevolkerung, die kultische Benutzung sich auf die nichsten Anwohner beschrinkte und
damit nur von diesen die Unterhaltung der Kirchenbauten von iiberdrtlicher Bedeutung abhing. Offenbar
wurde der monumentale Memorialbau zu den *Goldenen Heiligen® auch in der Ubergangszeit instandgehalten,
und zwar unvermindert mit seiner ortsfesten, bei Gregor von Tours gegen 590 geriihmten Ausstattung durch
Goldmosaik. Seit dem frithen 6. Jahrh. scheint St. Gereon als Hofkirche und wohl auch als Grabstitte der me-
rowingischen Teilkonige gedient zu haben. Noch 818 wurde Erzbischof Hildebald hier begraben, der als Be-
griinder der vorgotischen Kathedrale gilt. Das unversehrte Uberstehen der romischen Kirche von St. Ursula ist
bei deren leichterer Bauweise weniger sicher, doch lfit ein Aussetzen der Bestattungen im Umfeld zunidchst nur
auf eine Siedlungsunterbrechung schliefen, die nicht notwendig einen zeitweiligen Verfall der Kirche in Triim-
mer zur Folge hatte. So hat man wohl zu unterscheiden zwischen Kultbauten von groflerem Wirkungsbereich
und den bescheidenen Bethiusern fiir kleinere Bezirke, die eine entsprechende Siedlung voraussetzen. Dazu
rechnen das Oratorium unter St. Georg vor der Hochpforte, dessen Entstehung noch im spitrémischen
4./5. Jahrh. als landkirchliches Zentrum, gewissermaflen *Pfarrkirche’, vermutet wird (S. 80 f.), und wohl auch
St. Peter innerhalb der Mauern (S. 86). Selbst bei St. Severin nimmt Verf. eine Nutzungsunterbrechung mit
Verfall an und fiir die dritte Bauperiode einen Neubeginn im 6. oder eher im 7. Jahrh. (S. 213 {.). Fiir die Bi-
schofskathedrale gilt wohl die Sonderstellung ununterbrochener Benutzung seit dem 4. Jahrh., wenn auch er-
neute Bautitigkeit erst im 6. Jahrh. gesichert ist.
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Jedenfalls ist durch ’penible Untersuchung® mit der *mithsamen Aufarbeitung des archdologischen Schrottmate-
rials‘ (S. 246 f.) sorgfiltig zu differenzieren, an welchen Plitzen mit ’Briichen® der Kontinuitit zu rechnen ist.
Der Zeitfaktor bleibt dabei weitgehend unsicher. Vermutet wird, daf} die meisten Kultbauten ’irgendwann‘ nach
dem 4./5. Jahrh. verfielen und die Ruinen erst Generationen spiter, frithestens im 6./7. Jahrh., wiederaufge-
baut wurden, seit dem 8./9. bis ins 11. Jahrh. mehrfach mit Neubauten (St. Georg). Wahrend der Merowinger-
zeit hat in Koln (als Sonderfall) neben dem Bischofsitz (wie bei den meisten civitates) auch die Konigsresidenz
die Entwicklung beeinfluflt. Bei der agrarischen Struktur sind nach Vorstellung des Verf. die grofien Stifte der
Karolingerzeit aus dlteren Hofessiedlungen erwachsen. Indessen ist zugestandenermafien die Wandlung der Be-
siedlung sowohl in den Bezirken innerhalb der Rémermauer wie draufien im Umfeld nur sporadisch und un-

deutlich fafibar.

Auf die Fiille des verarbeiteten Materials und die Ausblicke auf die Wachstumsstufen der Stadtentwicklung kann
hier nicht eingegangen werden. Da Rez. fiir die siedlungsgeschichtlichen Fragen nicht zustindig ist, mufl er die
Beurteilung dieser Thesen den Historikern der Stidteforschung iiberlassen und sich auf die Erorterung einiger
architektonischer Probleme beschrinken.

Fragen der Architektur, die im Haupttitel als den Himmel abbildend berufen wird, kommen bei der vorwiegend
soziologischen Ausrichtung verstindlicherweise zu kurz. Von frithen Sakralbauten Kélns sind allein bei St. Ge-
reon wesentliche Teile aufgehenden Mauerwerks erhalten. Nach der Kriegszerstérung hat hier A. v. Gerkan den
Griindungsbau durch scharfsinnige Untersuchung ins letzte Drittel des 4. Jahrh. datieren kénnen und zeichne-
risch rekonstruiert (1949/50, verdffentlicht Germania 29, 1951, 215 ff.). Nach dieser Vorstellung hat Verf. den
bedeutenden Bau abgebildet und ausfiihrlich beschrieben (S. 123 ff.), ohne indes die wesentliche Korrektur zu
beriicksichtigen, die sich fiir den Obergaden durch neuere Beobachtungen von O. Schwab ergibt. Die Ergeb-
nisse seiner griindlichen, fiir die Architekturgeschichte hochst wichtigen Untersuchungen wihrend des Wieder-
aufbaus hat Schwab bis 1980 zwar noch nicht veroffentlicht, weil sich die Ausarbeitung als Aachener Disserta-
tion durch berufliche Beanspruchung verzdgert, doch ist schon seinen vorsichtigen Andeutungen in: Friihchrist-
liches Koln (1965) 36 f. zu entnehmen, dafl der Obergaden anders gestaltet war als bis dahin angenommen: statt
einer dichten Reihung kleiner Fenster, ausgehend von einer im Siidosten des Ovalbaus schon von G. Gretz und
O. Koch (St. Gereon zu Kéln, 1939) entdeckten Bogendffnung gab es groflere und hoher sitzende Fenster in
den Achsen der Erdgeschofinischen. Nachdem schon an der aufgebrochenen Nordseite entsprechende romische
Reste zu beobachten waren, wurde einer dieser urspriinglichen Fensterbogen 1961 auf der Siidseite des Deka-
gons im zweiten Feld von Westen hinter der spitromanischen Verkleidung aufgedeckt und in der Tagespresse
publiziert (H. Signon in: K6lnische Rundschau Nr. 150a vom 2. 7. 1961 mit zwei Abbildungen nach Fotos der
Bogenansitze und des Wandfelds mit grober Einzeichnung des ganzen Bogens; diesen klaren Befund hat Signon
in: Die Rémer in Kéln [1970] nicht weiter ausgewertet. Vgl. auch den Hinweis des Rez., Kélner Kirchen?
[1969] 51). Es handelt sich um wohlerhaltene Bogenansitze aus langen Flachziegeln zwischen den spitromani-
schen Emporenéffnungen und dem oberen Laufgang. Damit findet auch eine durch v. Gerkan im Siidzwickel
des Oberstocks zwischen Vorhalle und Zentralbau nachgewiesenene Mauertreppe ihre Erklirung. Jedenfalls er-
gibt sich fiir den Urbau von St. Gereon ein noch groffartigeres Raumgefiige als bisher angenommen, das sehr
wahrscheinlich mit mosaikgeschmiickter (schon von Bader und Doppelfeld postulierter) Kuppel wahrhaft als
Abbild des Himmels erscheinen mochte, in der Tat ein Bauwerk von aufergewohnlichem ’Qualititszuschnitt’,
dessen Entwurf ’aus einem kaiserlichen Architekturbiiro stammen konnte® (S. 139). Augenscheinlich nach die-
sem Vorbild, das demnach seine Wolbung durch mehr als acht Jahrhunderte bis ins 13. Jahrh. bewahrt hitte,
errichtete im frithen 11. Jahrh. Erzbischof Heribert den michtigen Zentralbau der Deutzer Abteikirche.

Von den anderen rémischen und frithmittelalterlichen Sakralbauten Kdlns kennen wir fast nur die erst in den
vergangenen Jahrzehnten aufgedeckten Fundamente. Die Grundrisse lassen auf Aufbauten nach wenigen Typen
schlieflen. Diese beschrinkten sich jedoch nicht auf die schlichte Saalkirche und die dreischiffige Basilika, denn
die traditionelle basilikale Raumform mit eigenem Lichtgaden im dominierenden Mittelschiff erfordert massiven
Mauerbau, fiir den damals nordlich der Alpen weithin die Voraussetzungen fehlten. In K&ln selbst wurden bis-
her kaum Spuren von reinen Holzbauten aufgefunden, doch gibt es Anzeichen von Mischformen, wie sie beim
Zusammentreffen verschiedener Uberlieferungen entstehen. Neben der Tradition des Mauerbaus aus romischem
Erbe wirkte jene der den eingewanderten Franken vertrauten Holzbautechnik. Dabei konnte man auch an pro-
fane Bautypen ankniipfen, die schon in der rémischen Provinzialarchitektur verbreitet waren, beispielsweise
mehrschiffige Lagerhallen, wie sie neuerdings auf dem Gelinde von Grof§ St. Martin nachgewiesen wurden.
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In Maastricht sind aus spit- oder nachrémischer Zeit neben der Liebfrauenkirche schon zu Beginn des Jahrhun-
derts, mit Erginzungen 1924-1926, die gemauerten Fundamente eines grofieren Rechteckbaus erschlossen wor-
den. Der etwa 15 x 31 m weite Innenraum war in der west-Ostlichen Lingsrichtung durch zwei Reihen von
Holzpfosten auf Steinsetzungen dreischiffig unterteilt. Gleichviel, ob es sich hier um die vermutete Kirche des
Bischofs von Tongern aus dem 6. oder 7. Jahrh. handelt oder nicht: ein Bautypus wird zufillig greifbar, fiir den
eine weitere Verbreitung vorausgesetzt werden darf (dazu ausfiihrlicher Rez. in: Festschr. F. Oelmann. Bonner
Jahrb. 158, 1958, 357 ff. mit Grundrifirekonstruktion Abb. 7; neuerdings ferner H. E. Kubach, Zur Raumform
des Trierer Domes, in: Kunst als Bedeutungstriger. Gedenkschr. G. Bandmann [1978] 29 ff.). Die vergleichs-
weise primitive Bauform der dreischiffigen Stiitzenhalle mit durchgehender Balkendecke oder offenem Dach-
stuhl ist — wie bei den Speichern — als einfachste Vergrofierung des Saalraums entstanden, wobei die eingestellten
Freistiitzen konstruktiv bedingt waren. So kdnnte die Stiitzenhalle als typisches Produkt der Ubergangszeit vom
Holz- zum Steinbau — oder umgekehrt — gelten. Sie tritt indes schon in der Spatantike beim monumentalen Kir-
chenbau zur Zeit der staatlichen Anerkennung des Christentums auf, noch bevor mit den groffen konstantini-
schen Kultbauten Roms die Form der Basilika mit tiberh6htem Hauptschiff sich durchgesetzt hatte. In Aquileia
bestand die Doppelkathedrale des Bischofs Theodosius (308-319) aus zwei solcher Hallenkirchen von rund
17-20 x 37 m Weite und westlich verbindender, gleichfalls dreischiffiger Querhalle. Beide Kirchenrdume waren
unterteilt durch drei Stiitzenpaare, die jiingere Siidkirche mit breiterem Mittelschiff, dazu mit kostbarem Fuf}-
bodenmosaik und, nach Resten zu schlieen, mit Kassettendecke (vgl. Bonner Jahrb. 158, 1958, 368 Abb. 13;
letzte Rekonstruktion von H. Kahler, Die spitantiken Bauten unter dem Dom von Aquileia [1957] und: Die
frithe Kirche [1972] 46 ff. Abb. 13 mit isometrischem Schema). Das sporadische Auftreten dieses Bautypus in
der spatantiken Reprisentationsarchitektur findet sich bezeichnenderweise nur auflerhalb Roms mit seiner
iibermichtigen Monumentaltradition. Immerhin ist in Trier der Kernbau der Kathedrale als kaiserliche Stiftung
in der zweiten Bauphase zwischen 326/353 (Kempf) zu einer michtigen *’Quadrathalle’ umgestaltet worden. Die
Beziehung zum Holzbau ist hier nur anzudeuten.

Die neueren Grabungsergebnisse haben den Blick dafiir geschirft, daff man bei groferen Riumen mit gemauer-
ten Fundamenten von geringer Stirke in der Friihzeit vielfach mit Holzaufbauten zu rechnen hat (vgl. Binding,
Fehring; Verweise bei H. E. Kubach u. A. Verbeek, Romanische Baukunst an Rhein und Maas, 1976). Solche
Erkenntnis auf den frithen Sakralbau in Kéln angewendet, fithrt zu Befunddeutungen, die von bisher gewohn-
ten mitunter abweichen. Ein profaner Raum mit holzernen Freistiitzen wurde iibrigens im romischen Pritorium
als nachtriglicher Umbau nachgewiesen (nach Doppelfeld merowingisch, nach Precht noch spatrémisch). Fiir
das Langhaus der romisch-merowingischen Kathedrale (Perioden IV-VI) von ungefihr 21 m Breite lifit sich
eine Rekonstruktion als hallenartiger Raum mit zwei Reihen von Stiitzen (Holzpfosten?) am ehesten begriinden.
Vom Verf. wird die Frage nicht beriihrt, sondern blof} festgestellt, dafl der Bau mit Altarhaus im Westen ’als
dreischiffige Basilika ausgebildet war® und >damit den damals iiblichen Bauformulierungen fiir christliche Kir-
chen® folgte (S. 65). Noch einmal stellt sich das Problem bei dem wohl schon karolingischen Baptisterium des
Doms (Periode VIIb; bei Verf. Abb. 26-28, S. 65; 199 nur erwihnt) fiir das W. Weyres schon 1973 eine Unter-
teilung des etwa 13 x mehr als 15 m weiten Rechteckraums durch Holzstiitzen wegen der geringen Mauerstirke
vermutet hat. Auch sonst finden wir in der Friihzeit kein sicheres Anzeichen fiir basilikalen Aufbau, vielmehr
sind fiir dreischiffige Riume Stiitzenhallen wahrscheinlicher, so bei St. Ursula I (Umbau zur Basilika erst in der
III. Periode?) und beim Vorginger von St. Georg mit seinen schwachen Zwischenfundamenten. Allein fiir die
Erweiterung der ersten Saalkirche unter St. Severin (II) hat Verf., Bedenken F. Miihlbergers folgend, F. Fre-
mersdorfs Rekonstruktion als dreischiffige Basilika angezweifelt. Miihlberg (in: Frithchristliches Koln [1965] 39)
schligt fiir die zweite Phase vor: Abbruch der alten Seitenwinde und deren Ersatz durch deckentragende Holz-
stiitzen. Hierdurch wire eine Halle von 18,35 m Weite entstanden, deren Raumform Miihlberg mit der vermut-
lichen Bischofskirche in Maastricht vergleicht, doch méchte er ’den Gedanken an eine Pseudobasilika‘ mit abge-
trennten Nebenschiffen in Art des Zellenbaus von Duel bei Teurnia in Kirnten nicht auf8er acht lassen. Diesen
Hinweis auf eine Alternativldsung mit Annexen hat Verf. allerdings mifiverstanden, indem er ihn auf einen
durchgehenden Raum ’mit hélzernen Mittelstiitzen® bezieht (S. 116). Fiir die dritte Periode im 6. oder 7. Jahrh.
rekonstruiert er dann einleuchtend einen dreischiffigen Fachwerkbau (S. 212).

Erst seit der Karolingerzeit ist beim monumentalen Kirchenbau mit der Basilika als vorherrschendem Bautyp zu
rechnen. Im Dom sind Spuren von Pfeilerstellungen des Langhauses nachgewiesen (Periode VII b). Den bedeu-
tenden Neubau, den erst der gotische Dom ersetzt hat, behandelt Verf. ausfiihrlich (S. 262 ff.). Im Anschluff an
Doppelfeld und. Weyres wird fiir die beiden Baustufen VIIa und b die Karolingerzeit von etwa 810 (Baubeginn
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mit Anlage der Fundamente durch Erzbischof Hildebald, i 818) bis zur Endweihe 870 angenommen. Schon
vorher scheint Hildebald die merowingische Kathedrale, dem neuen Rang als Metropolitankirche entsprechend,
um einen Westchor mit Ringatrium wie auf dem St. Galler Plan erweitert zu haben (VIb). Dafl er vor 800 den
Hochaltar auf des K6nigs Befehl* mit edlen Metallen umkleidet hat, wird berichtet, doch fehlen weitere zeitge-
nossische Zeugnisse iiber einen karolingischen Dom. In der Uberlieferung wird erst um 1500 dessen Neubau
Hildebald zugewiesen. Der Befund einer Laufschicht iiber den michtigen, in der ersten Phase nicht vollendeten
Fundamenten und des Weiterbaus mit anderem Mortel wird als lingere Unterbrechung gedeutet. Auf Tatigkeit
von Hildebalds drittem Nachfolger Gunthar (850-870) lassen sich wieder Nachrichten tiber Ausschmiickung
des Doms beziehen, dessen Weihe wegen Gunthars Suspendierung (863) erst 870 durch Willibert erfolgen konn-
te. Dieser nach allgemeinen Indizien vermutete Gang der Bauarbeiten erscheint plausibel, doch bleibt die Besti-
tigung der Datierung durch Auswertung des vollstindigen Fundmaterials noch abzuwarten. Bis dahin wire es
verfritht, einen entscheidenden Anstoff zur Neubesiedlung des Nordostwinkels der Rémerstadt anzusetzen.
Uberdies wurde der damalige Baubetrieb, wie wir aus Schriftzeugnissen wissen, hauptsichlich von auswirtigen
Kriften bestritten, neben den kleinen Trupps erfahrener Fachleute durch Massen von Hilfsarbeitern, zu denen
Horige der Landgiiter im Wechsel verpflichtet wurden. Allenfalls mag eine Grofibaustelle das angrenzende
Stadtviertel durch *Tauschbewegungen® belebt haben.

Auf Anmerkungen hat Verf. verzichtet, weil sie *die Darstellung iiber Gebiihr belastet hitten® (S. 10), und auf
die Literaturiibersicht zu den einzelnen Kapiteln verwiesen. Doch ist das Verzeichnis, das im Anhang auf
20 Seiten Hunderte von Titel auffiihrt, wegen der mangelnden Abstimmung mit dem Text kein ausreichender
Ersatz. Zwar soll *fast nur die wichtigste und neueste Literatur aufgenommen’ sein, man findet aber zu den ein-
zelnen Kirchen eine Vielzahl von Titeln (sichtlich groffenteils aus fritheren Zusammenstellungen iibernommen),
die mit dem Thema des Bandes kaum etwas zu tun haben, wihrend andere wichtige fehlen, wie z. B. beim Dom
H. Kier, Der mittelalterliche Schmuckfuffboden (1970) und I. Achter iiber Vilich (1968); zu St. Gereon K. Cor-
sten iiber Griberfunde (Rhein. Vierteljahrsbl. 10, 1940, 168 ff.); zu St. Marien im Kapitol F. Miihlberg tiber
das Plektrudisgrab (Wallraf-Richartz-Jahrb. 24, 1962, 21 ff.), wiewohl im Text erwidhnt; zu St. Severin
G. Strunk iiber die Krypta (Kélner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 6, 1962-1963). Die letzten monographischen Un-
tersuchungen F. Oswalds im kritischen Katalog der *Vorromanischen Kirchenbauten® sind zwar gelegentlich im
Text, nicht aber unter der Literatur zu den einzelnen Kirchen genannt (nur versteckt auf der letzten Seite, *1966,
S. 39 ff.€ statt richtig 2. Lief. 1968, S. 139 ff.). Von den ’Ké&lner Kirchen® des Rez. wird nur die erste Auflage
von 1959 zitiert, nicht die nach dem damaligen Forschungsstand erginzte zweite von 1969. Auch manche Un-
tersuchung, auf die der Text ausdriicklich Bezug nimmt, ist im Verzeichnis nicht nachgewiesen, beispielsweise
S. 83 Fellmann und Vetters; S. 191 Koetting; ferner S. 227 K. Corstens Reisebericht von 1181 (nicht 1183);
S. 236 H. Hinz iiber Budberg und Binding dazu; S. 294 R. Wallrath tiber Krypten; S. 258 E. Lehmann tber
Kirchenfamilien. Daf8 der Autor selbst umfassend orientiert ist und sich im einschligigen Schrifttum auskennt,
bedarf nicht des Nachweises. Indes miifite auch der aufmerksame, nichtspezialisierte Benutzer die betreffenden
Forschungen ohne Miihe auffinden konnen. Statt dessen bietet ihm das Verzeichnis eine verwirrende Fiille von
Publikationen (einige gleich zweimal in verschiedenen Versionen zitiert), von denen nur wenige zur Sache wei-
terfiihren. Hier wire eine kritische Auswahl mit Hinweis auf Bibliographien nach dem letzten Forschungsstand
dienlicher gewesen.

Bei der ausgewihlten allgemeinen Literatur zur Kontinuititsfrage vermifit man O. Doppelfeld, Kéln von der
Spatantike bis zur Karolingerzeit, in: Vor- und Frithformen der europidischen Stadt im Mittelalter 1 (1973)
110 ff., die zu anderem Ergebnis kommt als Borger (das Sammelwerk wird immerhin unter dem Namen des
Mitherausgebers Jankuhn zitiert). Zu W. Lung, dessen Verbreitungskarten in Abb. 103-105 gebracht und lo-
bend ausgewertet werden, fehlt der Nachweis im Verzeichnis.

Bei der Wiedergabe von Namen sind Ungenauigkeiten nicht vermieden, z. B. Bischof Carentius statt richtig
Carentinus, S. 195 f.; Nymwegen neben Nijmwegen (!) S. 69; 83; statt Rahtgens im Text mehrfach Rathgens
(S. 34; 242; im Literaturverzeichnis richtig); statt richtig G. Strunk wechselnd W. und H. Strunk (S. 248; 349;
378); P. A. Tholen und P. J., der Sohn, nicht durchweg unterschieden; Bohmer statt Bohner (S. 393). — Hier
sei noch eine Verwechslung berichtigt: die Kirche, die den Eckraum eines rdmischen Gutshofs fiir den romani-
schen Turm verwendete, steht nicht in Lovenich (S. 236), sondern im benachbarten Sinzenich (Kr. Euskir-
chen).

Die wenigen Zitate nach lateinischen Schriftquellen sind teilweise fehlerhaft wiedergegeben. So die Inschrift der
Plektrudisplatte (S. 242 nach Miihlberg); das ’oratoliulum statt oratoriolum von St. Pantaleon (S. 247);
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St. Aposteln ’prope murus civitates statt muros civitatis . . . (S. 361). Ein Nachweis der Quellenausgaben und
der Ubersetzungen im Verzeichnis hitte hier geholfen.

Bei einigen Textabbildungen gibt es Unstimmigkeiten: Zu Abb. 1 auf S. 12 muf} es heifien: nach Mercators Plan
(statt versehentlich nach Merian); zu Abb. 30 sind im Text auf S. 67 die Mafle der romischen Bischofskirche in
Boppard viel zu grofl angegeben; auf Abb. 40 St. Ursula die Grundrisse im Maf3stab verschieden, MeRlatten
z. T. falsch beziffert; Abb. 116 Grundriff der Domgrabung irrtiimlich nach iiberholter Unterlage von 1965 statt
richtig derjenigen von 1967 nach Weyres wie Abb. 109.

Wihrend der Drucklegung scheint sich eine Umdisposition der Verdffentlichung ergeben zu haben. Der in die
systematische Darstellung zwischengeschaltete Tafelteil nach 37 Fotos der Kirchen von R. Gaertner und
H. Held 1975/76 hat keine Beziehung zum Text und gehort wohl einem anderen Konzept an, das noch nicht
mit der Aufteilung in zwei Binde rechnete. Im Vorwort wird auflerdem ein groferer Bildband angekiindigt, der
noch vor dem vom 10. bis ins 14. Jahrh. reichenden zweiten Teil der Untersuchung erscheinen und zur Ergin-
zung ’eine monographische Betrachtung der Bauten‘ ermdglichen soll. In diesen Zusammenhang hitte die Bei-
gabe eines groffen Teils vom Literaturverzeichnis besser gepafit als in den vorliegenden Band.

Der im allgemeinen fliissig lesbare Text zeugt von bemerkenswerter Eloquenz mit gescheiten Einfillen, nicht
ohne Vorliebe fiir modisches Vokabular und stindig wiederholte Wendungen (wie etwa ’Gewichtung, Gewich-
te‘ von Siedlungen und Bauwerken). Immer wieder lifit die Darstellung an freie Rede denken, die der Autor an-
erkanntermafien meisterhaft beherrscht. Vielfach erhilt man den Eindruck eines aus dem Gedachtnis gesproche-
nen Diktats, das nach der Niederschrift nicht ausreichend iiberpriift wurde. Dadurch sind wohl auch gewisse
Unausgewogenheiten im Text zu erkliren. Neben breit ausgefiihrten Passagen mit betonten Wiederholungen
stehen andere nur knapp andeutende, die beim Leser manche Vorkenntnisse voraussetzen. Was beim gespro-
chenen Wort kaum auffillt, wirkt sich im nachpriifbaren Druck deutlicher aus. Es fehlt sichtlich an sorgfiltiger
Korrektur des geschriebenen (Horfehler) wie des gesetzten Textes. Bei Publikationen mit umfangreicher Stoff-
verarbeitung sind erfahrungsgemifl einzelne Ungenauigkeiten oder Druckfehler kaum ganz auszuschlieflen,
doch eine solche Hiufung von Fliichtigkeiten wie im vorliegenden Band bedeutet eine storende Beeintrichti-
gung, die man hitte vermeiden kdnnen.

Der Verf. betont im Vorwort den Charakter eines Versuchs, der mit neuen Fragestellungen die Forschung anre-
gen soll. Dieses Ziel ist zweifellos erreicht. Die erstmalige Publikation des verfiigbaren archdologischen Mate-
rials aus dem ersten Jahrtausend unter soziologisch-historischen Blickwinkeln wird auch fiir die Wissenschaft
kiinftig unentbehrlich sein. Auf die zugleich angesprochene breitere Leserschicht interessierter ’Laien® ist durch
Erklirung von gingigen Fachausdriicken und durch Ubersetzung vieler lateinischer Zitate gelegentlich tibertrie-
bene Riicksicht genommen, wihrend etwa seitenlange methodische Erdrterungen selbst fiir Spezialisten mitun-
ter zu weit gehen. Trotz mancher durch die doppelte Ausrichtung bedingter Abschweifung sind die Leitlinien
der Untersuchung folgerichtig eingehalten. Die aufgezeigten Mingel durch zahlreiche auffallende Fliichtigkeiten
gehen in erster Linie zu Lasten der sorglosen, eine ’Effizienz‘ beeintrichtigenden Redaktion. Die vorstehend
gebrachte Liste ist konstruktiv gemeint und soll die Berichtigung bei einer zu erwartenden Neuauflage erleich-
tern. Dabei sei ausdriicklich hervorgehoben, daf} die positiven Anregungen und Ergebnisse der Schrift iiberwie-
gen. Sie im einzelnen aufzufiihren, ist nicht Aufgabe der kritischen Rezension, die von den angeschnittenen
komplizierten Fragenkomplexen nur wenige zur Klirung aufgreifen kann. Bei der Beurteilung der vorliegenden
Teilverdffentlichung ist zudem die grofiziigige Gesamtplanung eines archiologisch fundierten Kompendiums
der Kélner Kirchen vorauszusetzen. Die Fortsetzung fiir die Zeit vom 10. Jahrh. bis zur Weihe des Domchors
1322 wird vielfiltiges Interesse vorfinden.

Bonn Albert Verbeek





