JOACHIM SZIDAT

Hippodamos von Milet

Seine Rolle in Theorie und Praxis der griechischen Stadtplanung

Mit dem Namen des Hippodamos verbindet man in der Regel die Anlage des Piraeus,
man denkt an Thurioi und Rhodos und an den Wiederaufbau Milets nach der Zerstorung
durch die Perser. Hippodamos ist in der communis opinio der Erfinder eines bestimmten
Typs der Stadtanlage, ein grofler Architekt und Urbanist. Mehr oder weniger ausgepragt
findet sich dieses Bild in den gingigen allgemeinen historischen Darstellungen, in Hand-
biichern und Nachschlagewerken'. Es beruht im wesentlichen auf unseren schriftlichen
Quellen iber Hippodamos oder besser gesagt, auf deren Interpretation aus einer be-
stimmten Sicht?. Unter dem Eindruck der stidtebaulichen Entwicklung in der Neuzeit,
besonders im 19. Jahrhundert, in dem der orthogonale Plan dominierte?, stellte man die
sehr diirftigen Mitteilungen unserer Quellen iber Hippodamos als Stidteplaner in den
Mittelpunkt der Betrachtungen, beachtete die sonstigen INachrichten uber ihn weniger
und kam so zu der Uberzeugung, in ihm eine dem modernen Stiadteplaner vergleichbare
Gestalt in der Antike zu erkennen®. Dieser Fehlschlufl wurde dadurch gefordert und ver-
festigt, dafl man mehr oder weniger unbewufit das moderne Berufsbild des Architekten
auf ithn Gbertrug.

Durch diese einseitige Ausrichtung des Blickes trat seine Bedeutung als Staatstheoretiker
in der modernen historischen Literatur in den Hintergrund®. Sie wurde weitgehend der

Vgl. z. B. C. Bradford Welles in: Propylien-Weltgeschichte III, hrsg. A. Heuss u. G. Mann (1962) 567. —

Heuss a.a.O. 264; 287. — V. Ehrenberg, From Solon to Socrates® (1973) 239 f. — H. Bengtson, Griechische

Geschichte® (1977) 205 f. — E. Gebhardt in: Lexikon der Alten Welt (1965) 1303 s. v. Hippodamos. — H.

Marwitz in: KI. Pauly II (1967) 1161 f. s. v. Hippodamos.

Aristot. pol. 2,5, 1267 b 22 ff.; 7, 10, 1330 b 22 ff. Die weiteren Nachrichten iiber Hippodamos, die sehr ver-

streut sind, finden sich vollstindig zusammengestellt bei M. Erdmann, Hippodamos von Milet und die sym-

metrische Stadtebaukunst der Griechen. Philologus 42, 1884, 195 ff.

Vgl. P. Lavedan, Histoire de I'urbanisme. Epoque contemporaine (1952) 196.

Vgl. z. B. C. F. Hermann, De Hippodamo Milesio (1841) 3 f. Auf diese Ubertragung weist deutlich A. v.
Gerkan, Griechische Stidteanlagen (1924) 50 f. hin.

* Vgl. die unter Anm. 1 aufgefithrten Beispiele. Hermann a. a. O. passim hat Hippodamos dagegen auch noch

als Staatstheoretiker umfassend gewiirdigt.
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32 Joachim Szidat

Philosophiegeschichte tGberlassen®, deren Ergebnisse aber nicht herangezogen wurden,
um zu einem ausgewogenen Bild des Hippodamos zu gelangen’.

Zu diesem verbreiteten einseitigen Bild des Hippodamos duf$erte schon A. v. Gerkan ern-
ste Zweifel®. Er nahm im Gegensatz zur ilteren Forschung auf Grund des ihm damals
zur Verfugung stehenden Materials eine niichternere Bewertung des Hippodamos vor. Er
sah in ithm in erster Linie einen Baufachmann und Ingenieur und schrieb ihm nicht mehr
die Erfindung des orthogonalen Systems der Stadtanlage zu®. Die weitere Auseinander-
setzung uber Hippodamos erfolgte dann ebenfalls nicht in der eigentlich historischen Li-
teratur, sondern in verschiedenen Werken zur Urbanistik'®. Von Martin und Castagnoli
wurde das Bild vom stiadtebaulichen Wirken des Hippodamos unter dem Eindruck des
stindig neu hinzukommenden archiologischen Materials weiter differenziert, und es ka-
men neue Gesichtspunkte hinzu. Durch die weitgehende Ausrichtung auf den stadtebau-
lichen Aspekt muflten aber beide Werke in ihrer Betrachtung einseitig bleiben. Lavedan
dagegen betonte stark den spekulativen und philosophischen Charakter von Hippoda-
mos’ Wirken, sah aber seine stidteplanerische Arbeit offensichtlich falsch, indem er ihm
nur die Anlage der Agora im Piraeus zuschrieb'!. Trotz der differenzierteren Betrach-
tungsweise der urbanistischen Forschung blieb auch in ihr das alte Klischee zum Teil
noch bestehen, so daff man auch jiingst wieder von Hippodamos als dem ersten berufs-
miafligen Stadteplaner sprechen konnte'?.

Es ist an der Zeit, die Fortschritte der urbanistischen Forschung aus historischer Sicht zu
betrachten und den Versuch zu wagen, Hippodamos’ Rolle neu zu umschreiben. Die
Ausgangslage daftr ist um so gilinstiger, als auch die gesellschaftlichen und politischen
Bedingungen, unter denen Hippodamos’ Wirken betrachtet werden muf}, in den letzten
Jahren durch eine Untersuchung zur athenischen Baupolittk von J. S. Boersma und
durch verschiedene Arbeiten, in denen man die Ausbildung, Rolle und Aufgabe des Ar-
chitekten im 5. Jahrhundert v. Chr. betrachtet hat, deutlicher geworden sind'3.

Als Ausgangspunkt der Betrachtungen soll das Werk dienen, das ohne Zweifel Hippo-
damos zugeschrieben werden kann, nimlich die Anlage des Piraeus'®. Von den Arbeiten,

® E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 1,2 ¢(1920) 1331. — In der neue-

ren Literatur finden sich eingehendere Auflerungen zu Hippodamos als Staatstheoretiker z. B. bei E. Barker,

The Political Thought of Plato and Aristotle (1962) 44 ff. - W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philoso-

phy 3 (1969) 139. — Z. Petre, Hippodamos de Milet et les problemes de la cité démocratique. Studii Clasice

12, 1970, 33 ff. — E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken 2 (1952) 362 ff.

Im besten Fall stellt man in der historischen Literatur den Stidteplaner und den Staatshistoriker auf eine Stufe.

Vgl. z. B. Ehrenberg a. a. O. (Anm. 1) 239 f.

8 v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 42 ff.

? v. Gerkan a. a. O. 61.

' F. Castagnoli, Orthogonal Town-Planning in Antiquity (1971) 66 ff.; 128 ff.; 135. — P. Lavedan u. J. Hu-
gueney, Histoire de I'urbanisme. Antiquité? (1966) 98 ff. — R. Martin, L’urbanisme dans la Gréce antique’
(1974) 103 ff. u. passim.

"' Lavedan u. Hugueney a. a. O. 102; 164.

"> Vgl. M. Hammond, The City in the Ancient World (1972) 234. — J. Rykwert, The Idea of a Town (1976)
86 ff.

1 J. S. Boersma, Athenian Building Policy from 561/560 to 405/404 B. C. (1970). — J. A. Bundgaard, Mnesic-
les. A Greek Architect at Work (1957) bes. 184 f. — A. Burford, The Greek Temple Builders at Epidauros
(1969) 138 ff. — Ders., Craftsmen in Greek and Roman Society (1972).

' Zur Topographie des Piracus grundlegend W. Judeich, Topographie von Athen® (1931) 430 ff. u. passim.
Einige Erginzungen aufgrund neuerer Funde bietet I. Baldassare in: EAA VI (1965) 180 s. v. Pireo.
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Hippodamos von Milet 33

die in unseren Quellen bei der Anlage einer Stadt oder einer Stadterweiterung erwihnt
werden'®, d. h. der Vermessung und Aufteilung des zu bebauenden Gebietes, der Errich-
tung der Bauten sowie der Planung und Anlage der Befestigungen, fiihrte nach Aussage
des Aristoteles, unserer zuverlassigsten Quelle, Hippodamos lediglich die Vermessung
und Aufteilung des Gelindes durch'®. Mit Aristoteles stimmt die Mehrzahl der Lexico-
graphen tberein'”. Wenn Harpokration behauptet, Hippodamos habe im Piraeus auch
Bauten aufgefithrt, so handelt es sich dabei um eine nachtragliche Interpretation der
Uberlieferung'®. Aus der Vermessung und Aufteilung des Piraeus durch Hippodamos
schloff Harpokration oder, was wahrscheinlicher ist, schon einer seiner Vorginger, daf§
Hippodamos auch bei der Uberbauung des Piraeus titig gewesen sei. Zu diesem Schluf§
konnte man kommen, weil man spiter Hippodamos als éoyttéxtwv ansah'® und daher
glaubte, daff er neben der Einteilung und Vermessung des Stadtgebietes, die zu den Auf-
gaben eines solchen gehoren konnten®?, auch bei der Uberbauung beteiligt gewesen sein
musse. Trotz der deutlichen Aussage des Aristoteles wurde in der modernen Literatur
immer wieder angenommen, daff Hippodamos auch Bauten errichtet habe?!, wihrend
schon Brunn darauf aufmerksam machte, daff man Hippodamos keine Bauten zuschrei-
ben dirfe, weil es keine Belege dafiir gibt*>. Auch fir die Befestigung des Piraeus tat
Hippodamos unserer Uberlieferung nach nichts. Die vollige Ummauerung des Piraeus
wurde in den Jahren 477/76 v. Chr. abgeschlossen, d. h. wahrscheinlich kurz bevor
Hippodamos seine Arbeit im Piraeus aufnahm?3.

Hippodamos fiihrte seine Planung innerhalb der Stadtbefestigung auf einem fast ginzlich
unberiihrten Gelinde durch, wenn man von wenigen Ausnahmen wie z. B. der Befesti-
gung des Munichiahiigels oder einzelnen Heiligtiimern absieht**. Zu denken, daf} schon
vor der Planung durch Hippodamos die Hafenzonen insgesamt ausgeschieden worden
seien und daff schon eine begrenzte Uberbauung besonders des an das Hafengebiet an-
grenzenden Stadtgebietes stattgefunden habe?®, ist aus verschiedenen Uberlegungen ab-
wegig?®. Sichtbares Zeichen der Titigkeit des Hippodamos im Piraeus waren lediglich
Grenzsteine oder andere Markierungen, die das Gebiet des Piraeus einteilten. Ob die
Grenzsteine (00ot), die man im Piraeus gefunden hat?’, mit dem Wirken des Hippoda-

> Vgl. z. B. Diod. 12,10. — Paus. 4,27,5. — B. D. Meritt, Am. Journal Philol. 56, 1935, 359.

Aristot. pol. 1267 b 24. Der Nachricht des Aristoteles ist am meisten zu vertrauen, weil sie zeitlich nicht so

weit von Hippodamos entfernt ist und eine differenzierte Aussage macht.

Bekker, Anecd. gr. 1,266 s. v. ‘Inmodauera dyood. — Hesych. s. v. ‘Inmodduov véunois. — Photios s. v.

‘Inmodduov véunolg.

Harp. s. v. ‘Inmoodduera. Die Nachricht von Photios s. v. ‘Inztoddyuera ist nicht eindeutig.

Vgl. die in Anm. 17 u. 18 zu Bekker, Harpokration u. Photios zitierten Stellen.

Vgl. z. B. Plut. Alex. 26,4 ff. — Strab. 17,1,6. — Vitr. 1,6,1 ff.

*! Vgl. z. B. Erdmann a. a. O. (Anm. 2) 205. — E. Fabricius in: RE VIII 2 (1913) 1732 s..v. Hippodamos 3. —

Auch A. Burns, Hippodamos and the Planned City. Historia 25, 1976, 421 schlieit Bauten nicht ausdriick-

lich aus.

H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler 2 *(1889) 362 ff.

Vgl. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides 1 (1956; Nachdruck 1966) 261 f. — Fiir eine

direkte Aufeinanderfolge von Ummauerung und Anlage des Piraeus spricht auch Strab. 9,1,15. Zur Datie-

rung der Planung des Piraeus vgl. S. 34 ff.

Zu einem Heiligtum am Ostabhang der Munichia vgl. IG I* 858.

*> Vgl. z. B. R. Meiggs, The Athenian Empire (1972) 598. — R. E. Wycherley, Hippodamos and Rhodes. Hi-
storia 13, 1964, 138. — Solche Uberlegungen finden sich schon bei C. Wachsmuth, Die Stadt Athen im Alter-
thum 1 (1874) 560 f.

2% Vgl. unten S. 35.

27 Vgl. IG I* 887-896. — D. K. Hill, Am. Journal Arch. 36, 1932, 254 ff.
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34 Joachim Szidat

mos in Verbindung zu bringen sind, wie das in der Regel geschieht®®, ist nicht eindeutig
zu beweisen. Immerhin lift sich mit ziemlicher Sicherheit sagen, dafl diese Grenzsteine
fiir die Anlage des Piraeus durch Hippodamos einen terminus ante quem bilden?® und fiir
die Planung des Hippodamos Hinweise geben konnen, auch wenn sie nicht direkt damit
in Zusammenhang stehen sollten.

Es ist ungewif}, ob Hippodamos bei der Einteilung des Piraeus nur grobflichig offentli-
ches und privates Gebiet einteilte, die Grenzen zwischen den einzelnen Stadtteilen zog
und den Verlauf der wichtigsten Straflenziige festlegte®® oder ob er das Gebiet des Piraeus
im Detail einteilte. Man muff davon ausgehen, daf§ der Piraeus nach einem Rastersystem
aufgeteilt wurde, d. h. daf§ die insula das Ordnungsprinzip war, auch wenn sich dies an-
hand der archiologischen Befunde nicht eindeutig belegen lafit*'. Hippodamos’® Werk
konnte in einem Jahrhundert, in dessen erster Halfte Milet und in dessen zweiter Halfte
Thurioi, Olynth und Rhodos eindeutig nach Rastersystemen aufgeteilt wurden, nur
Aufmerksamkeit finden, wenn auch er dieses System anwendete. Auch die Tatsache, dafl
in der Antike die Anlage von Rhodos mit der des Piraeus verglichen wurde??, spricht fiir
ein Rastersystem im Piraeus. Geht man von einem Rastersystem fir den Piraeus aus, so
mufl man schlieflen, daff der Straffenverlauf und die Lage der insulae schon bei der.Pla-
nung von Hippodamos bis ins einzelne festgelegt wurden, auch wenn sie sicher nicht in
jedem Fall im Gelande ausgesteckt wurden.

Der terminus post quem fir die Anlage des Piraeus ist der endgultige Abzug der Perser
aus Griechenland nach der Schlacht bei Platacae 479 v. Chr., denn vorher hatte Mardo-
nius Athen noch einmal verwiistet®®; terminus ante quem ist die Grindung von Thurioi
im Jahre 444/43 v. Chr., an der Hippodamos — in welcher Form auch immer - teil-
nahm?. Die vorgeschlagenen Datierungen zwischen diesen beiden Fixpunkten schwanken
zwischen bald nach 479 v. Chr. und 450 v. Chr.?*. Fiir eine frithe Datierung wurden
bisher die Schriftform der Grenzsteine, das Datum der Neuanlage Milets nach der Zer-
storung durch die Perser und eine chronologische Angabe in einem Aristophanesscholion
ins Feld gefiihrt®®. Die spite Datierung beruht im wesentlichen auf der Annahme, daff
Hippodamos Rhodos angelegt habe?’, und wird hinfillig, wenn man dieser nicht folgt.

® Vgl. z. B. R. Martin, Recherches sur ’Agora grecque (1951) 358 ff. — Martin a. a. O. (Anm. 10) 108.

Dies stimmt dann nicht, wenn man z. B. mit Wycherley a. a. O. (Anm. 25) 138 annimmt, dafl einzelne

Steine schon vor Hippodamos gesetzt worden sein kénnten.

3% Vgl. Martin a. a. O. (Anm. 10) 108. An anderen Stellen (vgl. z. B. S. 321) spricht Martin dagegen deutlich
davon, daff die insula das Ordnungsprinzip im Piraeus bildete.

*! Zu einzelnen Indizien vgl. Judeich a. a. O. (Anm. 14) 430 ff.

2 Sl 91,158 14,29,

4 THlelt, 95113,

3% Vgl. unten S. 42 ff.

* Zum Datum bald nach 479 v. Chr. vgl. z. B. v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 46; Martin a. a. O. (Anm. 10)

104 = Zu 450 v Chr el 7 B Busnstartas @ (Anm S 21)F427: Meigestal a2 @8 (Anm 25)1 278"

Auf die Schriftform der Grenzsteine machte zuerst P. Foucart, Constructions de Themistocle au Pirée et a

Salamine. Journal des Savants 5, 1907, 177 ff. aufmerksam. — Zum Datum der Neuanlage Milets vgl. v. Ger-

kan a. a. O. (Anm. 4) 43; Martin a. a. O. (Anm. 10) 104 ff. — Aristophanesscholion: Schol. in Aristoph.

equ. 327. — Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesen Argumenten vgl. Burns a. a. O. (Anm. 21)

passim.

7 Man vgl. dazu besonders Wycherley a. a. O. (Anm. 25) 135 ff. — Burns a. a. O. (Anm. 21) 423 fiihrt als

weiteres Argument fiir eine spite Datierung von Hippodamos’ Wirken in Piraeus an, dafl Aristoteles Details

von dessen personlichem Auftreten und Aussehen kannte. Dieser Hinweis ist wenig stichhaltig, weil das per-

sonliche Auftreten und Aussehen beriihmter Leute einen Gegenstand des Interesses bildete und auch dariiber

geschrieben wurde. Man denke an die douviuata des Ion von Chios.
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Hippodamos von Milet 85

Bisher unbeachtet in der Diskussion iiber die Datierung blieb die Tatsache, dafl durch die
Ummauerung des Piraeus, die Themistokles vor der Schlacht bei Salamis gegen Ende der
80er Jahre begann und die 477/76 v. Chr. vollendet wurde®®, ein befestigtes und selb-
standiges Gebiet entstand, das sicher nicht unbesiedelt blieb. Unsere Quellen machen
nimlich deutlich, daf} es Themistokles um mehr als nur um die Befestigung des Piraeus
ging®?. Auch die Politik Kimons, Athen in der Mitte der 7Qer Jahre zum alleinigen Waf-
fentriger des Bundes zu machen, spricht fiir einen weitgehenden und frihen Ausbau des
Piracus®®. Verlegt man die Anlage des Piraeus durch Hippodamos in eine andere Zeit als
die der 7Qer Jahre, so mufite man postulieren, dafl Hippodamos seine Planung fiir ein
schon mindestens teilweise iberbautes Gelinde machte*! und dafy wesentliche Elemente
der funktionalen Planung, die ithm im Piracus zugeschrieben wird, nicht mehr von ithm
stammen konnen, so z. B. die Ausscheidung des Emporiums. Solchen Uberlegungen
steht entgegen, daff man fir die nachtrigliche Ausrichtung eines tiberbauten Geliandes auf
einen Rasterplan keine Parallelen beibringen kann*?. Zudem wire die Leistung des Hip-
podamos in diesem Fall nur sehr begrenzt, und es bliebe schwer verstindlich, warum
man von der Planung des Piraeus so viel Aufthebens machte*®. Auch die Parallelitit mit
der Anlage von Rhodos wire weniger deutlich, weil dieses sicher auf einem vorher nicht
besiedelten Gebiet angelegt wurde*?.

Eine Datierung der Anlage des Piraeus auf die 70er Jahre wiirde bedingen, daff man Hip-
podamos’ staatsphilosophische Schriften ebenfalls frith anzusetzen hitte, wenn man nicht
annehmen will, dafl er die Planung des Piraeus als sehr junger Mann ubertragen bekam.
Gegen einen so frithen Ansatz dieser Schriften liele sich die hiufig vertretene Meinung
anfithren, daff Hippodamos geistig zur Sophistik gehore*®. Schon Zeller duflerte jedoch
dagegen Bedenken®®; Aristoteles und die Lexicographen enthalten zudem Hinweise, daf§
Hippodamos eher in den Kreis der ionischen Naturphilosophie gehort*”. Dies legt auch
seine Herkunft von den kleinasiatischen Ioniern nahe. Fiir einen fruhen Ansatz seiner
staatstheoretischen Schriften und fiir die Annahme, dafl Hippodamos diese etwa zu der

3% Gomme a. a. O. (Anm. 23) 261 {.

Aristoph. equ. 815 ff. — Diod. 11,43,3. — Plut. Them. 19,3.4.

F. Kiechle, Athens Politik nach der Abwehr der Perser. Hist. Zeitschr. 204, 1967, 279 f.

*1 Vgl. schon G. Busolt, Griechische Geschichte 3,1% (1897) 488.

2 Die Beispiele, die R. Martin, Problemes d’urbanisme dans les cités grecques de Sicile. Kokalos 18-19,

1972-1973, 351 ff. fiir Sizilien bringt, betreffen keine strikte Ausrichtung auf einen Rasterplan und beziehen

sich zudem noch zum Teil auf sehr lose iiberbautes stidtisches Gebiet. Behandelt wird das Problem der

Umorientierung eines Stadtplanes bei iiberbautem Gebiet auch bei Martin a. a. O. (Anm. 10) 314 ff. Martin

ist sich der juristischen Probleme, die damit verbunden sind, sehr bewuflt, so daff solche einschneidenden

Anderungen ohne grofle politische Erschiitterungen nicht denkbar sind.

Wil 8, 37 iik

* J. D. Kondis, Zum antiken Stadtbauplan von Rhodos. Mitt. DAI Athen 73, 1958, 148. — Zu Rhodos vgl.
unten S. 42 f.

4 Vgl. z. B. schon Hermann a. a. O. (Anm. 4) 18 ff. — Ehrenberg a. a. O. (Anm. 1) 239.

46 Zeller a. a. O. (Anm. 6) 1331.

Aristot. pol. 1267 b 28/29. — Man vgl. Hippodamos® Bezeichnung als uetemoohdéyog bei Hesych. s. v.

‘Irwoddpnov véunolg und bei Photios s. v. ‘Trmodduov véunoig. Das Wort spielt eindeutig auf seine natur-

philosophischen Interessen an und setzt ihn zugleich von den Sophisten ab, die die uetewooréyou verachte-

ten. Vgl. z. B. Gorg. Hel. 10a (= 13). — Fiir die Zugehdorigkeit zur ionischen Naturphilosophie spricht auch

das rational-geometrische Element in seiner Staatstheorie. Vgl. Wolf a. a. O. (Anm. 6) 336 f. — Die obigen

Ausfithrungen konnen natiirlich kein Beweis sein, dafl Hippodamos nicht zur Sophistik gehért, sondern

wollen vor allem zeigen, dafl die Situation weniger eindeutig ist, als es scheint, und daf} somit auch ein frither

Ansatz seiner Schriften durchaus denkbar ist.
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36 Joachim Szidat

Zeit verfafite, als er den Piraeus anlegte, spricht auch die Geistesgeschichte des 5. Jahr-
hunderts. Spater niamlich, als schon Protagoras seine staatstheoretischen Uberlegungen
anstellte*®, hatte Hippodamos kaum noch die Ehre beanspruchen kénnen, sich als erster
Privatmann Gedanken iiber den besten Staat gemacht zu haben*?. Datiert man die Anlage
des Piraeus auf die 70er Jahre des 5. Jahrhunderts, so kann man die Aufteilung des Ge-
lindes im einzelnen und dessen funktionale Gliederung ganz Hippodamos zuschreiben.
Der grofe Eindruck, den die Planung auf die Athener machte, wird dann vollkommen
verstandlich®°. Mit dieser Datierung bezieht man zugleich fiir eine Reihe von Fragen, die
Hippodamos® Leben und Wirken betreffen, eine bestimmte Position. Hippodamos® Ge-
burtsdatum ist spatestens um 500 v. Chr. anzusetzen, seine Akme fillt in die erste Hilfte
des 5. Jahrhunderts. Den Piraeus legte er nicht fiir Perikles an®'. Rhodos kann er nicht
mehr angelegt haben, es sei denn, man setzte eine auflergewohnlich lange Lebenszeit vor-
aus.

Zur Funktion, die Hippodamos bei der Anlage des Piraeus innehatte, 128t sich einiges auf
Grund vergleichbarer Fille sagen. Fiir die Planung und Anlage einer Stadt oder einer
Stadterweiterung wurde wie fir sonstige Offentliche Bauten eine Kommission einge-
setzt>>. Dieser Kommission kann Hippodamos entweder als Mitglied angehort haben,
was unwahrscheinlich ist, weil er kein attischer Biirger war, oder als Fachmann beigeord-
net gewesen sein. Zusammen mit den tbrigen Kommissionsmitgliedern entwarf er den
Plan fir die Einteilung des Piraeus und leitete und tiberwachte die Vermessung und Auf-
teilung des Gelandes sowie das Setzen der Markierungen. Dabei konnte der Plan in Ein-
zelheiten noch korrigiert werden®?. Bei der Planung und Anlage des Piraeus handelte es
sich lediglich um eine voriibergehende Aufgabe. Fir sie bedurfte es geometrischer
Kenntnisse, die man sich aber nicht zu spezialisiert vorzustellen hat>*. Hippodamos be-
safl sie wahrscheinlich in einem Ausmaf}, das grofler als notig war®. Besondere hand-
werkliche Qualifikationen, die man bei der Leitung von Bauten voraussetzte, waren fiir
Hippodamos’ Arbeit im Piraeus nicht erforderlich. Hippodamos besaf} sie unseres Wis-
sens auch nicht. Dafl fiir die Planung und Vermessung von Stidten nicht die Fihigkeiten
eines normalen Baumeisters verlangt wurden, macht eine Szene in den Vogeln des Ari-
stophanes deutlich®®. Der Astronom und Mathematiker Meton bietet sich an, das Gebiet
der neugegriindeten Stadt Wolkenkuckucksheim zu vermessen und aufzuteilen.

Die Aufgabe, die Hippodamos zu erfiillen hatte, entspricht der der Mitglieder von

Kommissionen, die mit der Planung einer Erweiterung des Stadtgebietes oder mit der

*8 Ehrenberg a. a. O. (Anm. 1) 335.

49 Aristot. pol. 1267 b 29 ff.

=SVo| SuncentSNB7ATE:

°! So z. B. Wachsmuth a. a. O. (Anm. 25) 560. — H. Diels, Antike Technik (1914) 13.

52 Vgl. B. D. Meritt, Am. Journal Philol. 56, 1935, 359. — Zum politischen Vorgehen bei Bauten vgl. man
Boersma a. a. O. (Anm. 13) 3 ff.

Nachtrigliche Korrekturen lassen sich z. B. noch in Olynth feststellen. Vgl. Martin a. a. O. (Anm. 10)
i1l© st

Zur Verbreitung geometrischer Kenntnisse vgl. Xen. mem. 4, 7, 2. Die geforderten Kenntnisse reichen zur
Vermessung eines Gelindes aus und bilden eine geniigende Voraussetzung fiir die Tatigkeit in den unten er-
wihnten Kommissionen.

Dies darf man aus seinen naturphilosophischen Interessen und seiner Bezeichnung als petemgoréyos (vgl.
Anm. 47) schlieflen.

56 Aristoph. av. 995 ff.
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Ausscheidung von Stadtgebiet fir bestimmte Zwecke beauftragt waren®’. Sie laflt sich
auch mit der Aufgabe der yewvouou bei der Anlage von Kolonien vergleichen®. Thnen
oblag keineswegs nur die Vermessung und Aufteilung des Landes, sondern auch die des
Stadtgebietes. Daf} dessen Vermessung und Aufteilung in engem Zusammenhang mit der
des Landes stand und ganz ihnlich gehandhabt wurde, wissen wir durch inschriftliche
Belege und durch die Forschungen in Metapont®. Sowohl fir die Mitglieder solcher
Kommissionen wie fur die Tatigkeit der yemvouot bedurfte es offensichtlich keiner spe-
ziellen Kenntnisse, wie unsere Zeugnisse deutlich machen®”.

Wir haben keine Nachricht dartiber, warum Hippodamos bei der Planung des Piracus
eine entscheidende Rolle spielen konnte. Da er bei Aristoteles und allen Lexicographen
als Milesier bezeichnet wird®', nimmt man im allgemeinen an, daf§ er in irgendeiner Form
an der Planung seiner Vaterstadt Milet bald nach 479 v. Chr. beteiligt gewesen sei oder
wenigstens eine genaue Kenntnis davon gehabt habe. Auf Grund dessen hitten ihm dann
die Athener die Planung des Piraeus iibertragen®?. Sicher ist, dafl ein gewichtiger Grund
vorgelegen haben muf}, einen Nichtbiirger mit einer so bedeutenden Aufgabe zu betrau-
en. Wahrscheinlich fehlte den Athenern zu dieser Zeit noch die Kenntnis, eine Stadt
funktional richtig zu planen, auch wenn sie die technische Seite der Landvermessung zu
melstern vermochten.

Die Planung des Piraeus machte auf die Athener auferordentlichen Eindruck. Dies zeigt
sich darin, daff die Agora im Piraeus den Namen des Hippodamos erhielt, obwohl dieser
nur den Platz dafiir abgesteckt und nichts zu dessen baulicher Gestaltung getan hatte®.
Der Eindruck auf die Athener wird verstindlich, wenn man sich vor Augen hilt, daf} die
planmiflige Anlage einer Stadt als schon und als Fortschritt gegenuber der alten Zeit
galt®. Zudem stand den Athenern nach der Anlage des Piracus der Gegensatz zwischen
einer gewachsenen und einer geplanten Stadt stindig vor Augen, denn Athen war eine
gewachsene Stadt und auch nach der Zerstérung durch die Perser nach dem alten Plan
wieder aufgebaut worden®. Der Verlauf der Straflen war daher verschlungen und unre-
gelmaflig, auch die Agora hatte keine regelmiflige Gestalt®®. Mit der Anlage des Piraeus
war vor den Toren Athens ein neues Prinzip zur Anwendung gekommen. Dieses war al-
lerdings schon vorher auflerhalb des griechischen Mutterlandes verwendet worden und
zwar hauptsichlich bei kolonialen Griindungen®”. Die Planung des Piracus bedeutete die

7 Vgl. B. D. Meritt, Am. Journal Philol. 56, 1935, 359. — Syll.* 913.

L Gylll.® 67,

Inschriftliche Belege: Syll.*> 141. — Zu Metapont: J. B. Ward-Perkins, Cities of Ancient Greece and Italy.

Planning in Classical Antiquity (1974) 24; 118 Abb. 38. — Martin a. a. O. (Anm. 10) 325 glaubt dagegen, daf§

man aus den Forschungen in Metapont nicht ohne weiteres auf ein gleich geartetes Vorgehen in der Auftei-

lung des Landes und des Stadtgebietes schliefen diirfe, und zieht darauf den Wert der Hinweise, die sich in

unseren Quellen finden, in Zweifel, weil sie erst aus dem 4. Jahrh. stammen.

0 Vgl. oben Anm. 54.

! Aristot. pol. 1267 b 2. — Zu den Lexicographen vgl. Erdmann a. a. O. (Anm. 2) 195 f.

©2 Zu dieser communis opinio vgl. z. B. Martin a. a. O. (Anm. 10) 104. Gegen sie wendet sich Burns a. a. O.
(Anm. 21) 424. Seine Annahme (S. 424), dafl die staatstheoretischen Schriften Hippodamos diesen Auftrag
eingebracht hitten, ist eher unwahrscheinlich.

3 And. 1,45. — Bekker, Anecd. Gr. 1,266 s. v. ‘Immoddueto. éyood. —Demosth. 49, 22. — Harpokration u.

Photios s. v. ‘Inmoddueia. — Xen. hell. 2, 4, 11.

F. Pfister, Die Reisebilder des Herakleides (1951) Frg. 1,1 (= Ps.-Dikaiarch 1,1 GGM I p. 98).

® Boersma a. a. O. (Anm. 13) 10.

°¢ Philostr. Apoll. 2,23. — Martin a. a. O. (Anm. 10) 272 ff.

7 Man denke z. B. an Metapont (Castagnoli a. a. O. [Anm. 10] 133 Anm. 20; Martin a. a. O. [Anm. 10] 323)
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— soweit uns bekannt — erstmalige Ubertragung dieses Prinzips auf die Anlage einer neuen
Stadt im Gebiet einer Polis des griechischen Mutterlandes.

Hippodamos erfand also keineswegs die Anlage einer Stadt nach dem Rastersystem, wie
man lange Zeit behauptet hat, indem man die grundlegende Aristotelesstelle miffverstan-
den hat®®. Zwar hat man schon im 19. Jahrhundert gesehen, daff die Stelle auch anders zu
verstehen sei®, aber in der folgenden Zeit wurde bis zu A. v. Gerkan die Ansicht herr-
schend, daff Hippodamos der Erfinder der orthogonalen Stadtanlage gewesen sei. Seit es
sich durch archiologische Erkenntnisse als unmoglich erwiesen hat, Hippodamos als Er-
finder der orthogonalen Stadtanlage zu bezeichnen, hat man statt dessen versucht, thm
entweder eine besondere Stellung in der Stadtplanung zuzuschreiben’® oder ihn zu einem
Theoretiker des orthogonalen Systems zu machen”'. Diese Versuche haben weder einen
Anhaltspunkt in archiologischen Befunden noch in eindeutigen Aussagen der literari-
schen Quellen, sondern stiitzen sich im wesentlichen auf zwei Aristotelesstellen. Wegen
der Bedeutung beider Stellen ist ihre Erdrterung notwendig, auch wenn beide bereits
mehr als genug diskutiert worden sind”?.

Aristot. pol. 1267 b 23 heifft es: 6g »al v T@V TOAewV draieoty eboe. Zwar kann mit
duaigeolg oder drarpéwm die Aufteilung des Stadtgebietes selbst bezeichnet werden, aber
diese Losung ist fiir die vorliegende Stelle nicht zwingend, auch wenn sie die communis
opinio ist”?. Der Kontext, in dem Aristoteles tiber die Staatstheorie des Hippodamos re-
feriert, der Gebrauch von diaipeoig und diapéw darin, um die Dreiteilung des Territo-
riums der Stadt und ihrer Bewohner zu bezeichnen”®, sowie die Tatsache, dafl fiir die
Finteilung des Piraeus bei Photios und auf den Grenzsteinen véunoig oder véuwm bzw.
dtavéuw verwendet werden’® und dafl Aristoteles selbst das Verb natatéuve dafir ge-
braucht, legen eher nahe, daff Aristoteles mit der v t@v mokewv diaigeorv auf das
Hauptkennzeichen der Staatstheorie des Hippodamos, d. h. auf die Einteilung der ver-
schiedenen Bereiche des Staates, Bezug nimmt. Dieser weniger enge und weniger techni-
sche Gebrauch der Wendung v td@v mérewv draipeowv charakterisiert genau die Staats-
theorie des Hippodamos. Uns jedenfalls ist kein staatstheoretischer Versuch vor Hippo-
damos bekannt, in dem der Gedanke der Teilung so weitgehend durchgefithrt worden
ist.

und Milet (Martin a. a. O. [Anm. 10] 96 ff.; 291 f.), um nur solche Beispiele zu nennen, bei denen sich

schon deutlich eine Weiterentwicklung des im 7. u. 6. Jahrh. verwendeten orthogonalen Systems findet, wo-

bei die insula, nicht die Strafle das Ordnungsprinzip ist. — Zu einem Versuch, Entwicklungsstufen des ortho-

gonalen Systems zu erfassen, vgl. besonders Martin a. a. O. (Anm. 10) 321.

Aristot. pol. 1267 b 23; dazu z. B. W. L. Newman, The Politics of Aristotle 2 (1887, Nachdruck 1973)

2958

Hermann a. a. O. (Anm. 4) 48, der solche Auffassungen zitiert.

70 Vgl. z. B. Burns a. a. O. (Anm. 21) 427 f. — ]. R. McCredie, Hippodamos of Milet. Festschr. G. M. A.
Hanfmann (1971) 95 ff. — Rykwert a. a. O. (Anm. 12) 87.

"t Vgl. z. B. Ward-Perkins a. a. O. (Anm. 59) 38.

Zu entgegengesetzten Positionen vgl. z. B. Castagnoli a. a. O. (Anm. 10) 129 u. Martin a. a. O. (Anm. 10)

1057

Zum Gebrauch von diaioeoic oder diaoéw, um die Aufteilung des Stadtgebietes zu bezeichnen, vgl. z. B.

Aristoph. av. 995; Diod. 12,10,7; Syll.? 364. Aristoteles verwendet beide Worter in diesem Sinne nicht. Nur

fiir die erorterte Stelle nimmt es die communis opinio fiir dta{geoig an. Die communis opinio spiegelt etwa

der Kommentar von W. L. Newman, The Politics of Aristotle (1887-1902; Nachdruck 1973) zur Stelle wie-

der. Gegen sie sind zuletzt Bedenken bei Martin a. a. O. (Anm. 10) 105 und Burns a. a. O. (Anm. 21) 417

geauflert worden.

7% Aristot. pol. 1268 a 17; 1267 b 32. b 34.

° Photios s. v. Tnwodduov véunolg. — Zu den Grenzsteinen oben Anm. 27.
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Groflere Schwierigkeiten bietet Aristot. pol. 1330 b 22 ff. Sieht man von den dlteren Ver-
suchen ab, den Text zu bessern’®, und folgt dem Wortlaut der neueren Ausgaben’’, so
macht to0TOV dugotéowy in b 27, das vedtepog teomos und G elyov rnotd TOV do-
yatov yo6vov aufnimmt, deutlich, dafl hier von Aristoteles zwei Arten der Stadtanlage
einander gegeniibergestellt werden: eine mit unregelmifig verlaufenden Straflen und eine
mit sich rechtwinklig schneidenden. Die letztere nennt er ebtounog. Zu diesem Begriff
fligt er hinzu: xal xatd OV vedtegov xal tov Tnmodduetov toomov. Weil diese Erldute-
rung auf Grund des Sprachgebrauchs nicht bedeuten kann: ’Die neuere, auch hippoda-
meische oder *die neuere, bisweilen auch nach Hippodamos benannte Art und Weise*”® —
dies wiirde auch eher mit 6¢ xal ‘Inmoddueiog xaheitol ausgedriickt werden — und weil
somit in dem ve®Ttepoc To6mog nicht der hippodameische zusitzlich enthalten sein kann,
bleibt nur die Losung, dafl der vedtegog t1odmog und der ‘Inmoddueiog t1oémog identisch
sind. Dies kann aber nicht heiflen, daff Hippodamos diese Art der Stadtanlage erfunden
hat, denn eine solche Aussage ist sachlich nicht gerechtfertigt und wird auch durch Ari-
stot. pol. 1267 b 23 nicht zwingend verlangt. Die Stelle sollte man daher so verstehen,
dal Hippodamos’ Art der Stadtplanung fiir die neuere charakteristisch ist, sich von ihr
nicht unterscheidet und sie fiir Aristoteles gleichsam reprasentiert’”’. Die Tatsache aber,
dafl die Nachrichten {iber Hippodamos fast durchweg attischen Ursprungs sind, und die
grofle Verbreitung geplanter Stidte zur Zeit des Aristoteles, mit denen Hippodamos si-
cher nichts zu tun hatte, legen nahe, daff Aristoteles seine Mitteilung der attischen Tradi-
tion entnahm, in der der Piraeus und sein Planer zum Symbol fiir die neue Art der Stadt-
anlage geworden waren.

Aristoteles Hinweis auf den ‘Immoddugiog 106mog ist daher offensichtlich geographisch
und zeitlich begrenzt zu verstehen und darf nicht ohne weiteres als Beweis dafiir gelten,
dafl Hippodamos ein Theoretiker des orthogonalen Systems oder tiberhaupt ein urbani-
stischer Theoretiker gewesen sei, insbesondere wenn dagegen auch eine Reihe anderer
Uberlegungen spricht.

Eine Abhandlung, die sich lediglich mit Fragen der Stadtplanung befafite, darf man ihm
keineswegs zuschreiben, denn auch spiter gab es in der Antike unseres Wissens keine
Schriften, die ausschlieflich urbanistische Probleme behandelten®’. Diese wurden in me-
dizinischen, staatstheoretischen und allgemein der Architektur gewidmeten Werken ne-
ben anderen Fragen erortert. Aber auch in solchen Schriften fand sich hochstwahrschein-
lich niemals eine bis ins einzelne gehende Systematik der griechischen Stadtanlage®'. Da
wir von Hippodamos keine Schrift erwarten diirfen, die sich allgemein mit Problemen der
Architektur beschiftigte und in der auch tiber Stadtplanung gesprochen wurde — Hippo-
damos war ja kein Baumeister —, kann er sich nur im Rahmen seiner Staatstheorie zu
Problemen der Stadtanlage geduflert haben®?. Darauf deutet — in Analogie zu Platon und

76

Aristoteles’ Politik. Gr. u. dt., hrsg. F. Susemihl, Bd. 1 (1879) 432.

Vgl. z. B. Aristotelis Politica, hrsg. W. D. Ross (1957).

Vgl. z. B. McCredie a. a. O. (Anm. 70) 96, der den ‘Imoddueiog 106mog als speziellen Fall der neuen Art
der Stadtanlage betrachtet.

Vgl. z. B. Plut. Anton. 36,4, wo Zo,dverog dhnlich gebraucht ist.

80 Martin a. 2. O. (Anm. 10) 26 f.

81 v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 65.

82 Denkbar wire héchstens eine Schrift tiber technische Probleme der Landvermessung. Aber mit der Postulie-
rung einer solchen wire fiir den urbanistischen Theoretiker nichts gewonnen.
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40 Joachim Szidat

Aristoteles — auch die Tatsache, daff Hippodamos sich zur Einteilung des Stadtterrito-
riums duflerte®’.

In den staatstheoretischen Schriften betrachtete man Fragen der Urbanistik mehr als eine
Sache der Praxis®, und die theoretischen Auflerungen dariiber sind wenig umfangreich
und nicht sehr detailliert® . Die Erorterung solcher Probleme in der Staatstheorie wurde
zwar deutlich von der Praxis beeinfluf§t und erhielt von daher viele Anstofle®®, aber ihre
Darstellung war mehr philosophisch-spekulativ als praktisch ausgerichtet®”. Technische
Anweisungen zur Planung einer Stadt wurden nicht gegeben. Der Abstand zwischen der
urbanistischen Theorie, wie sie uns in der Staatstheorie entgegentritt, und der Praxis war
daher grof}. Er schliefit aus, daff man an eine direkte und intensive Einwirkung der
Staatstheorie auf die urbanistische Praxis denken konnte®®. Man darf daher auf keinen
Fall annehmen, daff Hippodamos in seiner Staatstheorie die Planung einer Stadt auf sol-
che Weise vorweg bedachte oder im nachhinein darstellte, daff man einen engen Zusam-
menhang zwischen seiner Theorie und seiner praktischen Tatigkeit im Piraeus annehmen
durfte. Wenn Aristoteles davon spricht, daff die staatstheoretischen Ideen des Hippoda-
mos der Realitat nicht so fern standen, so bezieht sich diese Aussage eindeutig auf deren
politischen Gehalt und bedeutet nicht, daff die von Hippodamos geschilderte Stadtanlage
der Praxis der Stadtplanung besonders nahe stand®.

Weiterhin wird bei Aristoteles, bei Vitruv und anderen die orthogonale Stadtanlage im-
mer nur als militarisches, stidteplanerisches oder medizinisches Problem geschildert®?,
niemals jedoch ausdricklich mit einer bestimmten Verfassungsform in Beziehung gesetzt,
obwohl sich die Antike des Zusammenhanges von Staatsform und Stadtanlage durchaus
bewufit war”'. Diese fehlende Verkniipfung des orthogonalen Systems mit einer be-
stimmten Staatsform erlaubt den Schluff, dafl in der philosophisch-spekulativen Staats-
theorie, in deren Rahmen auch Hippodamos’ Darlegungen zu stellen sind, das orthogo-
nale System offensichtlich als eine technische Frage angesehen wurde und kein Bestandteil
der eigentlich philosophischen Spekulation war. Auch in der Praxis der Stadtplanung war
die Anwendung des orthogonalen Systems niemals an eine bestimmte Staatsform gebun-
den, sondern nur an die historische Voraussetzung, dal man die geplante Griindung einer

8

@

Aristot. pol. 1267 b 34 ff.

84 Aristot. pol. 1331 b 18 ff.

8 Vgl. z. B. Aristot. pol. 1330 a 34 ff. Gerade diese Stelle, die man auch als Beispiel fiir eine ausfithrliche Be-

schreibung angefiihrt hat (Aristoteles, Politik, eingeleitet, iibersetzt und kommentiert v. O. Gigon® [1971]

52), bekommt ihre verhiltnismifige Breite nur von der Auseinandersetzung mit speziellen Problemen der

Stadtplanung. So wird ausfiihrlich iiber medizinische Fragen, die Folgen, die sich aus den Fortschritten der

Belagerungstechnik fiir die Stadtbefestigungen ergeben, und iber die Einrichtung der freien Agora gespro-

chen. Scheidet man diese Erdrterungen, von denen mindestens die Darlegung der ersten beiden Fragenkreise

zur Zeit des Hippodamos noch undenkbar war, aus dem Text aus, so bleibt nicht mehr viel uibrig.

Vgl. z. B. zu den von Hippodamos vorgeschlagenen 10 000 Bewohnern fiir die Stadt (Aristot. pol. 1267 b

31/32) Diod. 11,49; 12, 59; Thuk. 1, 100, 3. Zur gleichmifigen Aufteilung des Stadt- und Landgebietes an

die Siedler, wie sie Plat. leg. 745 b ff. vorschligt, vgl. z. B. Syll.? 141.

87 Martin a. a. O. (Anm. 10) 16 ff.

8 Zur Annahme, dafl die Praxis von der Theorie beeinflufit wurde, vgl. z. B. fiir das 4. Jahrh. v. Chr. in Sizi-
lien R. Martin, Problemes d’urbanisme dans les cités grecques de Sicile. Kokalos 18-19, 1972-1973, 358. Er
laflt aber die Art, das Ausmaf} und die Intensitit dieser Beeinflussung offen.

89" Aristot. pol. 1266 a 30 ff.

%0 Aristot. pol. 1330 b 19 ff. — Aristot. pol. 1330 b 22 ff. — Diod. 12,10,6. — Oribasii collectionum medicarum

reliquiae, hrsg. J. Raeder, 2. Bd. (1929) 19. - Vitr. 1, 6, 1 ff.

Vgl. z. B. Aristot. pol. 1330 b 19 ff.; Diod. 16, 70.

i
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Hippodamos von Milet 41

Stadt in Angriff nahm. Das orthogonale System bot in einem solchen Fall eine brauchbare
technische Lésung der stidteplanerischen Probleme und kam unter verschiedenen Staats-
formen zur Anwendung. So ist auch keinesfalls anzunehmen, daf} dieses System Aus-
druck einer demokratischen Gesinnung war’?. Hippodamos als Theoretiker des orthogo-
nalen Systems oder generell als urbanistischen Theoretiker zu betrachten, d. h. als einen,
der nicht nur im Rahmen der Staatstheorie spekulativ von urbanistischen Problemen
sprach, sondern auch technische Fragen erorterte, diirfte daher schwerlich vertretbar
sein.

So ist es auch nicht erstaunlich, wenn sich zwischen Hippodamos® Staatstheorie und der
Planung des Piraeus keine Beziehungen feststellen lassen, auch wenn man dies bisweilen
versucht hat®®. Die Planung des Piraeus vollzog sich auf dem Hintergrund eines schon
bei anderen Stidten entwickelten Systems, wobei es fiir uns nicht feststellbar ist, ob Hip-
podamos dieses System durch seine Arbeit im Piraeus entscheidend bereicherte. Auch das
Schweigen der Quellen, von denen wir am ehesten Auskiinfte iber Hippodamos als ur-
banistischen Theoretiker erwarten kdnnten, spricht fiir die obige These. Hippodamos’
Name taucht bei Vitruv nicht auf, obwohl sich dieser zur Stadtplanung und zur orthogo-
nalen Stadtanlage dufierte. Von Hippodamos schweigen auch Diodor, die Laterculi Alex-
andrini, Oribasios, Pausanias, Plinius d. A. und Strabo, obwohl alle entweder den ortho-
gonalen Stadtplan erwihnen oder von ihrer Thematik her einen Hinweis auf Hippodamos
erwarten lassen.

Wenn nun mit grofiter Wahrscheinlichkeit auszuschlieffen ist, dafl es sich bei Hippoda-
mos um einen urbanistischen Theoretiker handelt, so bleibt die Frage, ob er nicht zumin-
dest ein beriihmter Stidteplaner gewesen sei. Zwar wird er in den oben angefiihrten
Quellen als solcher nicht genannt, aber wenn man von der Annahme ausgeht, dafl er au-
fler dem Piraeus noch Thurioi und Rhodos angelegt habe, so wire eine Bezeichnung als
Stidteplaner durchaus gerechtfertigt. Allerdings diirfte man das nicht als Beruf im mo-
dernen Sinne auffassen. Bei der Anlage der Stidte kann es sich nur um Gelegenheitsarbei-
ten gehandelt haben.

Die Zuschreibung von Thurioi und Rhodos an Hippodamos ist aber keineswegs unbe-
stritten. Rhodos wird Hippodamos von einigen Forschern zugeschrieben, weil es eine mit
Thurioi vergleichbare Anlage hat und weil Strabo erwihnt, dal Rhodos der Uberliefe-
rung nach von demselben Architekten angelegt worden sei wie der Piracus®. Das erste
Argument hat wenig Uberzeugungskraft. Die Anlage von Thuriol ist uns bis jetzt im we-
sentlichen nur durch den Bericht Diodors bekannt und somit besteht keine exakte Ver-
gleichsmoglichkeit®®. Zudem muff die Ahnlichkeit der Anlage keineswegs bedeuten, dafl
derselbe Planer titig war, sondern sie kann mit einer einheitlichen Tradition der Stadtpla-
nung erklart werden. Man kann davon ausgehen, dafl man auf schon vorhandene Anlagen

* Dies behauptet z. B. in sehr iibertriebener Weise A. Bammer, Architekt und Gesellschaft (1974) 89. — A.
Giuliano, Urbanistica delle citta greche (1966) 104 f. nimmt an, dafl das orthogonale System im Westen
Kleinasiens Ausdruck einer demokratischen Gesinnung war.

* Zu solchen Versuchen und ihrer Zuriickweisung vgl. z. B. E. Fabricius, RE VIII 2 (1913) 1733 s. v. Hippo-
damos 3; Martin a. a. O. (Anm. 10) 54.

9% Strab. 14,2,9. — Kondis a. a. O. (Anm. 44) 149 f.

= Diod 120,68 = Martinia. a- (@, (Anm0)i 325"
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zuriickgriff, sich an ihnen orientierte und sie den eigenen Bediirfnissen anpafite. Die Stra-
bostelle ist in threm Verstindnis nicht ganz eindeutig. Wihrend man mehrheitlich die
Ansicht vertritt, daf§ Strabo an seiner eigenen Aussage durch dg gaowv Zweifel ausdriickt*®,
meint Wycherley, daff man als Subjekt zu @aowv die Rhodier zu erginzen habe und
daf Strabo den Wert seiner Nachricht nicht in Frage stellt®”. Eine mit dieser Stelle ver-
gleichbare Verwendung von &¢ @aow bei Strabo macht deutlich, dafl dieser damit auf
eine thm zur Verfigung stehende Uberlieferung hinweist, ohne seine Quelle niher zu be-
zeichnen und ohne seine Meinung tber deren Wert dem Leser mitzuteilen®®. Strabos
Nachricht in 14,2,9 ist daher nicht in Zweifel zu ziehen.

Die Anerkennung der Strabostelle als glaubwirdige Uberlieferung schafft Probleme, die
sich nur schwer mit unserem sonstigen Wissen tber Hippodamos vereinigen lassen.
Wenn man die Anlage des Piraeus und damit Hippodamos’ Geburtsdatum frith ansetzt,
so miflte Hippodamos in diesem Fall Rhodos als uiber Neunzigjahriger angelegt haben,
was zwar nicht unmoglich, aber doch nicht sehr wahrscheinlich ist. Auch wenn man das
Geburtsdatum des Hippodamos innerhalb des 5. Jahrhunderts, also etwa um 485
v. Chr., ansetzt und noch dazu annimmt, daf§ er die Planung von Rhodos nicht erst bei
der Grindung der Stadt 408 v. Chr., sondern gleich nach dem Abfall von Athen 411
v. Chr. begann, muff man Hippodamos doch schon ein betrichtliches Alter zuschrei-
ben®?. Weiterhin ist es aufgrund seiner engen Bindungen zu Athen unwahrscheinlich, daf§
Hippodamos an der Planung von Rhodos teilnahm, die eine direkte Folge des Abfalls der
Insel von Athen 411 v. Chr. war'®. Es liegt daher nahe, Rhodos trotz der Nachricht
Strabos nicht Hippodamos zuzuschreiben, sondern eine Erklirung fiir die Entstehung
dieser Uberlieferung zu suchen. Man kann davon ausgehen, daff in Rhodos durch die en-
gen Beziehungen zu Athen die Anlage des Piraeus und deren Wertschitzung bekannt wa-
ren. Daher liegt es nahe, daff die Rhodier in Konkurrenz zu Athen treten wollten, sich
moglicherweise sogar an der Anlage des Hippodamos orientierten und aufgrund der ver-
gleichbaren Anlage entweder betonten, dafl ihre Stadt ahnlich geplant sei, woraus sich die
Uberlieferung ableitete, dafl Hippodamos sie angelegt habe, oder selbst spiter filschlich
behaupteten, dafl Hippodamos die Planung geleitet habe.

Weniger umstritten als die Zuweisung von Rhodos ist in der Literatur die Zuweisung von
Thurioi an Hippodamos, obwohl es keine eindeutige Nachricht dafiir gibt'®!. Hesych be-

richtet lediglich, daff Hippodamos nach Thurioi auswanderte'%?; bei Photios und in ei-

nem Aristophanesscholion wird Hippodamos zudem als Thurier bezeichnet'??. Den Aus-

% Vgl. z. B. v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 42. — Martin a. a. O. (Anm. 10) 103 Anm. 4.

%7 Wycherley a. a. O. (Anm. 25) 136.

8 Strab. 14, 1, 18: yoauuatodiddorarog, G gaot - xai O ol teagiivar @dotv &viade . . . vgl. Cic. nat.

deor. 1, 72.

* Kondis a. a. O. (Anm. 44) 156.

9% v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 49. Gegen dieses Argument wendet sich Burns a. a. O. (Anm. 21) 422.

191 Man ist sich zwar bewuflt, daf§ die Planung von Thurioi durch Hippodamos nur schlecht belegt ist (vgl.
z. B. Martin a. a. O. [Anm. 10] 103; Burns a. a. O. [Anm. 21] 421), aber sie ist selten wirklich in Zweifel
gezogen worden. Vgl. z. B. Erdmann a. a. O. (Anm. 2) 201 u. Lavedan u. Hugueney a. a. O. (Anm. 10)
103. — Zu den historischen Problemen insgesamt, die mit der Anlage von Thurioi verbunden sind, vgl. V.
Ehrenberg, Polis und Imperium (1965) 298 ff.

12 Hesych. s. v. Tnmodduov véunoig.

193 Photios s. v. Tnwodduov véunotg; Schol. in Aristoph. equ. 327.
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schlag, die Anlage von Thurioi als Werk des Hippodamos zu betrachten, gab die Be-
schreibung Diodors, obgleich dieser Hippodamos mit keinem Wort erwihnt'**. Auch die
Planung von Thurioi durch Hippodamos darf also keineswegs als gesichert angesehen
werden. Von der Quellenlage her ist sie eher noch unwahrscheinlicher als die von Rho-
dos. Hippodamos kann sich ebenso wie Herodot nach Thurioi begeben haben, ohne dort
eine aktive Rolle zu spielen.

Die Unwahrscheinlichkeit, dal Hippodamos aufler dem Piraeus auch noch Rhodos und
Thurioi anlegte, steht in Einklang mit dem Schweigen der Quellen, die Hippodamos als
berithmten Stadtplaner kennen miifiten, aber nicht kennen'®®. Das Ergebnis der bisheri-
gen Uberlegungen, dafl nimlich Hippodamos héchstwahrscheinlich nur den Piraeus an-
legte und weder ein beriihmter Stidteplaner im Sinne seiner Zeit noch ein urbanistischer
Theoretiker war, lifit sich ohne Schwierigkeiten mit der Geschichte der griechischen
Stadtplanung in Ubereinstimmung bringen.

Die Planung einer Stadt war schon vor der Anlage des Piraeus auflerhalb des griechischen
Mutterlandes bei der Griindung von Kolonien eine Selbstverstindlichkeit; spiter konnten
solche Anlagen auch in Griechenland selbst kein Aufsehen mehr erregen, weil man 431
v. Chr. mit der Planung von Olynth und 411 v. Chr. mit der von Rhodos rechnen mufl.
So kann es nicht verwundern, dafl Hippodamos” Name auf den Piraeus und die attische
Tradition beschrinkt blieb. Das Prinzip und die technische Losung der Planungspro-
bleme muf§ten auflerhalb Athens nicht mit seinem Namen verkniipft werden, weil sie viel
zu weit verbreitet waren. Die Entwicklung und die Verfeinerung, die sich deutlich bei der
Planung beobachten lassen, sollte man daher nicht an seine Person binden'®. Die antike
Tradition tat es auch nicht.

Es bleibt die Aufgabe, aufgrund der vorgetragenen Uberlegungen Hippodamos® Rolle
neu zu umschreiben. Hippodamos duflerte sich zu naturphilosophischen Fragen und be-
schiftigte sich mit Astronomie und Mathematik'°’. Es gibt in der Uberlieferung keinen
Anhaltspunkt dafiir, daf} er vom Baufach zur Philosophie kam'°®. Uns ist er durch das
Referat des Aristoteles vor allem als Staatstheoretiker genauer bekannt'®®. Mit der Pla-
nung des Piraeus tibernahm Hippodamos als Philosoph und Mathematiker eine prakti-
sche Aufgabe, wie es z. B. auch Anaximander, Empedokles, Harpalos, Thales oder Me-
ton getan hatten''?. Daf} ein Philosoph praktische Aufgaben tibernehmen konnte, war
gerade in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts noch etwas ganz Selbstverstiandliches.
Durch die Losung dieser Aufgabe und das Aufsehen, das er damit in Athen erregte, ging
Hippodamos als Planer des Piraeus in die attische Tradition ein. Hippodamos l6ste seine
Aufgabe, fur die er durch seine geometrischen Kenntnisse und durch seine wie auch im-

5 TDierel 112, 116, G

195 Vel. oben S. 38.

196 Vel. z. B. fiir Sizilien R. Martin, Kokalos 18-19, 1972-1973, 357 ff. Grundsitzlich duffert sich zu diesem
Prozeff Martin a. a. O. (Anm. 10) 321 f.

197 Vgl. oben Anm. 47.

1% v. Gerkan a. a. O. (Anm. 4) 58 f. vertritt dagegen diese These.

199 Aristot. pol. 1267 b 22 ff.

' Anaximander: Diels, Vorsokr. 12 A 3. — Empedokles: Diog. Laert. 8, 70. — Harpalos: J. Hofstetter, Die
Griechen in Persien (1978) 74 s. v. Harpalos. — Thales: Hdt. 1,75. — Meton: Phryn. frg. 21 (Kock). Kritisch
duflert sich dagegen Gomme a. a. O. (Anm. 23) 147 f. zu der Auffassung, dafl Meton eine Wasserleitung in
den Piraeus angelegt habe.
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mer geartete Erfahrung, die er sich bei der Neuanlage von Milet erworben hatte, geeignet
war, im Rahmen der ihm bekannten Tradition. Als Baumeister war er nie titig. Die Be-
sonderheit seines Werkes lag nur darin, daf§ er ein bisher hauptsichlich bei der Kolonisa-
tion angewandtes Prinzip, das er aus seiner Heimat kannte, an dessen Entwicklung er
aber keinen fur uns erkennbaren Anteil hatte, auf den Piraeus ubertrug. Er war offenbar
nicht bei der Planung und Anlage anderer Stadte tatig. Dafl seine Anlage des Piraeus stu-
diert wurde und so ohne sein Zutun weiterwirkte, ist selbstverstindlich nicht auszu-
schlieflen, ja sogar wahrscheinlich.

Seine eigentliche Leistung lag in seinen staatstheoretischen Uberlegungen'''. Diese ent-
hielten jedoch keine urbanistische Theorie, die das Problem von der technischen Seite her
anging, und hatten keinen Bezug zur Anlage des Piracus. Es muf daher nicht verwun-
dern, wenn sein Name im Altertum nicht in die Geschichte der Architektur und Urbani-
stik einging, sondern Hippodamos erst in der Neuzeit mit dem Etkett des Architekten
und Stddteplaners versehen wurde.

"1 Dies zeigt nicht nur der relativ ausfiihrliche Bericht des Aristoteles deutlich, sondern auch der Zusammen-
hang, in den er eingeordnet ist (vgl. Aristot. pol. 1273 b 28 ff.).



