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Jacob Bill, Die Glockenbecherkultur und die frihe Bronzezeit im franzdsi-
schen Rhonebecken und ihre Beziehungen zur Sidwestschweiz. Antiqua 1. Verdffent-
lichungen der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, Basel 1973. 111 Seiten, 12 Abbildun-
gen, 15 Karten und 63 Tafeln.

Das erfolgreiche Wirken Emil Vogts als Hochschullehrer schlug sich u. a. in einer Vielzahl von Doktorthesen
nieder, die unter seine Agide entstanden. Dabei war besonders erfreulich, daff nicht nur ein grofler Teil der in-
nerschweizerischen vorgeschichtlichen Kulturen und Gruppen systematisch aufgearbeitet wurde, vielmehr regte
Vogt auch wie im vorliegenden Fall Untersuchungen tiber benachbarte Fundprovinzen an. Mit der angezeigten
Dissertation wurde Jacob Bill im Jahre 1971 von der Philosophischen Fakultit der Universitit Ziirich promo-
viert. Die in den beiden Jahren bis zur Drucklegung des Werkes zum Thema erschienene Literatur konnte nicht
mehr beriicksichtigt, jedoch in einem Anhang aufgelistet werden (S. 111).

Die Arbeit ist in drei Hauptabschnitte gegliedert: Sie beginnt mit der Analyse und Typologie des archiologi-
schen Materials (S. 11-53), aus denen dann die archdologischen Resultate gezogen werden (S. 54-68). Das Buch
schliefit mit einer kulturgeschichtlichen Auswertung (S. 69-71). Als Untersuchungsraum wihlte Bill *das Ein-
zugsgebiet der Rhone; darunter wird jenes Gebiet verstanden, das F. Bourdier (1963, Fig. 1) als sein Arbeitsge-
biet umrissen hat* (S. 9). Leider fehlt dieser zudem noch falsch zitierte Titel in Bills Literaturverzeichnis, das an-
sonsten erfreulich umfangreich ist (S. 99-110), weshalb er hier korrigiert und angemerkt wird (F. Bourdier, Le
Bassin du Rhéne au Quarternaire — géologie et préhistoire 1-2 [1961-1962]). Auf der Abbildung bei Bourdier
und auch auf Bills Vorlagen (Karten 1,5-14; auf diesen ist das Rhonebecken als weiffer Klecks in dunkel schraf-
fierter Umgebung graphisch duflerst ungliicklich hervorgehoben) merkt man, daf§ damit als Grenze die zir-
kumrhodanische Wasserscheide gesteckt wurde. Soweit ich sehe, hat sich hier erstmals ein Prihistoriker eine
hydrographische Region als Bearbeitungsgebiet ausgesucht, wihrend in der Regel ja Verwaltungsbezirke, Fund-
landschaften oder Kulturraume bestimmend sind. Ein Blick in den Katalog (S. 78-98) und auf die Verbreitungs-
karten 1-15 zeigt indes, dafl weder Bill noch die vorgeschichtlichen Kulturerscheinungen, die zu erfassen er be-
miiht ist, sich an diese Grenze halten.

Die Glockenbecherkultur wird nach Siedlungen, Gribern, Typologie und geschlossenen Inventaren behandelt
(S. 11-21). Bill rithrt sogleich das Problem der Glockenbechersiedlungen an, deren Suche bislang von so wenig
Erfolg begleitet war. Meist kamen nur geringe Reste der Glockenbecherkultur auf Wohnplitzen bodenstindiger
Kulturen zutage. Stationen, die ausschliefflich Sachaltertiimer der Glockenbecherkultur enthielten, blieben un-
bekannt. Zwar meint Verf. mit den Fundstellen von Embusco, Grotte Murée und Bois Sacré diesen Grundsatz
umstofien zu konnen, doch gibt die Uberpriifung der Befunde ihm nicht recht. Ja man mufl sich entschieden
dagegen verwahren, daf§ es sich dort um *die erste als glockenbecherisch erkannte Grobkeramik® (S. 16) handelt.
Alle drei Stationen fithren zwar Glockenbecherelemente, sind aber jeweils mit Zeugnissen einer Keramikgruppe
vergesellschaftet, die sich vor allem durch unter der Miindungslippe umlaufende Leisten und Lochreihen aus-
zeichnet. Die Deutung als Kiichengeschirr der Glockenbecherleute geht meines Erachtens solange am Problem
vorbei, bis man nicht gepriift hat, ob diese anspruchslose Tonware nicht auch allein vorkommt und welche Kul-
turerscheinung sie dann reprasentiert. Wie auch anderwirts vermitteln die Glockenbecherfunde aus den stidrho-
danischen Wohnplitzen, die Bill anfithrt, den Eindruck, daff diese Kultur keine eigenen Siedlungen kennt, son-
dern sich parasitir in bereits bestehende Siedlungsgemeinschaften einnistet; ich mochte meinen, dafl man einen
solchen Zustand vielleicht mit den Begriffen Gastkultur und Wirtskultur umschreiben kann.

Ahnlich sind die Verhiltnisse im Grabbrauch. Vielfach fanden sich Glockenbecherelemente in Steinkistengra-
bern, Dolmen, Hypogiaen und anderen Kollektivgribern, ohne daf ersichtlich wiirde, daff die Glockenbecher-
leute sich irgendwie an deren Errichtung engagiert hitten. Bills Vermutung, dafl *Glockenbechergriber ohne
Hiigel spiter wieder wegen der Lage im Gelinde und unabhingig von einer friiheren Benutzung als Bestat-
tungsplatz aufgesucht und erst dann mit einem Grabhiigel iiberdeckt worden sind‘ (S. 12) wirkt konstruiert und
wird auch nicht durch entsprechende Ausgrabungsbefunde gestiitzt.

Im Abschnitt Typologie beschreibt Verf. die Formen der Glockenbecherkultur in seinem Arbeitsgebiet. Er un-
terscheidet zwischen dem ’internationalen Stil, dessen horizontale Zonen durch Stempel- oder Schnureindriicke
erzeugt werden. Weiter stellt er der von E. Sangmeister herausgearbeiteten *Ost- und Westprovinz einen Stil
der *Stidprovinz‘ gegeniiber, dessen Verzierungssysteme sich an den internationalen Stil anlehnen, aber aufier
auf dem Becher nun auch auf halbkugeligen und weitgeschweiften Schalen auftreten. Der Musterschatz wird um
mehrbindige sowie Zickzack- und Gitterdekore bereichert. Eine dritte Stilgruppe umfafit besondere lokale Va-
rianten, die Bill als "Provence- bzw. Aude-Gruppe‘ definiert. Schliefflich wird noch die ’stacheldrahtverzierte
Keramik® behandelt. Verf. neigt dazu, letztere eher einem frithbronzezeitlichen Horizont zuzuschreiben. Bei
der Betrachtung der nichtkeramischen Glockenbecherelemente iiberrascht das geringe Typenspektrum. Sicher
zuzuweisen sind nur Kupferdolche mit Griffzunge, V-Knépfe, ein Knochenring, Armschutzplatten und viel-
leicht die gefliigelten Pfeilspitzen aus Feuerstein. Sonstige im Glockenbechermilieu zutage gekommenen Arte-
fakte wie Metallpfriemen, Knochenwerkzeuge, Zahn- und Muschelschmuck sind nicht kulturspezifisch.

Die Formenkunde der Glockenbecherkultur endet mit einer Zusammenstellung sogenannter ’geschlossener In-
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ventare‘. Der Titel ist miffverstindlich und wird wohl nur im Gegensatz zu Einzelfunden gebraucht. Denn al-
lenfalls handelt es sich bei den aufgefithrten fiinf Fundkomplexen um Inventare, keinesfalls um geschlossene
Funde. Die Scherben von La Balance stammen aus einer notgegrabenen Siedlung und lassen sich nur typogra-
phisch von den mitgefundenen Ferrieres- und Fontbuisse-Materialien trennen. Das Problem der Funde aus der
Grotte Murée hatten wir schon erdrtert. Beim Tumulus de Soyans zweifelt der Ausgraber, ob das Grab nur mit
einem Individuum belegt war. Lediglich der Fund aus dem Tumulus von Vertempierre mit Becher, Knochen-
knebeln und Zahnschmuck kann als geschlossen gelten, doch schliefit sich dieser kulturell der *Burgund-Grup-
pe‘ der Glockenbecherkultur an.

Im gleichen Aufbau folgt die Darstellung des archiologischen Materials der Frithbronzezeit (S. 22-63). Die Er-
forschung der Wohnplitze ist noch sehr riickstandig. Bill kann nur auf mehr oder weniger gut dokumentierte
Aufsammlungen verweisen, so aus den Uferrandsiedlungen des Jura und der Schweiz wie Les Roseaux als um-
fanglichste, dann Auvernier, Lac le Chalain und Motte aux Magnins. Weiter sind einige Hohensiedlungen zu
nennen wie Camp de Chassey und Camp de la Roche. Verf. kennt auch Ansiedlungen in Grotten. Hier wie an-
derswo machen sich die sehr knapp gehaltenen Informationen des Katalogs — vor allem die fehlende Fundkritik
— unangenehm bemerkbar, denn menschliche Kulturrelikte gelangen aus vielerlei Griinden in die Hohlen, am
wenigsten jedoch als Siedlungsniederschlige; wenn tberhaupt, wurde vor Abris oder auf Héhlenvorplitzen ge-
siedelt und selbst dann herrschten zumeist andere Bedingungen als in Freilandsiedlungen. Ohnehin liegen iiber
die innere Struktur frithbronzezeitlicher Siedlungen im Einzugsgebiet der Rhone noch keine brauchbaren Un-
tersuchungen vor.

Giinstiger ist die Forschungssituation bei den Gribern. Im Jura dominiert das Korpergrab unter Hiigel, eine
Sitte, die Bill mit Einfliissen der Schnurkeramik in Verbindung zu bringen sucht, da deren Verbreitungsgebiet
an jenes grenzte. Diese Theorie erscheint mir nun doch etwas gewagt, nicht nur weil Belege fiir schnurkerami-
sche Hiigelbestattungen in der siidwestlichen Kontaktzone zu diirftig erscheinen, sondern vor allemn aus chrono-
logischen Bedenken. Die vom Verf. angefiihrten frithbronzezeitlichen Hiigelgriber sind vergleichsweise doch
alle sehr jung und diirften im siiddeutschen Sinne zumindest teilweise bereits mittelbronzezeitlich sein. Selbst
wenn man akzeptiert — was ich nicht tue —, dafl Schnurkeramik und Frithbronzezeit sich berithren oder gar
Uberschneiden (dazu unten mehr), lafit sich der Hiatus der ilter-frithbronzezeitlichen Flachgrabsitte mit einer
schnurkeramisch-spatfrithbronzezeitlichen Hiigelgrabtradition nicht iiberbriicken. Im Siiden des Arbeitsgebietes
schlieffit sich der Grabritus an die in weiten Gebieten der Mediterraneis iibliche Kollektivgrabsitte in Hohlen
und Megalithgribern an.

Das Kapitel Typologie ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil es zeigt, welche frappante Fiille an frithbron-
zezeitlichen Materialien die sorgfaltige Durchforschung der Fundlandschaft durch Bill erbracht hat. Damit steht
nun das Rhonegebiet durchaus ebenbiirtig etwa neben den schweizerischen und siddeutschen Frithbronzezeit-
provinzen. Besonders auffillig ist z. B. der Fundzuwachs bei den Vollgriffdolchen gegeniiber der Aufstellung
bei O. Uenze 1938: Die Zahl hat sich mehr als verdoppelt. Bill meint darauthin den Rhonetypus des Vollgriff-
dolches neu definieren zu miissen, doch erbringt dies gegeniiber Uenze (Die frithbronzezeitlichen Trianguliren
Vollgriffdolche. Vorgesch. Forsch. 11 [1938] 11 f.) im Grunde nur Nuancierungen und allenfalls wegen der
Neufunde gewisse Abweichungen in der Typenzuweisung. Gerade die Vollgriffdolche sperren sich als individu-
ell mit grofler Sorgfalt und technischer Virtuositit fabrizierte Reprasentationsgerite durchaus einem starren
schematischen Typismus. Aus diesem Grunde werden sich wohl kaum jemals die verschiedenen Bearbeiter auf
eine einheitliche Typologie einigen konnen, und man sollte sich wenigstens solange an die bewahrte Gliederung
von Uenze halten, bis die Vollgriffdolche aus allen Fundzonen zumal nach technologischen Gesichtspunkten
neu bearbeitet sind. Noch etwas mochte ich an Bills Dolchordnung anmerken. Uenze hat einen Dolchtyp mit
ungerader Nietenzahl, eingezogenem V-Linienband auf der Klinge und zusammengesetztem Griff als
*Schweizer Typ* bezeichnet. Hingegen stellt Bill fest, daf§ dieser Dolch nicht nur mit acht Exemplaren in der
Schweiz, sondern auch mit vier Stiicken in Italien und einem Beispiel in der DDR vorkommt, weshalb ’heute
der Begriff >Schweizer Typ« nicht mehr zutreffend ist‘ (S. 32 f.). "Nun kann aber nie deutlich genug gesagt wer-
den, daff in der Wissenschaft Fachausdriicke willkiirlich festgesetzte Namen sind, wie zum Beispiel Vornamen
fur Kinder® (N. Whitehead; diesen trefflichen Ausspruch entnehme ich: M. Jaguttis-Emden, Zur Prizision ar-
chiologischer Datierungen. Arch. Venatoria 4 [1977] Vorsatzblatt). Man sollte es also bei den alteingefithrten
Bezeichnungen belassen und keine neuen terminologischen Verwirrungen stiften wollen.

Die Formenkunde der frithbronzezeitlichen Metallgegenstinde setzt sich in solchen aus Keramik und schliefflich
aus Knochen, Zahn und Muschel fort. Die in der Kapiteliiberschrift angekiindigten Hornartefakte (S. 47) wer-
den nicht aufgefiihrt. Besondere Bedeutung kommt den Knochenscheiben mit zentraler Lochung zu, die Bill
aus seinem Arbeitsgebiet von sieben Fundpunkten namhaft machen kann. Sie begegnen sowoh! in glockenbe-
cherischen als auch in frithbronzezeitlichen Fundzusammenhingen. Verf. schlieft daraus ’auf eine Bevolke-
rungskontinuitit von der spiaten Glockenbecherkultur in die Frithbronzezeit des Blechstiles (S. 47). Dem kann
keineswegs zugestimmt werden, denn gerade die Glockenbecherkultur neigt in hohem Mafle zu kultureller Iso-
lation, was nicht ausschlieft, daf} einige ihrer Elemente von den Trigern anderer Kulturen adaptiert werden. Im
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tibrigen gibt es bei den Knochenringen zwei Funktionsgruppen. Die eine diente als Dolchknauf, wie durch den
Fund von Ilvesheim erwiesen ist (H.-P. Kraft, Ein reiches Grab der Frithbronzezeit von Ilvesheim, Ldkrs.
Mannheim. Arch. Nachrichten Baden 8, 1972, 1317, bes. Abb. 3), die andere — die meist in der Mehrzahl auf-
tritt und haufig kreisaugenverziert ist — als Schmuckbesatz wohl an der Kleidung. Die Behandlung solch nahe-
liegender, dem Fundstoff angemessener Probleme kommt bei Bill oft zu kurz.

Unter den sogenannten geschlossenen Inventaren der Frithbronzezeit ist wieder nicht zwischen geschlossenen
Funden und Fundkomplexen, deren Anhiufung sich iber eine unbestimmt lange Zeit erstreckte, geschieden. Zu
letzteren gehoren die Grotte de Peyroche II und die Station Les Roseaux. Wie Gretel und Alain Gallay inzwi-
schen dargelegt haben, handelt es sich bei Les Roseaux um eine frith- bis mittelbronzezeitliche Siedlung unbe-
kannter Dauer, in der ganz offensichtlich irgendwann einmal ein Beildepot niedergelegt wurde (G. u. A. Gal-
lay, Die ilterbronzezeitlichen Funde von Morges/Roseaux. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 57, 1972-1973,
85 ff., bes. 100).

Im zweiten Teil des Buches zieht Bill die archiologischen Resultate aus der Fundmaterial-Analyse (S. 54-68).
Eine chronologische Gliederung der Glockenbecherkultur in seinem Arbeitsgebiet kann er von innen her nicht
erzielen, da im Rhonegebiet geschlossene Funde wie auch stratigraphische Befunde mangeln. Er beruft sich
vielmehr auf mittel- und nordwesteuropiische Systeme wie auch auf das Schema von J. Guilaine fiir die franzé-
sischen Pyrenien (La civilisation du vase campaniforme dans les Pyrénées francaises [1967] 117 Taf. 27 bis), bei
denen die herausgearbeiteten Keramikstilarten in der Regel als zeitlich aufeinanderfolgend gedeutet werden.
Grundsitzlich halte ich die Ubertragung eines Chronologieschemas von einem Kulturraum in den benachbarten
fir solange bedenklich, bis nicht dessen Eigenstindigkeit oder Parallelitat in der Entwicklung aufgezeigt ist.
Dies ist nun im Rhonegebiet keineswegs der Fall, und so erscheint es wohltuend, daf} Bill vorderhand nur zwei
Glockenbecherstufen aufstellt. Die eine umschreibt er mit dem ’internationalen Stil und dem Stil der *Stidpro-
vinz, die andere, die sich aus der ersten entwickelt haben soll, mit den ’Regionalgruppen von Aude und Pro-
vence’. Auch die spanische "Meseta-Gruppe‘ rechnet Bill im weitesten Sinne dazu. Wie problematisch selbst eine
solcherart zurtickhaltende Stufengliederung ist, zeigt etwa ein Blick auf die Glockenbecher-Stratigraphie vom
Cerro de la Virgen bei Orce, Granada — die Bill nicht heranzieht —, bei der die Stileigentiimlichkeiten seiner bei-
den Stufen sogleich und gemeinsam bereits in der untersten glockenbecherfiihrenden Schicht vorliegen (W.
Schiile u. M. Pellicer, El Cerro de la Virgen — Orce [Granada] 1. Excavaciones Arqueologicas en Espana 46
[1966]. — K. Spindler, Bemerkungen zu einigen portugiesischen Glockenbecherfunden. Madrider Mitt. 16,
1975, 56 ff., bes. Abb. 10).

Auch fir die frihbronzezeitliche Stufengliederung im Rhone-Einzugsgebiet werden wieder auswartige Chrono-
logie-Schemata bemiiht. Thre Ubertragung auf das Arbeitsgebiet im Verein mit typologischen Entwicklungsrei-
hen veranlassen den Verfasser zu einer Dreiteilung in die Phasen FBZ 1-3. Diese Gliederung ist meiner Ansicht
nach in sich nicht gesichert und muf} daher vorerst als provisorisch gelten. Eine gewisse Hilfestellung erfahrt sie
indes durch die Metallanalysen. — Zum Abschluff streift der Verfasser noch die Frage, ob sich Glockenbecher-
kultur und Frithbronzezeit teilweise iiberschnitten oder ob sie einander ablsten. Bill tritt entschieden fiir letzt-
genannte Vermutung ein, kann sie freilich vom Fundmaterial seines Arbeitsgebietes her nicht untermauern. Den
einzigen Beleg, den er ’fiir die Unmoglichkeit einer Gleichzeitigkeit von Glockenbecherkultur und frither Friih-
bronzezeit® (S. 62) heranzieht, nimlich Nihermemmingen, gilt geradezu als Kronzeuge fiir Gleichzeitigkeit.
Denn soliten die Bronzezeitler — jedenfalls so wie der Ausgrabungsbefund wahrhaben will — ihre Toten tatsach-
lich in glockenbecherzeitlichen Wohngruben beerdigt haben, so miissen diese ja oberirdisch noch kenntlich ge-
wesen sein. Die Glockenbecherleute konnten also soeben erst das Feld geraumt haben, und so etwas nennt man
in der Vorgeschichtsforschung gleichzeitig.

Im folgenden Kapitel *Kulturen, Kulturprovinzen und Kulturgruppen® (S. 63-68) werden viele Gedanken, die in
den vorangegangenen Abschnitten bereits angesprochen wurden, noch einmal zusammengefafit, teilweise prazi-
siert, gelegentlich auch nuanciert. Beziehungen rhodanischer Glockenbecherelemente zur *Ostprovinz‘ sind in-
nerhalb des Arbeitsgebietes nur in Petit Chasseur, Wallis, spiirbar. Deutlicher zeigt sich die Verbindung zur
*Westprovinz® der Glockenbecher vor allem etwa im reichen keramischen Material von La Balance, Vaucluse,
wihrend glockenbecherisch verzierte Schalen der von Bill erstmals herausgestellten *Siidprovinz® zugeschrieben
werden. Gerade das letztgenannte Element charakterisiert die Siidprovinz in besonderem Mafle und ist an der
afrikanischen Nordkiiste, von Portugal bis Ligurien wie auf den Mittelmeerinseln zu beobachten.

Ein kurzer Abriff ist auch der Schnurkeramik gewidmet. Sie tritt nur im nérdlichen Zipfel des Arbeitsgebietes
sporadisch auf. Wenn Bill in diesem Zusammenhang betont, daf} iiber das zeitliche Verhiltnis der Schnurkera-
mik zur Glockenbecherkultur keine Prizisierung erzielt werden kann‘ (S. 65), so widerspricht er sich insofern,
als er an anderer Stelle (S. 56) eine Parallelitit spitester Schnurkeramik mit der Phase 1 der Rhonegruppe er-
wigt, dagegen eine auch nur teilweise Gleichzeitigkeit der Frithbronzezeit und Glockenbecherkultur strikt ab-
lehnt (S. 62). Dies wiirde ja bedeuten, dafl die Schnurkeramik deutlich linger lebte als der Glockenbecher. Da-
mit nahert sich Bill der vor allem von der schweizerischen Forschung vertretenen Ansicht, Schnurkeramik und
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Frithbronzezeit liefen lingere Zeit einander parallel. (C. Strahm, Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur
in der Schweiz. Acta Bernensia 6 [1971] bes. S. 153-164). Dieser Hypothese ist meines Erachtens inzwischen
vollig zu Recht lebhaft widersprochen worden (U. Fischer [Rez.], Germania 51, 1973, 226 ff.).

Bei der regionalen Gliederung hilt sich der Verfasser im wesentlichen an den von Vogt gepragten Begriff des
"Blechkreises‘. Zu diesem gehort eine “alpine Provinz®, der wiederum die Rhonegruppe’ zugeordnet wird. Ne-
ben diese stellt Bill dann die ’Gruppen des Burgund, des Longuedoc und der Provence‘. Im einzelnen sind diese
Gruppen meines Dafiirhaltens wegen unterschiedlichen Forschungsstandes und demzufolge schwer iiberschau-
baren Sachbesitzes noch nicht sehr scharf zu umreiflen. Fir die Rhonegruppe sollen die Vollgriffdolche vom
Rhonetyp, die Fligelnadeln, Neyruz-Beile — alles Formen, die auch weiter studlich begegnen —, aber auch der
zumindest teilweise bereits mittelbronzezeitliche Komplex um den Begriff Les Roseaux verbindlich sein. Fiir die
Longuedoc-Gruppe werden Nadeln mit querdurchbohrtem Kugelkopf und Beile vom Typ Peyroche — beide
Formen lediglich in wenigen Beispielen bekannt — als charakteristisch bezeichnet. Die burgundische Gruppe laflt
sich bislang nur schwach mit einigen frithen Funden, dann einer goldenen Osennadel von Ladoix-les-Serrigny
und zwei schlanken Loffelbeilen belegen; ein Teil dieser Funde weist auf eine Abhangigkeit zum Oberrhein hin.
In der Provence endlich lassen sich gar keine nur fiir dieses Gebiet spezifische Formen aufzeigen. Die regionale
Gliederung der frithen Bronzezeit im Einzugsgebiet der Rhone nach Bill erscheint mir eher noch geographi-
schen als chronologischen Erwigungen entsprungen zu sein. Erst zukiinftige Forschungen werden erweisen
missen, ob sich frihbronzezeitliche Gruppen tatsichlich an die vorgegebenen Grenzen halten.

Einer kulturgeschichtlichen Ausdeutung (S. 69-71) mangelt es bis dato an ausreichenden Befunden aus dem Ar-
beitsgebiet des Verfassers. Anthropologische Untersuchungen fehlen fast ganz. Immerhin ergeben sich Beob-
achtungen zur Tracht aus der Lage von Beigaben in einigen Gribern. Der Kapitelinhalt bleibt notgedrungen
diirftig, wie auch die Betrachtungen zu den Wirtschaftsformen im ganzen noch unbefriedigend sind. Sollten die
von Bill aufgezeigten Liicken zu intensiverer Forschung anregen, dann hat dieses Pflichtkapitel seinen Sinn er-
fulle.

Als Schlufwort steht eine Zusammenfassung in deutsch, franzésisch und englisch (S. 72-77). Bills Arbeit ist von
erheblichem Wert. Vorrangig wird eine durch sorgfiltigen Katalog und Abbildungsapparat aufgeschlossene
Fundlandschaft geboten, eine niichterne Ausdeutung des oft sehr sproden Fundstoffes sowie eine vorsichtige
chronologische und chorologische Gliederung der Fundmaterie. Es ist ein wesentliches Verdienst des Verfas-
sers, die Probleme in seinem Arbeitsgebiet umfassend ausgeleuchtet zu haben. Daff sie nur zum geringsten ge-
16st werden konnten, ist nicht Bills Schuld. Es liegt vielmehr daran, daff es aus den benachbarten Kulturriumen
nur sehr wenige, z. B. aus Siiddeutschland so gut wie gar keine so iibersichtlichen Materialvorlagen fiir die
Glockenbecherkultur und fiir die frithe Bronzezeit gibt wie jetzt fiir das Rhonebecken.

Erlangen K. Spindler





