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Ulrich Ruoff, Zur Frage der Kontinuitit zwischen Bronze- und Eisenzeit in der
Schweiz. Kommissionsverlag Schweizerische Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, Basel 1974. 137 + 8
Seiten, 2 Beilagen, 25 + 2 Abbildungen, 54 + 1 Tafel und 5 Karten.

Grundsitzlich darf man davon ausgehen, daff die kulturelle Entwicklung im vorgeschichtlichen Europa gleich-
miaflig und stetig vonstatten ging und zwar von einfacheren Lebensweisen zu fortschrittlicheren Kulturzustin-
den. Deshalb ist die Kontinuitit eigentlich keine Frage, sondern eine Tatsache. Nicht einmal das Aufkommen
der Metallurgie, sei es der des Kupfers, der Bronze und auch der des Eisens veranlafite einen abrupten Wandel
im kulturellen Erscheinungsbild der prahistorischen Kulturen. Gesonderte Vorkommnisse wie etwa die Neoli-
thisierung oder die Romanisierung werfen in der Regel nicht das Problem der Kontinuitat auf, es sei denn, man
stellt die Frage, inwieweit und wie lange sich die jeweils tiberdeckten Kulturen noch duflern konnten, und was
die iiberlagernde Kultur zu adaptieren bereit war. Im iibrigen ist aber beispielsweise der katastrophale Unter-
gang eines Volkes oder eines Stammes als Triger einer vorgeschichtlichen Kultur — und lediglich das wiirde ja
einen jihen Unterbruch in der kulturellen Entwicklung hervorrufen — mit den uns zur Verfiigung stehenden ar-
chiologischen Methoden bislang noch nicht erkannt worden. Das Problem der Kontinuitat liegt vielmehr im
prahistorischen Sprachgebrauch. Es hat sich so ergeben, daff man um der gegenseitigen Verstindigung willen die
Vorzeit in verschiedene Perioden, Stufen, Phasen etc. gliederte und die einzelnen Abschnitte sowohl mit mar-
kanten Befunden aus dem Bereich des Grabbrauches, des Siedlungswesens oder der Deponierungssitte um-
schrieb, als ihnen auch gewisse Formen der sichlichen Hinterlassenschaft zuwies. Letztere bildeten dann die so-
genannten Leitfunde, ja man findet nicht selten diesen Begriff zur *klassischen Leitform‘ erhcht. Da nun das Be-
streben danach geht, alle Funde und Fundkomplexe méglichst exakt in eine der aufgestellten Stufen oder Phasen
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einzuordnen, finden vornehmlich solche Bestinde Beachtung, die sich ohne Not in das Kulturenabfolge-Schema
einfiigen, wihrend sperrige Fundensembles nur ungern zitiert, hiufig sogar in ihrer Geschlossenheit angezwei-
felt werden. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, die vorgeschichtliche Entwicklung sei ruckweise vorange-
gangen, entsprechend dem jeweiligen Typenblock im Chronologiesystem. Wenn also Ruoff die Frage nach der
Kontinuitit zwischen Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz stellt, so wird damit letztlich nicht ein Problem der
Kulturentwicklung in der Vorzeit, als vielmehr eine miflverstindliche Entwicklung in der Vorgeschichtsfor-
schung angeriihrt. Das nur vorweg.

Die hier anzuzeigende Arbeit entstand unter E. Vogt als Ziircher Dissertation, wurde 1971 der Philosophischen
Fakultit vorgelegt und erschien drei Jahre spiter mit Copyright des Verfassers im flatternden Schreibmaschi-
nensatz. Die Abbildungen der Fundgegenstinde werden in klaren Strichzeichnungen wiedergegeben, die auch
ohne Schummerung wissenschaftlichen Anspriichen vollig gentigen. Als besonders angenehm habe ich empfun-
den, dafl Katalogtext und zugehdrige Abbildungen einander gegeniibergestellt sind; ein zwar nicht neues, leider
aber viel zu wenig genutztes Verfahren. Die Verbreitungskarten (Karten 1-5) sind graphisch nicht gegliickt; da
sind wir aus der Schweiz besseres gewohnt.

Zunichst bemiiht sich Ruoff um das Wesen der Kontinuitat (S. 7-9). Indes gibt er keine archdologische Defini-
tion — die fiir das Thema gewif§ notwendig gewesen wire —, sondern verliert sich in allgemeinen Hinweisen zur
unterschiedlichen Verwendung des Begriffes Kultur in Prahistorie und Geschichte. Die Identifikation vorge-
schichtlicher Kulturen mit Vélkern ist ihm ein besonderes Anliegen: Der Satz *Die archdologisch umschriebenen
Kulturen sind in der Regel aber doch Ausdruck von Vélkern® (S. 9) kénnte auch aus der Feder G. Kossinnas
stammen.

Warum das folgende Kapitel (S. 9-10) mit *Die historische Bedeutung des Kontinuititsnachweises zwischen
Bronze- und Eisenzeit‘ iiberschrieben ist, habe ich nicht verstanden. Verf. priift, ab wann es dienlich ist, von
Eisenzeit zu reden. Mit der Feststellung, dafl wihrend Ha B; bereits Eisen verwendet wurde, schligt er diesen
Zeitabschnitt, einer Anregung E. Vogts 1949/50 folgend, der Eisenzeit resp. Hallstattkultur zu. Die Bezeich-
nung Urnenfelderkultur wird in der Schweiz bekanntlich nicht beniitzt. Dort nennt man die Stufen Ha A und
Ha B ’Spitbronzezeit’ bzw. der Autor ab Ha A-spit *Zeit der Ufersiedlungen‘. Ruoff méchte also die Zasur
zwischen Bronze- und Eisenzeit zwischen Ha B-frith und Ha B-spat (entspricht etwa der Grenze zwischen Ha
B, und Ha B; nach H. Miiller-Karpe) legen und sich vornehmlich mit der Herausbildung der Phase Ha B-spit
beschaftigen.

Folgerichtig kommentiert er im Abschnitt ’Chronologie der Funde® (S. 10-79) zunichst die derzeit verwendeten
Chronologieschemata, orientiert sich aber im wesentlichen an der von E. Vogt 1930 gegebenen Gliederung der
spatbronzezeitlichen Keramik in der Schweiz. Er behandelt dann die *Zeit der Ufersiedlungen’, die den jiingeren
Teil der Stufe Ha A und die ganze Stufe B durchliuft, wobei sich die Stufe B anhand des Schweizer Fundmate-
rials in eine frithe und spate Phase gliedern lifit. Der Verfasser ‘méchte aber nicht durch Einfilhrung einer eige-
nen Terminologie die Verwirrung noch grofler machen® (S. 16), hilt sich jedoch nicht an diesen guten Vorsatz,
da er in seinem Chronologieschema (S. 26 f. u. 124) z. B. die Phase Ha B-spit als frithe Hallstattzeit, die Stufe
Ha C als entwickelte Hallstattzeit und Ha D dann als spite Hallstattzeit bezeichnet. Damit bewirkt er nachge-
rade das, was zu vermeiden er beabsichtigte. Sollte sich dies von Ruoff verwendete Schema durchsetzen, so wird
in Zukunft die Eisenzeit bzw. Hallstattkultur in Siiddeutschland terminologisch spiter beginnen als in der
Schweiz.

Die chronologische Gliederung der Keramik aus der *Zeit der Seeufersiedlungen‘ (S. 14-40) ist in der Schweiz
leichter durchzufithren als anderswo, da nicht nur von mehreren Hohensiedlungen, sondern vor allem auch von
den Ufersiedlungen gute stratigraphische Befunde vorliegen. Schwach bezeugt ist die frithe Phase Ha A; ihr
kann nur ein allerdings unveréffentlichter Fundkomplex von Andelfingen zugewiesen werden. Fiir die Phase Ha
A-spit beschreibt der Verfasser Keramikmaterial aus den unteren Schichten von Moriken-’Kestenberg®, Ziirich-
*Grofler Hafner!, Zug-"Sumpf*, Pfeffigen-’Schalberg‘, Montlingerberg und Grandson-’Corcelettes‘. Die wichtig-
sten Fundplitze fiir die frithe Phase Ha B sind wieder Zug-’Sumpf und Ziirich-’Groffer Hafner‘, bei denen
dendrochronologisch eine zeitliche Differenz von 150 Jahren zwischen ilterer und jiingerer Fundschicht ermit-
telt wurde. Schalberg und Kestenberg geben fiir diese Phase keinen klaren Befund. Dagegen birgt der Montlin-
ger Berg Funde dieses Zeitabschnittes, die zugleich fiir die Chronologie der Melauner Kultur wichtig sind. Nur
wenige schweizerische Grabfunde lassen sich den genannten Phasen zuordnen. Die spite Phase Ha B ist wesent-
lich besser belegt als die vorhergehenden. Ruoff fithrt Tonware von Ziirich->’Alpenquai‘, Zug-’Sumpf‘, Méri-
ken-’Kestenberg und Auvernier auf, dann die Nekropolen von Ossingen, Tolochenaz-’Le Boiron‘, St. Prex
und als auslindische Fundorte die Siedlung Buchau-"Wasserburg und das Griberfeld von Singen.

Bei der chronologischen Gliederung der Bronzen (S. 40-55) hilt sich der Autor an den von E. Vogt 1942 ge-
pragten Strich- bzw. Rippenstil. Im iibrigen ist die Zuweisung problematischer als bei der Tonware, da Metall-
gegenstinde aus trennbaren Siedlungsschichten nicht in geniigendem Umfang zur Verfiigung stehen. Vielfach
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miissen deshalb auch typologische Momente mit in Betracht gezogen werden. Dabei ordnet er — auch siiddeut-
schen Parallelen folgend — die Messer mit weit gewdlbtem Riicken der Stufe Ha A, die reich strichverzierten der
Stufe Ha B zu. Mit dem Argument des Rippenstiles wird der jiingeren Stufe eine Gruppe von Messern mit mas-
sivem gegliedertem Griff zugeschrieben. Auch bei den Armringen und Nadeln unternimmt Ruoff eine teils auf
typologischen, teils auf fundstatistischen Griinden beruhende Zuweisung zu den einzelnen Phasen der Ufersied-
lungen, wobei er eine Entwicklungstendenz von bescheideneren zu *barocken‘ Formen aufzuzeigen vermag.

In seinem ’Ausblick in die Zeit nach den Ufersiedlungen® gibt der Verfasser den wesentlichen Hinweis, daf} —
wie iibrigens auch in Stiddeutschland — eine Unterteilung der Stufe Ha C in der Schweiz so schwierig ist, dafl er
vollig zu Recht darauf zu verzichten sich genotigt fithlt. So beschreibt er das Fundmaterial, also die Keramik
und die Metallgegenstinde, gesamthaft fiir diese Stufe (S. 56-68). Uberzeugend legt er auch — entgegen G. Kos-
sack und W. Drack — den Ausschluff der Hallstattdolche und der groflen durchbrochenen Zierscheiben aus
Fundverbinden der Stufe Ha C zugunsten der Stufe Ha D dar.

Nach der Prisentation und chronologischen Analyse des Fundstoffes stellt sich Ruoff die Frage, ob die Zeitstu-
fen Ha A und B als Spiegel historischer Verhiltnisse zu werten sind (S. 69-74). Leider fiihrt er nicht niher aus,
was er eigentlich darunter versteht; liest man Text, 'so steht bei ihm immer die Suche nach *hervorstechenden,
tiefgreifenden Neuerungen® als Marke fiir einen neuen Kulturabschnitt im Vordergrund der Betrachtungen. Sol-
che kann er beim Wechsel von der ilteren zur jingeren Phase Ha A nicht erkennen, stirker jedoch am Uber-
gang von Ha A zu Ha B, bei dem ’ein Vergleich von charakteristischen Typen der beiden Stufen oder von gro-
feren Inventaren zeigt, dafl die Wandlung nicht nebensichlich war und in der ganzen Breite der Hinterlassen-
schaft zum Ausdruck kommt‘ (S. 71). Ganz deutlich aber unterscheiden sich nach Ruoff die iltere und die jiin-
gere Phase der Stufe Ha B. Es ist dies ja auch die Stelle, wo seine entscheidende Zasur zwischen Bronze- und
Eisenzeit liegt. Namhaft macht er dafiir die nun einsetzende Vorliebe fiir *bauchige und geschweifte Formen,
Kanneliren, hohe Trichterrinder sowie das Fehlen von Ritzverzierungen; bei den Bronzen tritt neben neuen
Formen vor allem der Rippenstil hinzu‘. Sollen das die *hervorstechenden, tiefgreifenden Neuerungen sein? Die
in der Uberschrift des Kapitels gestellte Frage lifit er offen stehen. So mufl der Rezensent die Antwort geben: In
den Zeitstufen Ha A und B spiegeln sich Formenkreise, die sehr wahrscheinlich in chronologischer Reihung
aufeinander folgen; historische Ereignisse lassen sich nicht aus ihnen ablesen.

Ebenso seltsam ist der als Frage erhobene Titel des nichsten Kapitels: ’Die Zeitstufe Ha C: Eine Stilphase ohne
nennenswerte Tradition? (S. 74-79). Einmal ist die Stufe Ha C keineswegs nur eine Stilphase und zum anderen
beruht jede kontinuierliche Entwicklung auf Tradition. Seine Frage bezieht sich offensichtlich auf die Alb-He-
gau-Keramik und ihre Herkunft. Tatsichlich bildet diese schwer verzierte Tonware etwas besonderes im kera-
mischen Formenschatz, doch sind die Enwicklungsginge aus mittelbronzezeitlichem tber urnenfelderisches
Stilempfinden unverkennbar, die Tradition demzufolge gegeben. Auch die Metallformen weisen meines Erach-
tens durchaus auf ungebrochene Kulturentwicklung hin. Die apodiktische Frage der Kapiteliiberschrift bleibt
wieder unbeantwortet: Die Formen der Keramik und die Metallgerite der Stufe Ha C wurzeln sicher in den
entsprechenden Typen der Stufe Ha B.

Nach der chronologischen Ordnung der Funde — immer mit Hinweis auf eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung der Formgestaltung — folgt als nichstes der Abschnitt "Haus und Siedlung‘ (S. 80-91). Ruoff stellt fest, dafl
"Haus- und Siedlungsformen . . . vor allem . . . Auskiinfte tiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse und die soziale
Organisation geben‘. Der diesbeziigliche Forschungsstand ist trotz der in grofler Zahl bekannten schweizeri-
schen Ufersiedlungen schlecht. Verf. denkt an etwa 60 gleichzeitige Siedlungen mit rund 6000 Bewohnern, ohne
freilich diese Zahlen irgendwie zu begriinden. Hohere Wasserstande an einigen Schweizer Seen scheinen zu zwi-
schenzeitlichen Siedlungsunterbriichen gefithrt zu haben, so etwa am Ziircher und am Zuger See, bevor am
Ende von Ha B die Uferrand-Besiedlung aus unersichtlichen Griinden ganz aufgegeben wurde. Die bisherigen
Forschungsergebnisse fithren hinsichtlich der angesprochenen Probleme nicht zu befriedigenden Losungen.
Auch die Betrachtung der Hohensiedlungen ergibt keine konkreten Schliisse. Immer geht es ihm um die Frage
der Siedlungskontinuitit am Wohnplatz. Mit Sicherheit findet sie allenthalben ein Ende mit Ha B; wie auch in
Stiddeutschland fehlen eindeutige Siedlungszeugnisse der Stufe Ha C.

Im nichsten Abschnitt mit der Uberschrift *Kulturgeographisches‘ (S. 92-111) bemiiht sich Verf. um die Dar-
stellung lokaler schweizerischer Gruppen, ihrer Beziehungen untereinander und nach auflen, wobei zwischen
der Zeit der Ufersiedlungen und der Zeit nach Abbruch derselben geschieden wird. Die Besiedlung erstreckt
sich entlang den Haupttilern des schweizerischen Gewissernetzes und zieht erstaunlich weit ins Gebirge hinein.
Ruoff weist auf die Besiedlungsgrenze entlang der Linie mit maximal 120 cm mittlerem Niederschlag hin, eine
wichtige Beobachtung die zur Uberpriifung mit einer hygrographischen Karte hitte demonstriert werden sollen.
Die Betrachtung des Fundstoffes ergibt eine klare Gliederung wihrend aller in Rede stehenden Zeitstufen in
eine ost- und eine westschweizerische Kulturgruppe. Der Befund kann mit entsprechenden Verbreitungskarten
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(Karten 2-3) der hohen Becher, bauchigen Schalen, Blecharmringe und Tiillenmesser anschaulich gemacht wer-
den.

Fiir die Stufe Ha C ist eine gewisse Minderung in der Fundstatistik zu verzeichnen, ob in Zusammenhang mit
dem Ende der Ufersiedlungen mufl offen bleiben. Moglicherweise ist der Riickgang nur scheinbar, da sich die
Fundbedingungen andern: statt Siedlungen stehen jetzt vermehrt Griberfunde zur Verfiigung. Der Hinweis auf
rasche Bevélkerungsverschiebungen entsprechend Cisars Bericht tiber den Auszug der Helvetier erscheint an
dieser Stelle wenig passend.

Die aufgrund neuer stratigraphischer Befunde vor allem aus Ufersiedlungen durch den Verfasser weiter abgesi-
cherte und mit zahlreichem neuem Fundmaterial belegte chronologische Gliederung der Phase Ha A-spit und
der Stufe Ha B in der Schweiz erscheint iiberzeugend. Die chorologische Gliederung beriicksichtigt meiner An-
sicht nach zu wenig die Fundbedingungen, da zahlenmifig das Fundmaterial aus den Seeuferstationen immer
erdriickend wirkt und Verschiebungen im Verbreitungsbild hervorruft. Die Betrachtung der Formen gleichwer-
tig getrennt nach Grabfund, Depot, Hohensiedlung und Ufersiedlung und unter Beriicksichtigung des jeweili-
gen Forschungsstandes hitte sicherlich die Gruppierungen noch deutlicher und verlafilicher gezeigt. Die Konti-
nuitit ist — wie nicht anders zu erwarten — gegeben; der Formenwandel von Phase zu Phase immer gleitend.
Selbst der Ubergang von Ha B zu Ha C ist durch allmahlichen Formenwechsel gekennzeichnet, mag er auch
durch den Abbruch der Ufersiedlungen im Fundbild abrupt wirken.

Nicht besprechen kann ich die Seiten 108-109, da sie im Rezensionsexemplar fehlen.

Das letzte Textkapitel behandelt den Grabritus (S. 112-121). Ruoff weist zunichst sehr richtig darauf hin, daf§
bestimmte Grabsitten nicht ethnisch zu deuten sind. In der Schweiz fehlen fiir den behandelten Zeitabschnitt
die groflen Urnenfelder siiddeutscher Prigung. In der Ostschweiz werden fiir Ha A-frith rund ein Dutzend
Griaber gezihlt, iiberwiegend Brand- und nur eine Korperbestattung. Fiir Ha A-spat gibt es allenfalls ein wahr-
scheinliches Grab, die Kérperbestattung von Grenchen. Die Fundsituation bessert sich etwas mit Ha B, doch ist
die Zahl der Griber gegeniiber den Siedlungen unterreprisentiert. Man findet Brandbestattungen unter Hiigeln,
teils mit Krepis wie von Ossingen, Rafz und Elgg. Umgekehrt ist das Bild wiahrend Ha C/Dj jetzt liegen Grab-
hiigelfunde in grofler Zahl vor, wahrend Siedlungen fehlen. In der Westschweiz gibt es nur wenige Griber der
Phase Ha B-spit, so von Sitten, von Tolochenez-’Le Boiron und von St. Prex-’La Moraine‘; auch dort wechselt
Brand- mit Korpergrabritus. Ruoff erkennt im Grabritus eine gewisse Entwicklungstendenz. Am Ende der
Stufe gibt es kaum noch einfache Urnenflachgraber, es iberwiegen Brandgriber unter Higel. Bemerkenswert
ist, daf Ha B- und Ha C-Gréber in der gleichen Nekropole auftreten, wieder ein Zeichen fiir Kontinuitat.
Auch das veranlafit Ruoff zu der Aussage, der Beginn der eisenzeitlichen Hiigelnekropolen falle bereits in die
Stufe Ha B.

Im auswertenden Schluffkapitel (S. 122-126) stellt sich Verf. die Kernfrage, ob die Bevolkerung in der Schweiz
wihrend des behandelten Zeitraumes die gleiche geblieben ist, d. h. ob sie den Wechsel von der Bronze- zur Ei-
senzeit iberdauert hat. Dies bildet wohl fiir ihn das eigentliche Kontinuititsproblem, das er zu erhellen ver-
suchte. Obwohl er selbst davor gewarnt hatte, begibt er sich wieder auf das schlipfrige Eis der Identifikation
von archdologischen Formenkreisen mit ethnischen Einheiten. Er verbindet z. B. die Ausbreitung formaler Er-
scheinungen nach Moglichkeit immer mit Wanderungen, bzw. meint, dafl dort, wo starke lokale Elemente
spurbar sind, diese ausblieben. Aus seiner Darstellung heraus schlieft er, dafl eine ethnische Kontinuitit im
schweizerischen und in den angrenzenden Riumen von der Bronze- zur Eisenzeit, d. i. bei thm von der Phase
Ha B-frith zur Phase Ha B-spit, vorliegt. Ruoff hat, und das ist sein grofles Verdienst, die Kulturentwicklung
von der Stufe Ha A bis Ha C in der Schweiz klar umrissen. Doch die Interpretation archiologischer Form-
merkmale als Ausdruck volkischer Aktivititen glaubte man eigentlich iiberwunden.

Die Stirke des Verfassers liegt dort, wo es darum geht, das Fundmaterial zu sichten, chronologisch wie choro-
logisch zu ordnen und die riumliche und zeitliche Verbindung der regionalen Gruppen untereinander aufzuzei-
gen. Darin leistet er in seinem Arbeitsgebiet und innerhalb der chronologischen Spanne seines Themas Vorbild-
liches. Allein schon aus diesem Grunde stellt das Buch einen bedeutenden Fortschritt und Gewinn dar. Ruoff
tut sich dort schwer — und da ist er keineswegs der einzige —, wo er aus den archiologischen Befunden histori-
sche Konsequenzen zu ziehen versucht.

Erlangen K. Spindler





