7 Besprechungen

Werner Jobst, Rdmische Mosaiken aus Ephesos 1. Die Hanghiduser des Embolos
(mit einem Beitrag von H. Vetters). Forschungen in Ephesos VIII 2. Corpus der antiken Mosaiken Kleinasiens
1. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1977. 118 Seiten, 2 Abbildungen im Text,
219 Abbildungen auf Tafeln, davon 38 farbig.

Die umfingliche Titelei macht das Gewicht des hier zu besprechenden Werkes deutlich: Es handelt sich um den
2. Faszikel von Band VIII der Forschungen in Ephesos‘, der den Hanghiusern an der Kuretenstrafle gewidmet
ist (Faszikel 1 ist die im gleichen Jahr erschienene Vorlage der Wandmalereien von V. M. Strocka) und um den
ersten Band weiterer Mosaikenpublikationen von Ephesos. Zugleich ist es auch der erste Band des *Corpus der
antiken Mosaiken Kleinasiens® und soll, wie H. Vetters im Vorwort schreibt (S. 5), *als eine Art Specimen fir
die weiteren Arbeiten dienen‘. Der Verfasser hat die Verdffentlichung der Mosaiken aus den beiden Hanghiu-
sern als Habilitationsschrift vorgelegt.
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In seiner Einleitung spricht W. Jobst die Probleme an, die er — iber eine Materialvorlage hinaus — bei dieser Be-
arbeitung im Blick hat (S. 15): Er zielt auf eine Beurteilung der ephesischen Mosaiken im Rahmen der kaiser-
zeitlichen Kunst. Besonderes Gewicht legt er auf das *Verhaltnis der Fresken- und Mosaikkunst zwischen der
westlichen und der 6stlichen Reichshilfte‘. Eine Frage, die von besonderem Interesse ist, da bislang noch keine
grofleren Mosaikkomplexe aus Kleinasien veréffentlicht sind und sie sich so einer sicheren Beurteilung entzie-
hen. Allzu leicht erliegt man der Versuchung, syrische Mosaiken, d. h. vor allem Mosaiken aus Antiocheia, als
typisch fiir die gesamte &stliche Reichshilfte anzusehen.

Der Vorlage der einzelnen Mosaiken geht ein Beitrag von H. Vetters zur *Baugeschichte der Hanghauser* vor-
aus (S. 17-28), der auch dem Band der Wandmalereien beigegeben ist. Bei den Hanghdusern handelt es sich um
zwei grofle Mietbauten auf zwei Insulae an der Kuretenstrafle, den Scholastikiathermen und dem Hadrianstem-
pel gegeniiber. Im Bereich von Hanghaus 1 wurde schon in den Jahren 1957/58 gegraben; 1960-1967 legte H.
Vetters die Insula vollstindig frei. In Hanghaus 2 begannen 1967 systematische Ausgrabungen. Zum Zeitpunkt
der Mosaikenpublikation waren die Arbeiten noch nicht abgeschlossen, der vordere Teil des Hauses an der
Kuretenstrafle nicht aufgedeckt.

Beide Insulae, nach Aussage des Ausgrabers bereits in augusteischer Zeit angelegt und bis ins frithe 7. Jahrh.
bewohnt, weisen eine *verwickelte und schwierig zu deutende Baugeschichte auf (Vetters, S. 17). Die Hauptza-
suren werden mit Hilfe bekannter historischer Ereignisse — Erdbeben und die Plinderung und Brandschatzung
der Stadt durch die Ostgoten 267 — erschlossen. (Kritisch zu moglichen Auswirkungen der tberlieferten Erdbe-
ben auf Ephesos jetzt C. Foss, Ephesus after Antiquity: A late antique, Byzantine and Turkish City [1979]
188 ff.) Da die gesamte romische Mosaikchronologie nahezu ausschliefflich auf stilkritischen Uberlegungen be-
ruht, ist eine — wenn auch nur punktuelle — Festigung oder Korrektur bisheriger Ansichten durch gesicherte
Ausgrabungsergebnisse dringend erforderlich. An die Ausgrabungen der Hanghauser kniipfen sich daher be-
sondere Erwartungen, zumal die Osterreichischen Untersuchungen in Ephesos ein wissenschaftliches For-
schungsunternehmen von besonderer Tradition und Rang sind. Erwartungen, die H. Vetters (S. 17) anspricht:
"Die baugeschichtlichen Erkenntnisse sind ja zum Teil auch fiir die Datierungen mafigebend gewesen®.

Die Mehrzahl der im vorliegenden Band behandelten Mosaiken stammt aus Hanghaus 2. Das Haus umschlof}
mehrere groflziigige, zweigeschossige Wohnungen, deren Raume sich jeweils um ein Peristyl gruppierten. Das
ilteste Mosaik, von Jobst in den Ausgang des 1. bzw. in den Anfang des 2. Jahrh. datiert, liegt in der Wohnung
I, die den siidostlichen (nicht *norddstlichen, S. 38) Teil von Hanghaus 2 einnimmt. Uber das Mosaik wurde
spater eine Mauer gesetzt, die die Riume 6 und 1 voneinander trennt. Beide Raume bildeten urspriinglich eine
Einheit. Mit dem Mosaik, das in der spiteren Trennwand und ihren beiden Malschichten einen Terminus ante
quem besitzt, wird nach Angabe des Ausgrabers die bislang fritheste Phase der Insula greifbar.

In den Vorberichten zur Grabung im Bereich von Wohnung I (F. Eichler, Anz. Osterr. Akad. Wiss., phil.-hist.
KI. 105, 1968, 84 ff.; 106, 1969, 137) wird zur Chronologie nur erwihnt, daff die Zerstorung des jiingsten Bau-
bestandes aufgrund von Keramik und Miinzen ins 6. Jahrh. datiert werden muf}. In ’Mélanges Mansel‘ (1974)
80 ff. geht H. Vetters auf die einzelnen Baufolgen der Insula ein. Vetters nennt (a. a. O.) mindestens vier Bau-
perioden, deren Datierung noch nicht ’eindeutig erarbeitet* sei. Den iltesten greifbaren Grundrifl schreibt er
dem 2. Jahrh. zu, dem eine frithere Periode — die Periode des Mosaikfuffbodens in Raum 6+ 1 — aus dem
1. Jahrh. voraufgegangen sei. Die Begriindung fiir diese hier zum ersten Mal genannten Datierungen liest man
in einer Anmerkung des zusammenfassenden Grabungsberichts (H. Vetters, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 50,
1972-1973, Beibl. 362 Anm. 35): *So waren in der 6stlichen Wohneinheit die Riume SR/1 und SR/6 im 1.
Jahrh. n. Chr. eine Einheit. Dies ergab die Bearbeitung der Mosaikfunde durch W. Jobst.¢

In seinem einfiihrenden Kapitel zur Publikation der Malereien wie der Mosaiken nennt Vetters im wesentlichen
die gleichen Bauperioden und gibt Datierungen fiir die erkennbaren Umbauten. Zieht man aus den einzelnen
Beobachtungen das Fazit, so ergibt sich, dafl von der ersten Periode nur der Mosaikboden bisher erschlossen
ist. Diese Periode wird von Vetters als Baubeginn verstanden und ins 1. Jahrh. datiert. Die Vermutung einer
Anlage in augusteischer Zeit (vgl. Vorwort zu Strocka) wird hier nicht ausgesprochen.

In Periode 2 wird der Mosaikraum unterteilt. *Signifikant fiir diesen Umbau‘ ist das Mauerwerk der Siid- und
Westmauer von Raum 6 (Vetters, S. 23). Als Erliduterung ist wohl die Information auf der folgenden Seite zu
werten, dafl Ziegelmauerwerk in der zweiten Halfte des 2. Jahrh. in Ephesos gelaufig wird, und dafl Vetters aus
diesem Grund eine Datierung der ersten "Umbauphase’ (= Periode 2) *vielleicht in die erste Halfte des 2. Jahrh.*
fiir méglich halt. Was mit diesem Satz offenbar gemeint ist, erklirt sich — eher zufillig — wenn bei Strocka zum
Baubefund von Raum 2 gesagt wird, daf} dessen Ostwand (d. i. die Westwand von Raum 6) im unteren Teil aus
grofen Bruchsteinquadern mit eingeschossenen Ziegeln und aufliegendem Ziegelmauerwerk besteht (Strocka,
S. 44). Allerdings zeigt die vorsichtige Formulierung bei Vetters, dafl er die Moglichkeit einer Datierung mit
Hilfe des Mauerwerks fiir begrenzt hilt.

Ein weiterer Hinweis fiir die Datierung der 2. Periode ergibt sich aus der ersten Malschicht auf der Trennwand
iber dem Mosaik. Vetters beruft sich dabei auf Strocka, der die erste Schicht der ersten Hilfte des 2. Jahrh.
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zuweist. Terminus post quem fur die 2. Periode ist zudem der Mosaikboden aus Periode 1. An dieser Stelle ist
in der Mosaikenvorlage gegeniiber dem Text im Malereiband die Feststellung eingefiigt, daff der Mosaikboden
von Jobst an die Wende des 1. zum 2. Jahrh. datiert wird (S. 23), obwohl das Mosaik wenige Zeilen zuvor noch
ins 1. Jahrh. gesetzt wird. Fiir den zeitlichen Ansatz der 2. "Umbauphase’ (= Periode 3) ist die Datierung der
zweiten Malschicht auf der Trennwand in das Jahrzehnt 180/190 bestimmend.

Als Ergebnis dieser Beobachtungen ist festzuhalten, dafl die Datierung der frithen Bauperioden durch den Aus-
graber ausschlieflich auf Stilanalysen von Mosaik und Malerei beruht. Weitere mogliche Datierungsgrundlagen
(Keramik-, Minzhorizonte etc.) werden nicht angesprochen. Damit ergeben sich auch kaum Méglichkeiten, die
Nutzungsdauer der Wohnungen zu erkennen. Ansatzpunkt fir die Baudatierung der Insula ist die Verlegung
des Mosaiks im 1. Jahrh., bzw. an der Wende vom 1. zum 2. Jahrh.

Sucht man bei Jobst nach der Begriindung seiner Mosaikdatierung, wird man von ihm auf die Datierung der Mal-
schichten auf der Wand iiber dem Mosaik verwiesen. Dazu fithrt Jobst an, dafl Strocka fir die alteste Mal-
schicht dieser Mauer *baugeschichtlich und stilistisch das 2. Viertel des 2. Jahrh. n. Chr. ermittelt (S. 39). Zur
zweiten Malschicht heifit es weiter: *die 2. Schicht in SR 6 . . . kann Strocka wieder sicher in die Zeit zwischen
180 und 190 n. Chr. datieren°.

Im entsprechenden Kapitel zur Malerei schreibt Strocka (S. 43): *Aus 'sich selbst scheinen die geringen Reste
[der ersten Malschicht] keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Datierung zu geben. Der Baubefund erweist jedoch
zwingend, dafl die Malerei spiter ist als das ... dem 1. Jh. n. Chr. angehérende Mosaik‘. Zwar erweist der
Baubefund *zwingend*, daff die erste Malschicht spiter ist als das Mosaik, aber keineswegs erweist er, daff das
Mosaik ins 1. Jahrh. gehort. Vielmehr wird das Mosaik von Jobst aufgrund der Malerei so frith datiert. Was die
Autoren als nachpriifbare Datierungen aus Baubestand, Mosaik und Malerei glauben erschlossen zu haben, er-
weist sich methodisch als Ringschluf3.

Der Abschnitt tiber Datierung und Stil von Mosaik I schlieft die Ringargumentation (S. 41): *Ausgangspunkt
fiir die Datierung des Mosaikbodens in SR 1+ 6 ist neben den stilistischen Kriterien vor allem die Chronologie
der Wandmalerei in diesen Riumen. Als Fixpunkt kann dabei die von Strocka tiberzeugend behandelte 2. Mal-
schichte von SR 6 . . . angesechen werden, die in dem Jahrzehnt zwischen 180 und 190 n. Chr. entstanden ist.‘
Jobst sucht “auf dieser chronologischen Grundlage . . . nach entsprechenden Vergleichsbeispielen . . ..

Mit der Feststellung, daf der eigentliche *Fixpunkt® fiir die Datierung erst die 2. Malschicht ist, wird von Verf.
unbewufit angedeutet, dafl die *Ermittlung‘ des Entstehungsdatums der 1. Schicht weniger tiberzeugend ist als er
selbst oben schreibt (S. 39).

Vor der Priifung, ob Jobst gut daran getan hat, sich bei der Suche nach datierenden Parallelen zu Mosaik I auf
die ’chronologische Grundlage® der Malereien zu verlassen, ist ein Blick auf den *Fixpunkt® fiir die Datierung,
d. h. die 2. Malschicht, notwendig. Zu den ausgezeichnet erhaltenen Malereien in Raum 6 schreibt Strocka (S.
49): ’Da unmittelbare, gar datierte Parallelen zum . . . Wandsystem hier fehlen, ist die zeitliche Stellung aus ei-
ner Reihe von Indizien zu ermitteln . . .. Als beweiskraftigstes Indiz fithrt Strocka an, daff der Madchenkopf
der Nordwand (Strocka, Abb. 57) die zweite Frisur der Kaiserin Crispina trigt; diese wird von J. Meischner um
183 n. Chr. datiert (Jahrb. DAI 76, 1961, 188 ff.). Rez. hilt diesen Vorschlag fiir nicht iberzeugend. Die un-
verwechselbaren Charakteristika der Crispina-Frisur — der tief im Nacken ansetzende und bis zum Wirbel rei-
chende, aus breiten Strahnen locker geschlungene Knoten — werden erst in der Profilansicht deutlich. Aus der
Ansicht im Dreiviertelprofil, in dem der gemalte Miadchenkopf wiedergegeben ist, sind diese Details nicht zu
erkennen. Es ist hier nicht der Ort, die Datierung der Malerei durch Strocka zu diskutieren. Dennoch scheint
die Feststellung wichtig, dafl auch die Datierung der 2. Malschicht nicht vorbehaltlos als *Fixpunkt* zu tiber-
nehmen ist.

Nachdem sich Baubestand und Malerei als nicht hinreichend aussagefihig erwiesen haben, mufl die stilistische
Einordnung der Mosaiken gepriift werden. Die weitverbreitete Ornamentik auf den vier Feldern des Bodens in
Raum 6 + 1 macht eine sichere Einordnung in engen zeitlichen Grenzen beim gegenwartigen Kenntnisstand un-
méglich. Verf. teilt jedoch mit, daf sich eine Reihe gut datierter Parallelen anbietet.

Als stilistische Charakteristika fiir das Mosaik der ausgehenden Republik bis zum Ende des 1. Jahrh. n. Chr.
nennt er die ’straffe Schwarzweiffkontrastierung sowie die bewufite Vermeidung diverser Fiillelemente, wie sie
seit der Severerzeit . . . begegnen‘. Bei einer Durchsicht der erhaltenen Béden in Pompeji und Rom ist festzu-
stellen, dafl in republikanischer Zeit neben den zahlreichen Signinumbéden farbige Béden in hellenistischer
Tradition dominieren. Erst in Verbindung mit Winden des 3. und 4. Stils finden sich zahlreiche Mosaiken mit
>straffer Schwarzweiflkontrastierung’. Typisch fiir die frithen Schwarzweilboden ist aber gerade eine Vorliebe
fiir vielfiltige Fiillornamentik (z. B. Ostia, Caseggiato con Domus sottostante: Becatti, Nr. 427 Taf. 62, Anfang
1. Jahrh. n. Chr.; Pompeji, Casa del Poeta Tragico: Pernice, Taf. 44,6, drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.). Die
Ornamentik dieser frithen Boden ist teilweise den severischen ’Vielmustermosaiken® so ihnlich, daf eine Ent-
scheidung fiir republikanische oder severische Zeit kontrovers sein kann (vgl. dazu M. Morricone Matini, Arch.
Class. 17, 1965, 79 ff.). Die ’straffe Schwarzweiffkontrastierung® sowie die bewufite Vermeidung *diverser Fiill-
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elemente® ist vielmehr erst fiir die Mosaiken flavischer bis hadrianischer Zeit typisch. Den Mosaiken dieser Zeit
ist gemeinsam, dafl der weifle Grund dominiert. Diese Entwicklung lafit sich am Mosaikenbestand von Pompeji
und Ostia verfolgen.

Es darf nicht auffer acht gelassen werden, daf} dies lediglich Grundziige der Entwicklung sind, mit denen sich
ein einzelnes anspruchloses Mosaik, das nicht von einer fiihrenden Werkstatt verlegt wurde, kaum datieren l4ft.
So gibt es beispielsweise auch in severischer Zeit Boden, die sich nicht durch die erwartete tippige Ornamentik
auszeichnen (z. B. Becatti Nr. 319 Taf. 40: ein Boden, der mit den sich tiberschneidenden Kreisen das gleiche
Motiv zeigt wie eines der Mosaikfelder in Raum 6+ 1 und in den Anfang des 3. Jahrh. datiert wird).

Die pompejanischen Parallelen, die Jobst (S. 41 Anm. 78) zu dem mit Quadraten und Dreiecken ornamentierten
Mosaikfeld zitiert, sind in der Wirkung zwar dhnlich, aber im Muster nicht identisch. Die von Jobst angefiithr-
ten Parallelbeispiele zeigen abwechselnd schwarze und weifle Quadrate, die in bestimmtem Wechsel mit zwei
gegenstandigen Dreiecken gefiillt sind. Dieses Muster begegnet in Hanghaus 2 auf dem Mosaik 1 in Raum 16 A
(S. 101 Abb. 185). Im Mortelbett des Mosaiks fand sich ein Antoninian des Elagabal. Der Miinzfund zeigt, daf§
eine sichere Datierung dieser einfachen Schwarzweiflboden ohne zusitzliche archiologische Indizien unméoglich
ist. Bei dem Muster des Mosaikfeldes in Raum 6 handelt es sich um ein Bandkreuzgeflecht: schwarze Binder
rahmen helle Quadrate ein; an den Kreuzungspunkten der Binder sind helle, iibereck stehende Quadrate einge-
fugt, die von den einzelnen Bandabschnitten nur das >Sanduhrmuster stehenlassen. Soweit es sich beurteilen
lafit, sind diese komplizierten Bandkreuzgeflechte kaum fiir das 1. oder frithe 2. Jahrh. charakteristisch (vgl. V.
v. Gonzenbach, Die Mosaiken der Schweiz [1961] 269 f.; Rez., Bonner Jahrb. 174, 1974, 4 £.).

Der Kreuzblitenrapport, der ein weiteres Mosaikfeld im Raum 6 + 1 ausfiillt, lifit sich nach Jobst (S. 41) schon
auf spatrepublikanischen Mosaiken nachweisen; er gehdrt zu den iltesten, aber auch wihrend der gesamten Kai-
serzeit beliebten Rapportmustern. Jobst fithrt, um die Datierung einzugrenzen, D. Levi an, dem zufolge “als be-
sonderes Merkmal fir den Gebrauch dieses Musters gilt . . ., daf§ es nur im Laufe des 1. Jahrh. n. Chr. als selb-
standiger unendlicher Rapport auftritt, spiterhin aber in Kombination mit anderen Mustern und Motiven er-
scheint’. Hatte Verf. in neueren Publikationen nach Vergleichsmaterial gesucht, wiren ihm gentigend Beispiele
begegnet, die diese Aussage, die bei Levi ohnehin nur auf Antiocheia bezogen ist, widerlegen. (Fiir das 3. und
4. Jahrh. lifit Jobst dieses Testimonium ohnehin nicht zu, da er weitere Mosaiken mit diesem Muster ins 3.
bzw. 4. Jahrh. datiert; S. 41.) Hier kann keine Liste aller bekannten kaiserzeitlichen Mosaiken mit Kreuzbli-
tenrapport folgen; es sei nur verwiesen auf Gonzenbach a. a. O. 266 und Rez. a. a. O. 15.

Ein weiteres Muster in Raum 6 + 1 ist das Reticulat. Die Hinweise von Jobst auf das Vorkommen dieses Motivs
auf Fikellura-Vasen bzw. als Textilmuster im 6. Jahrh. v. Chr. (S. 42) sind in diesem Zusammenhang irrelevant.
Uberraschend ist die Behauptung, dafl das Muster auf den Mosaikdenkmilern des 1. Jahrh. sicher anzutreffen
ist und mit fortschreitender Entwicklung an Hiufigkeit und Variation zunimmt. Rez. ist aus dem 1. Jahrh. kein
Mosaik dieses Typus bekannt. Auch Jobst fiihrt kein einziges frithes Beispiel an. Er bezieht sich lediglich auf
die allgemeinen Ausfithrungen von Pernice zu Rautenmustern (S. 42 Anm. 87). Das eigentliche Reticulat, bei
dem das Rautenmuster mit tibereck gestellten schwarzen Tesserae auf weiflem Grund erscheint, ist in Pompeji
nicht belegt. Auffallend ist vielmehr, daf§ dieses Muster wohl ein typisch &stliches Motiv und vor der Spitantike
im Westen kaum nachzuweisen ist.

Nach den besprochenen Stilanalysen zieht Jobst den Schluf} (S. 42): *Nach den genannten Beispielen steht also
nichts im Wege, die Mosaiken aus SR 1+ 6 (Mosaik I) in die zweite Halfte des 1. Jh. n. Chr., spitestens aber an
die Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. zu datieren‘. Es fehlt auch nicht der Hinweis, daff damit ’trefflich® die
Datierung der 1. Malschicht durch Strocka iibereinstimme.

Es ist bereits oben gesagt worden, daff die nach Strocka undatierbaren Reste der 1. Malschicht keine Unterstiit-
zung fiir die Datierung des Mosaiks bieten kénnen, sondern nur mit dessen Hilfe chronologisch eingeordnet
wurden. Einer sicheren Datierung des Mosaiks in die zweite Hilfte des 1. Jahrh. steht im Wege, dafl es fiir diese
einfachen Béden zu den verschiedensten Zeiten Parallelen gibt. Beriicksichtigt man zudem die Entwicklung der
Schwarzweifimosaiken, scheint gerade der von Jobst gegebene Zeitansatz wenig iiberzeugend. Typisch fiir diese
Zeit ist ein dominierender weifler Grund, auf dem iibersichtliche schwarze Muster verlegt sind. Erst in der
zweiten Hailfte des 2. Jahrh. ist die Tendenz zu beobachten, das Verhiltnis von Weiff und Schwarz umzukehren
(vgl. Gonzenbach a. a. O. 293). Weifle Muster auf schwarzem Grund kommen zwar hiufiger auf spitrepubli-
kanischen Mosaiken vor, aber nicht mehr im spiten 1. und im frithen 2. Jahrh. Auch die vexierbilddhnlichen
Motive, wie das Quadratmuster bzw. Bandkreuzgeflecht, bei denen nicht eindeutig zu kliren ist, wie das Mu-
ster gesehen werden will, sind in vorantoninischer Zeit nicht nachzuweisen. Dazu pafit auch die Beliebtheit des
alten Kreuzbliitenrapports in dieser Zeit, der dhnliche Eigenschaften aufweist. Ebenso spricht das Auftreten des
auf frithen Mosaiken nicht belegten Reticulatmusters fiir eine spitere Entstehung als die von Jobst vorgeschla-
gene.

Um Mifverstindnissen vorzubeugen, muff betont werden, daf Rez. eine Datierung des Mosaiks in antoninische
oder severische Zeit keineswegs fiir sicher hilt. Es scheint nach dem bisherigen Kenntnisstand lediglich mehr fir
eine Entstehung in der zweiten Halfte des 2. als des 1. Jahrh. zu sprechen.
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Wie problemreich die Datierung von Mosaiken vorliegender Art ist, geht auch aus dem von Jobst im Anschluf§
besprochenen Mosaik II in Raum 1 hervor (S. 42 f.). Dieses Mosaik zeigt das gleiche Muster wie das erste Feld
des Mosaiks in Raum 6 + 1. In den im Mosaik I leeren Quadraten erscheinen bei Mosaik II zusitzlich einfache
Kreuzsterne. Die relative Chronologie zu Mosaik I ist durch ein hoheres Bodenniveau und die hinter die Bo-
denerhéhung hinabreichenden Freskenreste der 1. Malschicht gegeben. An der westlichen *Fullmauer® dieses
durch die Bodenerhdhung entstandenen kleinen Vorraums befinden sich zudem Malereireste, die sich an die 2.
Malschicht der Trennwand anschlieflen lassen. Jobst interpretiert diese Mauer als Terminus post quem fiir das
Mosaik, da dieses auf die Mauer Riicksicht nimmt. Unklar bleibt, warum diese Mauer kein Terminus ad quem
sein kann. Mit Hilfe von Stilvergleichen, bei denen die zusitzlichen Kreuzsterne eine besondere Rolle als Indiz
fur eine spate Entstehung spielen, kommt Verf. zu dem Ergebnis, dafl das Mosaik zu Beginn des 3. Jahrh. ent-
standen sein mufl. Diese Sicherheit in der Datierung ist erstaunlich. Das Mosaik scheint vielmehr ein Beweis zu
sein, wie schwach die stilistische Datierung von Mosaik I begriindet ist.

Das aus Raum 6 + 1 bekannte Reticulat findet sich wieder auf den Boden der Cubicula A und B. Verf. ist in der
Lage °. .. mit Hilfe der Baugeschichte . . . die Datierung der beiden Boden zu fixieren® (S. 44). Methodisch
macht er in der Folge wieder den Fehler, nicht zu unterscheiden, ob eine Datierung baugeschichtlich zwingend
ist oder ob sie nur mit Hilfe stilkritischer Kombinationen gefunden wird.

Bei dem Mosaik im Tablinum C (S. 48 ff.), einem Rapport aus Peltenwirbeln, ist Verf. ausschlieflich auf stilisti-
sche Kriterien zur Datierung angewiesen. Er bedient sich dabei im wesentlichen der Aussagen K. Parlascas zum
Peltenwirbel (S. 50). Auch fiir diesen Boden zogert Verf. nicht, ein sicheres Datum zu nennen: die Mitte des 3.
Jahrh. Als Beweis fithrt er das Monnus-Mosaik in Trier an. Die Unsicherheiten der weitgehend stilkritisch erar-
beiteten Datierungen der gallischen Mosaiken werden gerade beim Monnus-Mosaik deutlich, fir das erst kiirz-
lich eine archaologisch begriindete Datierung in das Ende des 3. bzw. den Anfang des 4. Jahrh. gefordert wurde
(K.-P. Goethert u. K. Goethert-Polaschek in: Festschr. 100 Jahre Rhein. Landesmus. Trier [1979] 69 ff.; bes.
95 f.).

Die iibrigen Mosaiken der Wohnung I gehoren der Spatantike an. Die Fiillornamente der schon von anderen
Riaumen bekannten Rapporte in den Zimmern 10a und 10b sind erst seit dem 4. Jahrh. geldufig. Die enge zeitli-
che Eingrenzung in das letzte Viertel des 4. Jahrh. (S. 53 f.) iberzeugt hingegen nicht, da die archiologischen
Grundlagen nicht ausreichend begriindet sind.

Spatantik sind auch die Mosaiken des Peristylhofs (S. 45 ff.). Verf. gibt auch hier wieder eine ’sichere Datierung
in das letzte Viertel des 4. Jahrh.* und deklariert die Boden zu einem ’Fixpunkt fiir die zukiinftige Beurteilung
und Klassifizierung der beiden hier vertretenen Gliederungsschemata‘ (S. 48). Vergleiche mit verwandten Bei-
spielen sind fur eine genauere Datierung wenig ergiebig (S. 47). Basis fir die Datierung ist die 2. Malschicht in
den Riumen 10a und b an der Nordseite des Peristyls, die von Strocka >um 400 n. Chr., jedenfalls sicher in die
theodosianische Zeit* datiert wird (Jobst, S. 47). Die beiden Riume wurden bei einem Umbau im Bereich des
nordlichen Peristylumgangs eingerichtet. Die Mosaiken des siidlichen und &stlichen Umgangs setzen diesen
Umbau voraus. Der zeitliche Ansatz fir die Neugestaltung des Peristyls mit der Anlage der Raume 10a bis b ist
jedoch kontrovers. Nach Strocka (S. 44) konnte er bereits im 2. Jahrh. erfolgt sein (vgl. auch Jobst S. 47 Anm.
106). Eine Gleichsetzung der Peristylmosaiken mit der 2. Malschicht in den Raumen 10a und b ist also hypothe-
tisch und keineswegs ein *Fixpunkt".

Uberblickt man die Mosaikbdden der Wohnung I in ihrer Gesamtheit, lifit sich der Eindruck von mafliger Qua-
litat nicht leugnen. Die zeitliche Einordnung solcher Bdden stellt die Forschung vor besondere Probleme. Kein
Boden der Wohnung I ist durch Ausgrabungsbefunde datiert. Aus dem vielfach angefiihrten *Baubefund® erge-
ben sich nur einige relativchronologische Hinweise. Wenn Verf. von Baubefund spricht, fihrt er in der Regel
die stilistisch gewonnenen Datierungen der Wandmalerei an. Der Begriff suggeriert eine Sicherheit der Beweis-
fihrung, die nicht vorliegt. In dem verstindlichen Wunsch, jedes Mosaik genau zu datieren, ist Verf. der Ge-
fahr erlegen, das Gewicht der Indizien nicht kritisch genug zu werten und die Grenzen stilistischer Datierungen
zu iibersehen.

Wohnung IT in der Stidwestecke der Insula ist nach Anlage und Ausstattung reicher und aufwendiger als Woh-
nung [. In den Jahren 400-420 wurden die 6stlichen Riume 12, 14, 15 und 18 von der benachbarten Wohnung I
ibernommen, gleichzeitig erhielten simtliche Riume neue Wandmalereien (Strocka, S. 69). Bis zur Zerstorung
des Hauses im 7. Jahrh. erfolgten nur noch Ausbesserungen an den Malereien (Strocka ebd.). Die der ausge-
dehnten Renovierung aus dem Anfang des 5. Jahrh. voraufgehenden Phasen sind nicht klar zu fassen. Strocka
fihrt zwei Malschichten aus dem 2. Jahrh. im Peristylhof (S. 81 f.) und Freskenreste des 3. Jahrh. in Raum 14
an (S. 69).
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Die Fulbodenmosaiken werden von Jobst dagegen sehr nuancenreich datiert. Das mit einem einfachen Band-
kreuzgeflecht ornamentierte Mosaik in dem zu Beginn des 5. Jahrh. der Wohnung II angegliederten Raum 14
datiert er in die Mitte oder das 3. Viertel des 3. Jahrh. und bringt es mit den Malereiresten der 1. Schicht in
Verbindung (S. 76). Die Datierung der Malerei wie des Mosaiks ist unsicher. Das im Vergleich zu Raum 14 bes-
ser und feiner gearbeitete Schwarzweifimosaik mit Kreuzbliitenmuster in Raum 18 schreibt er dem ersten Viertel
des 3. Jahrh. zu (S. 78 f.). In die gleiche Zeit setzt er das Mosaik mit einem Netz aus weiflen Kreuzbliiten auf
schwarzem Grund in Halle 23 und das Kassettenmosaik in Raum 25 (S. 57 f.; 90 f.). Verf. schliefit bei den ge-
nannten Boden aus stilistischen Erwigungen eine mit der Wanddekoration gleichzeitige Entstechung aus. Das
Reticulatmuster in Raum 17 datiert er in die Renovierungsphase zu Beginn des 5. Jahrh. (S. 80). Leider ist die
fiir diese Datierung angegebene archiologische Begriindung nicht nachpriifbar dokumentiert. Die Mosaiken mit
Kreuzsternen in Raum 19/20 ordnet er ebenfalls der Umbauphase zu (S. 82 f.). Die mit Reticulat, Kreuzbliiten
und Kreuzsternen ornamentierten Boden in den Riumen 24, 26, 27 und 28 kann er stilistisch anschliefen.

Das qualitatvollste Bodenmosaik in Wohnung II, eine polychrome Darstellung von Triton und der auf einem
Hippokampen reitenden Amphitrite, liegt im siidlichen Peristylumgang (S. 58 ff.). Zu beiden Seiten des Bildfel-
des schlieit sich ein farbiger Kreuzblitenrapport an. Wichtig fiir die Datierung ist die Beobachtung des Verf.,
dafl die ornamentalen Mosaiken im westlichen und 6stlichen Peristylumgang gleichzeitig mit dem Ampbhitrite-
Mosaik verlegt worden sein miissen. Das ’Fliigelornament* auf diesen Mosaiken begegnet auch in den Riumen
10A und B in Wohnung I. Dort wurde es vom Verf. in das letzte Viertel des 4. Jahrh. datiert (S. 52 f.). Zudem
legt der ’exakte Fugenschlufl zu den Wandplatten® eine gleichzeitige Entstehung von Wandverkleidung und Mo-
saikboden nahe (S. 56). Diese Wandverkleidung entstand nach Strocka im Verlauf der Renovierungsphase zu
Beginn des 5. Jahrh. (S. 82). Verf. halt es mit Recht fiir problematisch, das Ampbhitrite-Mosaik in die gleiche
Zeit zu setzen. Zum Vergleich fiir diesen Boden zitiert er die severischen Mosaiken aus dem "House of the Por-
ticoes in Antiocheia. Ahnlich in der Wirkung sind auch die Peristylmosaiken im "House of the Drinking Con-
test” aus dem Ende der severischen Zeit (Levi, Taf. 31a). Den Ausschlag fiir den Zeitansatz gibt das nach Mei-
nung des Verf. fest in das letzte Viertel des 4. Jahrh. datierte Fliigelornament’. Er bemiiht sich daher, fiir den
Stil der Figuren Parallelen aus dem 4. Jahrh. nachzuweisen. Nach Meinung der Rez. zeigt das Amphitrite-Mo-
saik jedoch nicht die Linearitat und Korperlosigkeit der Figuren aus dem 4. Jahrh. Vor allem die sehr plastisch
wirkenden Windungen der Schlangenleiber und der gegeniiber spatantiken Darstellungen noch starke Eindruck
raumlicher Tiefe lassen auf eine vortetrarchische Entstehung schliefen. Das Europamosaik aus dem "House of
the Boat of Psyches‘ in Antiocheia, das nach Meinung des Verf. ’mit dem Hanghausbild in allen Einzelheiten
tbereinstimmt, wird als ’ein sicher aus dem 4. Jh. n. Chr. stammendes Denkmal‘ bezeichnet (S. 64). Rez. ist
unklar, woher diese Datierung stammt, denn nach Levi gehort das Mosaik ins 3. Jahrh. (Levi, S. 625). Die Un-
terschiede zwischen dem Ampbhitrite-Mosaik und verwandten Darstellungen aus dem 4. Jahrh. zeigt auch die
Zusammenstellung bei J. Lassus, Vénus marine, in: La mosaique gréco-romaine (1965) 175 ff. Das *Fligelor-
nament, das einzige Indiz fiir eine Datierung in das letzte Viertel des 4. Jahrh., begegnet zwar im allgemeinen
auf spatantiken Boden, aber in der Regel zusammen mit anderen typisch spatantiken Motiven. Es ist sicher
nicht auszuschlieflen, dafl das Motiv schon in der zweiten Hilfte des 3. Jahrh. gelaufig wird, einer Zeit, aus der
wir ohnehin kaum sicher datierte Boden kennen. Eine Verlegung des Amphitrite-Mosaiks im Anschlufl an die
von Verf. (S. 64) angesprochene Zerstdrung von 263 n. Chr. scheint daher erwigenswert.

Das bedeutendste musivische Denkmal in Wohnung II ist das Gewdlbemosaik in Nische D an der Siidseite des
Peristylhofs (S. 65 ff.). Auf dem Gewdlbe sind Dionysos und Ariadne inmitten von Weinreben dargestellt, auf
der Liinette zwel Pfauen. Verf. zieht enge stilistische Parallelen zu den Mosaiken in zwei weiteren Nischen im
Triclinium 24, das sich an die Nordhalle 23 des Peristyls anschlieft. Fiir die Datierung der Nischenmosaiken im
Triclinium 24 zieht Jobst den Baubefund zu: Die im Vergleich zur Ostwand der Halle 23 leicht aus der Flucht
gertickte Ostwand des Tricliniums wurde offenbar bei einem Umbau versetzt. Im Nachbarraum 20 sitzt sie auf
der Putzschicht einer Mauerwange auf. Die Lage der 8stlichen Nische im Triclinium 24 setzt den Mauerumbau
voraus.

Die versetzte Ostwand im Triclinium ist mit Marmorplatten verkleidet, ihre Gegenseite trigt (in Raum 20)
Freskenreste aus der Renovierungsphase 400-410 (Strocka, S. 76 ff.). Folgt man der Datierung dieser Renovie-
rungsphase durch Strocka, ist eine Entstehung der beiden Gewdlbemosaiken im Anschluff an die Umbauten im
Triclinium im ersten Viertel des 5. Jahrh. denkbar. An die Nischenmosaiken im Triclinium schlieffit Verf. aus
stilistischen Griinden das Dionysosmosaik aus der Nische im Peristyl an. Rez. hilt die stilistische Ubereinstim-
mung zwischen den Mosaiken fiir weniger iiberzeugend als Verf. (vgl. vor allem die Képfe von Dionysos und
Ariadne, Abb. 115 ff., mit dem erhaltenen Kopf aus der &stlichen Tricliniums-Nische, Abb. 161). Die eng ein-
gegrenzte Datierung des Dionysosmosaiks kann daher nur mit Vorbehalt akzeptiert werden. (Zu den Ausfiih-
rungen des Verf. tiber Ikonographie und Symbolgehalt des Dionysosmosaiks ist nachzutragen: H. G. Horn,
Mysteriensymbolik auf dem Kélner Dionysosmosaik [1972]; den Beispielen von Darstellungen des Dionysos
mit Ariadne ist ein Mosaik in Trier hinzuzufiigen: W. Binsfeld, Trierer Zeitschr. 31, 1968, 235 ff.).



778 Besprechungen

Von den iibrigen Mosaiken des Hanghauses 2 ist das angeblich durch Baubefund sicher datierte Medusen- und
Dionysosmosaik in Raum 16a der Wohnung III wichtig (S. 97 ff.). Der Raum schlieft unmittelbar an die Stid-
seite des Peristyls an und ist vom 6stlichen und westlichen Peristylumgang her begehbar. Etwa in der Mitte des
Fuflbodens war eine 10 cm breite Mauergrube sichtbar, die wohl von einer spiter eingezogenen Fachwerkwand
stammte. In jeder Raumhilfte lag ein von Kreuzbliiten umrahmtes Bildfeld. Das eine zeigt die Biiste des Diony-
sos, das andere den Kopf der Medusa. Die Datierung wird mit Hilfe der Malschichten erschlossen. Die dritte
Malschicht wurde, wie Putzreste an der Stidwand zeigen, nach dem Einbau der Trennwand aufgetragen. Kenn-
zeichnend fiir diese Schicht, die von Strocka in die Zeit um 440/450 datiert wird, ist eine ’allgemeine Fliichtig-
keit der Malweise® (S. 125). Zur Zeit der Malschicht 2, von Strocka in das erste Jahrzehnt des 5. Jahrh. datiert,
war der Raum noch ungeteilt. Fiir die erhaltenen Reste der 1. Schicht gibt Strocka ein Datum um 380 n. Chr. an
(S. 123). Jobst postuliert eine Verlegung der Mosaiken nach Errichtung der Trennwand. Im Gegensatz zu ihm
hat Rez. Zweifel an der Datierung der Mosaiken in die Mitte des 5. Jahrh. Neben zwei libanesischen Mosaiken
aus dem 5. Jahrh., deren Stilmerkmale auch Verf. nur fiir "ungefihr gleich® hilt (S. 98), weist er zwar auf ’viele
dhnliche Denkmiler hin, nennt aber fiir das Medusenmosaik nur ein Beispiel aus Bonn und eines aus El Jem,
die bislang ins 2. bzw. 3. Jahrh. datiert wurden (S. 99). Fiir das Dionysosmosaik kann Verf. ebensowenig Paral-
lelen aus dem 5. Jahrh. anfihren. Auch wenn die stilistischen und ikonographischen Merkmale angeblich eine
Datierung in die Mitte des 5. Jahrh. nahelegen (S. 98), ist fiir die zeitliche Einordnung wohl der Baubefund zu-
sammen mit der Datierung der Malereien ausschlaggebend gewesen. Leider ist die Dokumentation dieses Be-
fundes so mangelhaft, dafl die Aussagen nicht nachpriifbar sind. Rez. fragt sich, ob die beiden im Vergleich zu
anderen ephesischen Béden ungewdhnlich qualititvollen Mosaiken nicht urspriinglich eine Einheit bildeten und
zur ebenfalls gut ausgefiihrten 2. Malschicht gehorten. In das Mosaik konnte dann spater die Mauergrube fiir
die diinne Fachwerkwand eingetieft worden sein. Durch den fliichtigen Anstrich der 3. Malschicht beseitigte
man anschliefend die Spuren der Arbeiten. (Nur beildufig soll die erstaunliche Tatsache erwihnt sein, daf} die
beiden Képfe nicht zum Eingang, sondern zur Riickwand des nur 3,20 m breiten Raumes orientiert sind.)
Nach Hebung des Medusen-/Dionysosmosaiks entdeckte man Reste eines Schwarzweiffmosaiks mit *Sanduhr-
muster‘, in dessen Bettung sich ein Antoninian des Elagabal fand (S. 101; zum Vergleich mit dhnlichen Schwarz-
weiffmosaiken aus Wohnung I siehe oben).

Uberschaut man die nahezu 30 hier vorgelegten Mosaiken aus den beiden Hanghdusern in ihrer Gesamtheit, so
tiberrascht die Beobachtung, dafl die Mosaiken sich stark von syrischen oder anderen *&stlichen Béden abhe-
ben. Die einfachen Schwarzweiflornamente haben ihre nichsten Parallelen im Nordwesten des Reiches. Auffal-
lend ist die Gleichformigkeit der Boden, die kaum eine stilistische Entwicklung erkennen lafit. Bis auf die Bo-
den der ’Alytarchenstoa‘ in Hanghaus I, deren Datierung kontrovers ist (S. 33 f.), gibt es kaum typisch spitan-
tike Motive wie beispielsweise Schlaufenornamente oder ’rainbow‘-Muster, die seit dem 4. Jahrh. im gesamten
Reichsgebiet verbreitet sind.

Ehe ein sicheres Urteil iiber den Charakter kleinasiatischer Mosaiken moglich ist, wird man weitere Bande des
’Corpus der antiken Mosaiken Kleinasiens* abwarten miissen. Rez. wiinscht sich, daf§ kiinftige Bearbeiter nicht
so sehr D. Levi folgen, wie es Verf. bewufit getan hat (S. 112), sondern sich fir eine prazise und kritische Mate-
rialvorlage etwa nach dem Vorbild V. v. Gonzenbachs entscheiden. Zur Interpretation von Ausgrabungs- und
Baubefunden sollten in stirkerem Mafle Feldarchiologen und Bauforscher zugezogen werden.

>. .. die hier vorgelegten Neufunde (diirfen) immerhin den Wert der Erstpublikation in Anspruch nehmen
(Jobst, S. 112).

Bonn G. Hellenkemper Salies





