Spatantike Germanenbildnisse.

Von
Richard Delbrueck.
Hierzu Tafel 1—2.

Da die nachstehenden Untersuchungen groBenteils spezialistisch sein miis-
sen, fasse ich vorgreifend die wesentlichen, durchweg arbeitshypothetischen
Ergebnisse fiir Leser mit allgemeineren Interessen kurz zusammen').

I. Taf. 1, 4. Siegelstein mit dem Bildnis eines in rémischen Diensten
stehenden germanischen Héuptlings, vermutlich eines Burgunden, Alamannen
oder Bajuvaren. Nach 450, Ravenna?

II. Taf. 1, 3. Siegel des in Rom amtierenden ostgotischen Comes Teia.
Um 495, Rom.

III. Taf. 1, 1 u. 2. Siegelring des Graifarius, eines burgundischen Comes
oder koniglichen Vertrauensmanns. Die Biiste stellt vermutlich Koénig Sigis-
mund II. dar, der Ring kénnte bei dessen Erhebung zum Kénig des burgun-
dischen Gesamtreichs 516 verliehen sein. Lebendiger, barbarisch- romischer
Mischstil. Genfer Arbeit?

IV. Taf. 2, 3. Goldring des merovingischen Konigs Childerich, vor 481.
Die Biiste hilt in den Hénden anscheinend eine entfaltete Rolle, vielleicht
kaiserliche Codicilli oder ein konigliches Edikt.

V. Taf. 2, 1 u. 2. Chalkedonbiiste einer Germanin. Karikatur einer Haupt-
lingsfrau. 5. Jahrhundert, Rom oder Konstantinopel.

VI. Taf. 2, 4. Kalksteinkopf eines Langobarden, Brescia. Wahrscheinlich
Konig Grimoald (662—671). Stil der ,Jangobardischen Renaissance®.

I. Gemme des funften Jahrhunderts.

Privatbesitz. Taf. 1, 4. Rot und gelb gefleckter Jaspis, 2 em hoch. Links
gewandte Panzerbiiste; die Pteryges sind an der rechten Schulter deutlich, die
ungenau skizzierte Chlamys scheint iiber die linke Schulter zuriickgeworfen

) Abkiirzungen: VOL = Wroth, Coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards in the
British Museum (1911). — IBC == Ders., Catalogue of the imperial byzantine coins in the
British Museum I (1908). — KP = R. Delbrueck, Spitantike Kaiserportrits (1933). — Schu-
macher = K. Schumacher, Germanendarstellungen. Katalog I des rémisch-germanischen Zen-
tralmuseums in Mainz (1935). — Schmidt = L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme
bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Die Ostgermanen. 2. Aufl. (1934). — Prou = M. Prou,
Les monnaies mérovingiennes. Catalogue des monnaies francaises de la Bibliothéque Natio-
nale (1892). — RAC = Reallexikon fiir Antike und Christentum.
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zu sein. Das wuchtige Gesicht hat kurze steile Stirn, starke fleischige Nase,
schweres Kinn mit kleinem Mund. Als Bildnis ist es scharf charakterisiert und
eine glinzende Leistung; die gleichgiiltige Brutalitit eines kraftvollen, rohen
Kriegsmenschen kénnte nicht einfacher und wirkungsvoller zum Ausdruck
kommen. — Er ist in eigentiimlicher Art frisiert. Hinten wird das lange Haar
aufgenommen und breit und lose von links nach rechts heriibergefiihrt, wo es
einen nicht ins Bild kommenden Knoten bilden muff. Von Ohr zu Ohr geht
eine Stirntour aus zottigen Locken.

Wegen dieser Haartracht ist der Dargestellte ein Germane. Das lange
Nackenhaar in dhnlicher Weise aufzubinden, war schon frith weit verbreitete
germanische Sitte. Tacitus erwidhnt den Haarknoten bei den Sueben und ihren
Nachbarvolkern, Martialis bei den Rheingermanen, ferner tragen ihn Foederati
und Besiegte auf der Traianssiule, die Bastarnen des Tropaeums von Adam-
klissi u. a. m.”) Die Gemme wird die spéteste Darstellung sein. Den Locken-
kranz um die Stirn haben seit Alexander viele Herrscherbildnisse und nur
solche; auch hier wird er den Krieger als Fiirsten kennzeichnen®). Auf den
Lockenkranz bezieht sich méglicherweise schon eine Bemerkung bei Tacitus®) ;
er beschreibt den Haarknoten der Sueben und schlieft: capillum retro se-
quuntur, principes et ornatiorem habent. — Da seit dem vierten Jahrhundert
Siegelbilder nichtfiirstlicher Personen sehr selten werden, kann angenommen
werden, daf} ein in seiner Zeit bedeutender germanischer Hauptling und Heer-
fiihrer dargestellt ist, dessen Bildnis seine Kampfgenossen am Ring trugen,
wie die frommen Antiochener das ihres Bischofs Meletios®’). Er war nicht so
weit romanisiert, daf} er rémische Haarmode angenommen hétte, obwohl er
romische Offiziersriistung tragt. Solche Gestalten mag es in der Spatzeit haufig
gegeben haben. Welchem Stamme der Hiuptling angehorte, 148t sich nicht
feststellen. Goten, Vandalen und Franken scheinen das Haar im 5. Jahrhundert
kiirzer zu tragen, die Caesaries der merovingischen Kénige war gescheitelt und
hing frei (Nachweise vgl. III und IV). Ganz subjektiv mochte ich dem Typus
nach auf einen Sueben, Burgunder oder Bajuvaren raten; im Gebiete dieser
Staimme sieht man gelegentlich dhnliche Erscheinungen. — Auch die engere
stilistische Datierung ist nicht leicht. Am ersten vergleichbar wiren raven-
natische Prigungen nach der Mitte des 5. Jahrhunderts, Aurei des Anthemius,
Glycerius und Nepos, kleine Silbermiinzen des Odovacar; etwas verwandt
scheint auch der Siegelring des Ricimer als Consul, 459°). Doch kenne ich
keine zweite Arbeit des recht begabten Graveurs.

*) Haarknoten: A. von Salis, Ein Germanenbildnis; Bonn. Jahrb. 118, 1909, 63 ff. (voll-
stindige Nachweise). Ohlenbruch, Ein Suebenbildnis aus Schwaben; Germanen-Erbe 8, 1943,
L8

*) H. P. L’Orange, Apotheosis and ancient portraiture (1947) passim.

*) Tacitus Germania c. 38.
*) Meletios: Johannes Chrysostomus Migne gr. 50, 516.

*) Miinzen: KP Taf. 22 Anthemius 2, Glycerius 1, Nepos 1 f. VOL Taf. 5, 7 Odovacar. —
Ricimer: R. Delbrueck, Consulardiptychen 51 Abb. 21 (der Rahmen von Halbkugeln ist die
moderne Fassung).
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II. Amethystsiegel eines Ostgoten (?).

Die Gemme Taf. 1,3 wurde bereits von Ernest Babelon veroffentlicht,
dem ich einen inzwischen verlorenen Abdruck verdanke’). Sie soll in Paris
von Pierpont Morgan erworben worden sein, 146t sich aber zur Zeit nicht er-
mitteln. Der Stein ist besonders schon und hell, ca. 2 cm hoch, die Bildfliche
stark konvex. Das Kleinod sollte im Negativ, nicht im Abdruck betrachtet
werden, da in diesem die Darstellung spiegelbildlich erscheint; entsprechend
ist sie hier abgebildet. Die stark gewolbten Formen sind teilweise nur mit dem
Rundperl ausgefiihrt.

Die oberen zwei Drittel des Bildfeldes fiillt die frontale Schulterbiiste eines
jungen Mannes aus, dessen Kopf verhiltnisméafBig grofer und dabei feiner
ausgearbeitet ist; darunter steht ein lateinisches Monogramm. Die Erscheinung
des Mannes wirkt aristokratisch, soldatenhaft primitiv. Das zottige, derb ge-
strihnte Haar ist in der Mitte gescheitelt, iiber die Ohren herabgestrichen und
hingt hinten bis zum Halsansatz herab. Auf den Wangen liegt gekriuselter
Bartflaum, am Kinn sitzt eine ,Fliege’, auf der Oberlippe ein knapper, spitz
ausgezogener Schnurrbart. Stutzerhaft ist der ernste junge Herr nicht. — Die
Kleidung besteht aus einer Tunica mit rundem Halsausschnitt und einer Toga,
deren Balteus auf der linken Schulter breit entfaltet ist, wie z. B. an der Basis
des Obelisken im Hippodrom von Konstantinopel sowie an den beiden Magi-
straten im Conservatorenpalast in Rom®). — Stilistisch geht die Arbeit gut
zusammen mit rémischen Consulardiptychen des spéiteren 5. Jahrhunderts, so
Basilius 480, Boethius 487, terner nicht fest datierbaren Stiicken in Prag und
in der Sammlung Béarn; auch die stadtromischen Kupferpriagungen Theo-
dahads lassen sich noch vergleichen’). Die Form der Toga ist allerdings um
diese Zeit nicht datiert zu belegen, was aber bei der Diirftigkeit des vorhande-
nen Vergleichsmaterials unbedenklich sein wird.

Grofle Gemmen aus den purpurblauen Edelsteinen Saphir und Amethyst
gibt es sonst nur mit Herrscherbildnissen, zuerst m. W. bei Constantinus II.,
spéter bei Alarich, der hierin der imperialen Etikette folgte'’). Die Gemme
war also vermutlich das vom Herrscher verliehene Abzeichen eines hohen
Beamten, der im Senat sa und daher die Toga trug; diese ist in der Spitzeit
durchaus Rangkostiim, nicht mehr die Kleidung des freien Biirgers. Haar- und
Barttracht lassen einen Germanen vermuten. Der kurz geschnittene, spitz aus-
gezogene Schnurrbart wird m. W. im Gebiet des rémischen Reiches nur von
solchen getragen, so von Odovacar, Theoderich, Theodahad'). Die saloppe

") E. Babelon, Le tombeau du roi Childéric et les origines de l'orfdvrerie cloisonnée;
MémAntFr. 76, 42 ff. — Catalogue of a collection of ancient rings formed by the late
E. Guilhou (1912) n. 860.

%) Basis des Obelisken z. B. KP Taf. 88. — Magistrate: Arndt-Bruckmann Taf. 311—316.

*) Delbrueck, Consulardiptychen N 6—8. 40 f. — Theodahad: VOL Taf. 9, 13—18.

1% Constantinus II.: KP Taf. 74, 2 f. — Alarich: von Sacken, Jahrbuch der Kunstsamm-
luncen des Allerh6chsten Kaiserhauses 2, 33 ff. Taf. 3, 1 (die Beziehung auf Alarich II. m. E.
verfehlt). — Ricimer: Delbrueck, Consulardiptychen 51 Abb. 21.

) VOL Taf. 5, 7 Odovacar; 9, 13—18 Theodahad; Frontispiz Theoderich. — Ferner z. B.
Schumacher Abb. 88 (Tonmaske British Museum). — Vielleicht ist der kurze Schnurrbart
gemeint bei Sidonius ep. I 2, 1 f. (Theoderich IIL., 421) u. pan. in Maiorianum v. 285 (Franken).
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Scheitelfrisur kenne ich an Romern nicht; sie erscheint bereits an zwei etwa
hadrianischen Germanenkopfen des fritheren Berliner Museums und war noch
nationale Haartracht der Langobarden, wie das Stirnblech des Agilulf in
Florenz (590—616) und eine Nachricht des Paulus Diaconus erweisen'’).
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1) TELA NOSTER 2—3) Theoderich 4) Athalarich 5) Victor episcopus

Abb. 1. Monogramme.

6) Neo episcopus 7) Ravenna 8) Ricimer 9) Justinianus.

v

Das Monogramm'’) (vgl. Abb. 1, 1) ist von demjenigen Theoderichs abge-
leitet, das nach der Umschrift der Miinzen folgendermaflen aufzulosen wire:
D (ominus) N(oster) Theodericus R (ex). Es hat bei seinen Nachfolgern und
Anhédngern vielfach als Vorbild gedient, so fiir Athalarich, Totila, den west-
gotischen Konig Amalarich, der ein Schwiegersohn Theoderichs war, den
ravennatischen Bischof Petrus, einen ostgotischen Beamten namens Ba-
cauda'’). Hingegen schlieBen sich die Anhinger des Justinianus dessen ab-
weichendem Monogramm an, Julianus Argentarius oder Matasuntha, die Gattin
des Kaiserneffen Germanus'’). Nach dem Untergang der ostgotischen Herr-
schaft hat m. W. erst der Langobardenkonig Liutprand wieder auf das
Monogramm Theoderichs zuriickgegriffen, mit deutlicher politischer Ten-

%) Beschreibung der antiken Skulpturen n. 462 f. — Kemmerich, Friihmittelalterliche
Portratplastik in Deutschland S. 1. — Paulus Diaconus 4 ¢. 22.: cervicem usque ad occipitium
radentes nudabant, capillos a facie usque ad os dimissos habentes, quos in utramque partem
in frontis discrimine dividebant.

%) V. Gardthausen, Das alte Monogramm (1924). Rez. A. Stein, NumZ 18, 1935, 137 f. —
VOL Index.

) Gotenkonige: VOL 326 f. — Amalarich: A. Heiss, Description des monnaies des rois
Visgoths d’ Espagne p. 78. — Ravennatisches: Agnellus ed. Testi-Rasponi, Taf. zu p. 78. —
Bacauda: CIL. XIV 7124 g.

%) Justinianus: VOL Taf. 4, 18 ff. — Julianus Argentarius: Testi-Rasponi a. O. — Mata-
sunta: VOL 80 f.
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denz'’). Dem Monogramm Theoderichs liegt das der Residenzstadt Ravenna
zu Grunde, dhnlich wie z. B. Ricimer und Libius Severus sich dem Mono-
gramm von Rom anschlieBen'’). Es ist demnach anzunehmen, daf das Mono-
gramm Theoderichs von der Kanzlei in Ravenna entworfen wurde, also nicht
bevor er die Herrschaft in Italien iibernommen hatte. Jedenfalls ist es erst auf
seinen italischen Miinzen zu belegen. — Der in dem Monogramm der Gemme
steckende Name muf} bezeichnet sein durch die dem Monogramm des Theo-
derich fehlenden oder dort weniger hervortretenden Lettern. Eigen sind nun
dem Monogramm der Gemme L und A; stark zur Geltung kommen E und T.
AuBerdem finden sich noch NORS, hingegen fehlt das D (ominus) des Koénigs-
titels. Bildet man aus A und L die germanische Diminutivendung LA und setzt
E und T davor, so entsteht TELA; die iibrigen Lettern lassen sich mit Wieder-
holung des E und T als NOSTER gruppieren: TELA NOSTER. Der Name
wire die Diminutivform von Teia; ,noster’ wiirde den Tréger des Namens als
Freund des romischen Hochadels oder eher als vertrauten Diener seines Herr-
schers kennzeichnen. Diese Lesung ist natiirlich nicht gesichert, 148t aber
keinen ungedeuteten Rest und kann daher in Erwégung gezogen werden. — So
scheint also die Gemme ein Amtssiegel zu sein, daf unter der Regierung
Theoderichs in Rom von einem hohen gotischen Beamten gefiihrt wurde, der
dem Senat angehorte. Sein Name konnte auch Teia, Thela, Thila, Theila ge-
schrieben werden. Drei Triiger solcher Namen sind bekannt') :

1) Thela, der Sohn und praesumtive Nachfolger Odovacars;
2) Teia, der letzte Konig der Ostgoten;
3) ein 495 in Rom amtierender Comes Teia.

Die beiden ersten kommen schwerlich in Betracht, wohl aber der dritte.
An ihn richtete Papst Gelasius 495 ein scharfes Protestschreiben, weil er sich
in kirchliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Katholiken eingemischt habe").
Er muB eine hohe selbstdndige Stellung gehabt haben, denn sonst hétte der
Papst sich an seinen Vorgesetzten gewendet. Die gotischen Comites, welche
die romischen Magistrate kontrollierten, waren wenigstens in manchen Fallen
Mitglieder des Senats und trugen dann die Toga. Das gilt von Arigern®), wie
ein liber ihn an den Senat gerichteter Erla Theoderichs sehr wahrscheinlich
macht. Er nennt ihn civem paene vestrum . . . quem desideratum coetui vestro
reddidimus; zum Senator aber gehort die Toga. Von Tuluin, dem Schwieger-
sohne Theoderichs, der Athalarich als patricius praesentalis im Senat vertrat,
heiBt es in einem ErlaB Athalarichs’) ausdriicklich, daB er die Toga prae-

2 initprandBVIOIS o7 Ra E 20187

') Rom: Sabatier, Monnaies byzantines I Taf. 1, 6—8. — Ravenna: VOL Taf. 14, 10—13.
— Ricimer: Sabatier I Taf. 2, 1. — Libius Severus: Cesano, Rivitnum (1918), 511 f., Taf. 9, 6.
— Bischof Neon: Testi-Rasponi a. O.

%) RE s. v. — Forstemann, Altdeutsches Namensbuch I, 1394. — Schénfeld, Wérterbuch
der altgermanischen Volker- und Personennamen 225.

%) Cassiodorus variae ed. Mommsen p. 389. — W. Ensslin, Theoderich der GroBe (1947),
106.

*%) Arigern: Cassiodorus variae IV 16 vgl. III 45; IV 13. 23.
*!) Tuluin- Cassiodorus variae VIII 10, 1.
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cincta trug (vermutlich eine die hochste Rangklasse der Illustres kennzeich-
nende Form der Toga, jedoch noch nicht die Trabea des Consuls oder Trium-
phators).

Fir Theoderich selbst ist dieser hochste Grad des Togakostiims bezeugt.
Die Trabea kam ihm zu, da er in Konstantinopel das Consulat bekleidet und
einen Triumph gefeiert hatte (484 und 486). Ferner verlieh ihm Justinus eine
toga palmata d.h. eine Trabea, durch die seine autoritative Stellung auch
gegeniiber dem romischen Senat zum Ausdruck kam. Auf diesen Gnadenerweis
beruft sich Athalarich 526 in einem Schreiben an Justinus®). — Die Zahl der
dem Senat angehédrigen oder bei seinen Sitzungen hospitierenden Goten war
aber jedenfalls sehr klein, so daB es einen zweiten Comes mit einem zu dem
Monogramm der Gemme passenden Namen kaum gegeben haben wird. — Der
Gotenkonig Teia féllt aus. In seinem Monogramm diirfte D (ominus) nicht
fehlen, und schwerlich hat der Rémerfeind jemals die Toga angelegt.

Thela, der Sohn Odovacars, wire m. E. aus verschiedenen Griinden un-
wahrscheinlich. Auch bei ihm wiirde man D (ominus) im Monogramm er-
warten, ferner bei dem Sohne des Heerkonigs Panzer und Paludamentum, wie
sie der Vater auf den Miinzen trégt, nicht aber die Toga des Senators, zumal
Odovacar nicht durch germanische Vertrauensleute im Senat vertreten war,
wie spiter die ostgotischen Konige; daher wird auch der Thronerbe nicht die
Toga angelegt haben. Weiter ist zu bedenken, dafl Odovacar selbst sein Mono-
gramm nicht von demjenigen Ravennas, sondern von der Ligatur ND (Do-
minus Noster) ableitete™); dies diirfte also auch bei dem Sohn nicht anzu-
nehmen sein, zumal ein Monogramm fiir ihn aus dem des Vaters leicht zu
entwickeln war. Fast undenkbar ist, daf Thela sich dem Monogramm Theo-
derichs angeschlossen hitte; es wurde, wie gesagt, vermutlich erst komponiert,
als Theoderich in Ravenna regierte und Thela als entmachtete, bald darauf
ermordete Geisel in seiner Hand war. Wire endlich die Nachricht des Jo-
hannes Antiochenus™), Odovacar habe Thela zum Caesar erhoben —ze/ooga
avéderfey — wirklich im Sinne des rémischen Staatsrechts aufzufassen, so
diirfte im Monogramm keinesfalls die kaiserliche Titulatur fehlen und miilte
die Toga eine triumphale Trabea sein. Ich mdchte die Notiz so verstehen,
daB Odovacar seinen Sohn zum Nachfolger als Konig designierte; hatte er
doch bei seiner Machtergreifung keinen Kaiser mehr im Westreich gewiinscht
und zum Ausdruck dessen die kaiserlichen Insignien nach Konstantinopel ge-
sandt™). Eigentlich ist schwer anzunehmen, da8 ein verniinftiger Mann wie
Odovacar es gegeniiber Zeno mit einem leeren Bluff versucht hitte, hinter
dem keine Macht stand.

DaB ein Amtssiegel das Bildnis nicht des Herrschers, sondern des Dieners
trégt, ist auffallend, 148t sich aber verstehen. Unter &hnlichen Verhiltnissen
erscheint spéter in Konstantinopel auf den Bleibullen des Scrinium bar-

%) Cassiodorus variae VIII 1: vos avum nostrum in vestra civitate celsis curulibus extu-
listis, vos genitorem meum in Italia palmatae claritate decorastis.

9 WO Tl B, 7t

%) Joh. Ant. fr. 214 a. FHG 5, 29. — Ensslin, Theoderich 71 f. (andere Auffassung).

**) Odovacar: Anon. Vales. 12, 64. Vgl. Cassiodorus chron. a. 476.
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barorum das Portrat des leitenden Beamten, auf allen anderen das des Kaisers.
Fiir die des Lesens unkundigen Goten ersetzte das Antlitz des ihnen wohl-
bekannten Landsmannes den Namen®’).

Rl Gloldiinig il eisiiG miatitf fair i s

(af Biae)

Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Abdruck, Photographien und
freundliche Auskiinfte verdanke ich Herrn Konservator Professor Dr. E. Vogt.
Der Ring stammt aus Gironde bei Siders im oberen Rhonetal; die ndheren
Fundumstinde sind nicht bekannt, er gelangte etwa 1892 in das Landes-
museum. Der Fundort liegt im 0Ostlichsten Gebietsteil des burgundischen
Reiches, dessen Hauptstadt Genf war.

Die Ringplatte ist kreisrund, ca. 1,9 cm = 1 Digitus im Durchmesser; die
Fassung hat an der Ringplatte jederseits zwei Kugeln als ,Klauen‘, wie der
heutige Fachausdruck lautet. Die Darstellung ist spiegelbildlich graviert, es
wurde also mit dem Ring gesiegelt. — Rechtslaufige Umschrift, iiber dem
Scheitel beginnend: *+ GRAIFARIVS-VITEREFELIX; Schulterbiiste rechtshin.

Die Lettern sind grof), klar und sauber, aber unregelmifig verteilt, am
Schlufl driangen sie sich. Augenscheinlich ist die Umschrift erst nach der Biiste
graviert, wie bei Miinzstempeln. Das kleine, gleicharmige Kreuz hat kurze
keilformige Schenkel. Die Hauptstriche der Lettern sind nach den Enden zu
verdickt. Bei A ist der Querstrich diinn, abwérts geknickt; bei dem ersten F
der obere Querstrich schrig aufwérts abgelenkt; bei R der Schrigstrich ge-
streckt und kurz; X ist aus Raummangel verkleinert; das I in FELIX wird
durch zwei (!) kurze senkrechte Striche am oberen Zeilenrand bezeichnet, ist
also vielleicht schon im Nominativ lang, wie im Genetiv felicis.

Der Kopf der Biiste hat langes Haar, auf dem Schidel in gleichformig
gewellten Strahnen zuriickgekdmmt, im Nacken frei fliegend. Um den Kopf
geht eine Perlenschnur, im Nacken gebunden, wo vier starke Fiden nach
riickwirts schwingend herabhéngen; den Knoten sieht man nicht. Die Schnur
biegt bei den nicht dargestellten Ohren auf und geht quer iiber den Schidel;
eine etwas schwéchere, iiber der Stirn liegende Perlenschnur hélt sie in ihrer
Lage fest. Beide Schniire haben in der Mitte eine groBere Perle. (Das kaiser-
liche Diadem sieht anders aus: ein breites Band, mit Perlen eingefaft und mit
Juwelen besetzt). Das Gesicht ist bartlos, die Stirn durch einen Hocker tiber-
treibend modelliert, die Nase lang und gerade, der Mund eingezogen, das Kinn
klein. Wie weit Portritdhnlichkeit angestrebt sein mag, 148t sich kaum sagen.
Das Gewand, ein Rock mit spitzem tiefem Brustausschnitt, ist faltenlos, also
wohl aus Leder zu denken.

Der Stil der Biiste féllt auf durch die harte und schwungvolle Ornamentali-
sierung der Teilformen. Die Nasenfliigel sind in schematische Bogenstiicke
tibersetzt, die Strdhnen des Schidelhaars in streng parallele Wellenlinien, das

*%) Serinium barbarorum: Schlumberger, Sigillographie byzantine 447 ff. 451 (9.—10. Jh.).

") E. Egli, MittantGesZiirich (1895), 7 f. Taf. 4, 3 (kritisch, m. E. richtige Datierung).
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flammenartige Nackenhaar und die Endschniire des Pseudodiadems schwin-
gen in weitem Doppelbogen aus, das mandelférmige Auge liegt in einer Fas-
sung wie ein Edelstein. Die Konturen werden zum Teil durch erhabene Rand-
stege verschirft. Die Gesamtwirkung der Biiste ist unklassisch, sehr tempera-
mentvoll; sie hat etwas von dem feurigen Schwung des La Tene-Stils.

Das Diadem beweist, dal der Dargestellte ein Fiirst ist; er hat nach der
Umschrift dem Graifarius den Ring als Amtssiegel verliehen; denn da8 ein
Untertan privatim mit dem Bildnis des Konigs siegeln sollte, ist mindestens
fiir die Spétzeit ganz unwahrscheinlich.

Uber Zeit und Ort der Herstellung des Ringes 148t Einiges sich vermuten.
Zunichst aus der Umschrift. Das Kreuzchen im Zenith der Rundzeile gibt
eine obere Grenze, um 500. Es erscheint damals vereinzelt in Miinzlegenden:
auf Silber des Theoderich, auf Trientes, die vermutungsweise Chlodwig zu-
geteilt werden, in der Goldpragung Childeberts I. (511—558), auf Bronzen des
Justinus™). Spéterhin wird es hiufig. Die Buchstabenformen sind schon
frither zu belegen und ergeben chronologisch nichts. Nur das I findet sich
ahnlich — als einfacher Kurzstrich — m. W. zuerst auf Silbermiinzen Theo-
derichs aus der Miinzstiitte Sirmium, in der Abkiirzung SIM™). Dem etwas
knorrigen Ductus der Inschrift bin ich sonst nicht begegnet. Leider fehlte mir
die Moglichkeit, einen spezialisierten Sachverstdndigen iiber sie zu befragen.
Die Kugeln an der Peripherie der Ringplatte sind seit dem 4. Jahrhundert sehr
hiufig"). — Die Biiste setzt trotz der Eigenart ihres Stils die westromische
Miinzpriagung etwa seit Valentinianus III. voraus. Wesentlich friiher als 500
wird also der Ring nicht sein; fraglich ist, wie viel spéter er sein kénnte.

Die Biiste macht einen wesentlich tieferen Ansatz unwahrscheinlich. Das
Langhaar, urspriinglich allgemein germanisch, weicht unter dem Einflufl
romischer Sitte allméhlich kiirzeren Frisuren, am ersten gewif} bei den Fiirsten
und Edlen, die im Reich Dienste nahmen. Das zeigen z. B. die Miinzbildnisse
des Alarich, des Odovacar, der ostgotischen Koénige'). Wie weit Langhaar im
5.—6. Jahrhundert noch vorkam, ist schwer festzustellen. Die merovingischen
Konige trugen es, gescheitelt und sehr sorgfiltig frisiert und bei den Bur-
gunden war es allgemein, wenn man sich auch Fiirsten wie Gundobad, den
Neffen Ricimers duBerlich romanisiert denken wird. Ammianus erwihnt
ferner die comae fluentes der Alamannen™). Die Herrichtung des Langhaars
ist bei dem Konig des Graifarius primitiver als bei den Merovingern: ohne

%) Kreuzchen: Theoderich: VOL Taf. 7, 6—13. F. Stefan, Die Miinzstitte Sirmium unter
den Ostgoten und Gepiden (1925) Taf. 298, 1. 3. — Chlodwig?: Reinhart, Deutsches Jahrb.
f. Num. 2, 1839, 40. 54 f. Taf. 3, 10, 32. — Childebert: Prou n. 34 Taf. 1, 10. — A. Blanchet
et A. Dieudonné, Manuel de numismatique francaise I, 200 Abb. 175. — Justinus: IBC Taf. 4, 2.

2 EStefanita $all @RS RAmafE 9SS

#%) Kugeln: F. Henkel, Die Fingerringe der Rheinlande 64 n. 463 f., Taf. 24, S. 273 (frén-
kisches Material).

) Langhaar: zuletzt m. W. M. Heyne, Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer III 61 ff. —
Kiirzerer Schnitt: Alarich: von Sacken, Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhochsten
Kaiserhauses 2, 33 ff., Taf. 3, 1. Odovacar: VOL Taf. 5, 7. Theoderich und Nachfolger: VOL
Frontispiz u. Taf. 9, 13—18; 11, 22—12, 6.

*?) Langhaar der frinkischen Koénige: vgl. IV. — Burgunden: Sidonius carm. 12, 3. — Am-
mianus XVI c. 12, 36.
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Scheitel von der Stirn zuriickgestrichen, im Nacken frei fliegend. Bartlos wie
der Konig des Graifarius sind wieder die Merovinger, wahrend z. B. Odovacar
und die ostgotischen Konige gestutzten Schnurrbart tragen, ebenso vermutlich
TheoderichII., der Westgote™).— Der Lederrock mit spitzem Brustausschnitt,
dem Ursprung nach skythisch, kommt bei Germanen nur selten vor, datiert
m. W. blofl auf dem Consulardiptychon Constantius’ III. von 417, dort ver-
mutlich an Vandalen™). Spiter scheint er auch im transalpinen Gebiet nicht
mehr iiblich zu sein, denn z. B. Childerich (vgl. IV) trégt auf seinem Siegel-
ring das Paludamentum, also romisches Kostiim.

Das hochst auffallende Pseudodiadem unterscheidet sich, wie gesagt, von
dem kaiserlichen durch das Fehlen des Bandes, das an diesem das Wesent-
liche ist und bei der Klarheit der Darstellung zum Ausdruck kommen miiBte.
In der Tat haben die Koénige der Barbaren niemals das echte kaiserliche
Diadem beansprucht. Selbst wenn die Umschrift der Miinze den K6nig nennt,
stellt die Biiste, wo sie ein Diadem trigt, den Kaiser dar’’). Hat ausnahmsweise
die Miinze das Bildnis des Konigs, so ohne Diadem, wie bei Odovacar, oder im
nationalen Ornat, wie bei den Ostgoten"). Auch die diademgeschmiickten
Biisten der merovingischen Miinzen bilden keine Ausnahme, da sie nicht das
lange Konigshaar aufweisen. Erst bei vereinzelten Prédgungen des 7. Jahr-
hunderts wird das Bildnis zum Ko6nig umgedeutet und erhilt jetzt Langhaar —
in Vorderansicht, gescheitelt, ohne Diadem, oder in Seitenansicht, dann z. T.
mit Diadem, das einmal zu der iiblichen Profilbiiste gehérte’”). Ebensowenig
erscheint das Diadem auf dem Siegelbild des Childerich (vgl.IV) und den
spiteren Amtssiegeln merovingischer Kénige'®). Wenn gelegentlich ein germa-
nischer Konig in lobenswertem Ubereifer der Untertanen als Augustus be-
zeichnet wird, wie Chlodwig bei seiner Kronung 504 akklamiert wurde (s. u.)
und sogar der korrekte Theoderich auf einer von einem Exconsul gesetzten
Inschrift heiBt"), so liegt darin kein Anspruch des Konigs selbst auf den
Kaisertitel und damit auf das kaiserliche Diadem.

Wohl gehoérte nach Gregorius von Tours zu dem Ornat des Chlodwig bei

%) Schnurrbart: vgl. Anm. 5, Nachweise aus VOL. — Theoderich II. Sidonius ep. I 2, 1 f.

34) Lederrock: Delbrueck, Consulardiptychen N 2. Schumacher n. 166. — Lederkleidung
i. A.: Heyne a. O. 212 f., 252 ff. Cod. Theod. XIV 10, 4 dazu Gothofredus.

85) Kaiserbiisten: Vandalen: VOL Taf. 2. — Franken: Prou 8 ff. Taf. 1, 10 ff. seit Childe-
bert 1., 511—538, P. Le Gentilhomme, Mélanges de numismatique mérovingienne 132. Die
Solidi des Theodebert mit dessen Namen bilden keine Ausnahme, obwohl Procopius die Biiste
als Bildnis Theodeberts auffafite (bell. Goth. III 33); vgl. Prou n. 38—41 Taf. 1, 14—18.

3%) vgl. Anm. 31 Nachweise aus VOL.

") Profilbiisten: Prou n. 693. 695 Taf. 12, 19 f. (Dagobert 1., 629—639; n. 686 Taf. 12, 16 f.
(Choldwig II., 639—657) mit Diadem. — Le Gentilhomme 26 n. 19, Taf. 1, 18. — Vorder-
ansichten: Le Gentilhomme 24 n., 12 Taf. 1, 11; 26 n. 20 £., Taf. 1, 20.

%) Amtssiegel: Cabrol s. v. Dagobertus. S(igibertus) R(ex) vgl. Lindenschmit, Hand-
buch der deutschen Altertumskunde 403.

%) Chlodwig: Gregorius Turinensis II c. 38 igitur Chlodovecchus ab Anastasio imperatore
codicillos de consulatu accepit et in basilica beati Martini tunica blattea indutus est et
chlamyde, imponens vertici diadema . .. et ab ea die tamquam consul aut (et?) Augustus est
vocitatus. Vgl. von den Steinen, Mitt. Inst. Oest. Gesch. Erg. Bd 12, 417 ff. Cambridge Medie-
val History II 115 (Pfister; abweichende Auffassung der Insignien und Titel, der ich mich nicht
anschliefen kann). Theoderich: CIL. X 6850/1 = Dessau n. 827.
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seiner eben erwiihnten Kronung auch ein Diadem*’) — aber vermutlich war es
kein richtiges, denn aufler dem Diadem werden eine purpurseidene Tunica
und eine ebensolche Chlamys genannt. Das ist sehr viel, aber durchaus noch
nicht der kaiserliche Ornat, bei dem die Tunica wei mit goldenen Winkel-
borten wire, die Chlamys einen goldenen Einsatz triige, der so auffallend und
bezeichnend ist, daB Gregorius ihn kaum iibergangen haben wiirde'’). Viel-
mehr wird durch dies Rangkostiim dem Chlodwig sein Platz im Gefiige des
Reiches in einer diskreten, aber fiir den Kenner des Zeremoniells nicht mif3-
zuverstehenden Weise angewiesen: iiber den Beamten, unter dem Kaiser. Da-
her dirfte, wie gesagt, auch das Diadem nicht das imperiale gewesen sein. DaB3
der Kronungsornat dem Chlodwig von Kaiser Anastasius verliehen war, ist
anzunehmen, da dieser ihn gleichzeitig mit dem Consulat ehrte, allerdings
wieder nur mit dem Suffectconsulat.

Chronologischen Wert brauchen die angefiihrten Analogien nicht zu
haben (s.u.); aber allein aus dem primitiven Charakter der Frisur und des
Rockes, die der Herrscher des Graifarius triagt, folgt mit Wahrscheinlichkeit,
dafl der Ring kaum spéter sein wird, als etwa 550. Als obere Zeitgrenze hatte
sich ungefahr der Anfang des Jahrhunderts ergeben.

Ahnlich fein abgestimmt, wenn auch im Einzelnen verschieden von dem
Kronungsornat Chlodwigs waren u. a. die Rangkostiime der Klientelkdnige
von Lazica (Colchis), mit denen sie ausgezeichnet wurden, wenn sie die kaiser-
liche Belehnung erhielten. Deshalb sind sie hier kurz zu beriihren. Sie werden
bei zwei Gelegenheiten beschrieben, 522 unter Justinus von Malalas und 555
unter Justinianus von Agathias®). Die tiefere Stellung des Lazenk6nigs kommt
augenfillig dadurch zum Ausdruck, da seine Chlamys weil ist, wie bei
Beamten, nicht purpurn, wie beim Kaiser; aber sie hat ein goldenes, d. h.
kaiserliches Einsatzstiick mit dem allerhéchsten Bildnis und eine Fibel mit
Héngeschniiren, die sonst nur dem Kaiser zukommt. Daher ist nicht anzu-
nehmen, dafl das zum Ornat gehorige Diadem ein Purpurband gehabt hétte,
wie das kaiserliche. Allerdings nennt Malalas es einfach  ovspdvioy wucixdy
Booidizéy, aber Agathias spricht wohl genauer nur von einem orépavos yov-
000¢ AvSoxblinrdc — Wie der von Theodorich im Einvernehmen mit der
kaiserlichen Regierung anstelle der gotischen Nationaltracht angenommene
,regius amictus® aussah®), 1#8t sich bei der pompdsen, aber undeutlichen Aus-
drucksweise des Cassiodorus und Ennodius nicht ohne weiteres erkennen.
Wahrscheinlich gehorte dazu eine purpurne Chlamys, vermutlich ohne golde-
nen Einsatz, schwerlich ein Diadem; das wiirde dem berithmten Goldmedaillon
entsprechen.

Uber das Reich, in dem der Herrscher des Graifarius gebot, lassen sich
wenigstens Vermutungen anstellen. Es lag im réomischen Imperium, da die
Amtssprache lateinisch war, ferner im transalpinen Gebiet des Westreichs,

40

) vgl. Anm. 39.

) Delbrueck, Consulardiptychen 40.

“?) Malalas XVII p. 412, 16. — Agathias III 15 p. 172 Bonn.
%) Jordanes Getica MGH p. 295.

41
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wie die altertiimlichen Eigenheiten in Haartracht und Kleidung der Biiste
zeigen. Es war christlich, da die Legende mit einem Kreuz beginnt. Mift man
dem Fundort Bedeutung bei, so umfaBte es das obere Rhonetal. Diese Voraus-
setzungen treffen zu auf das Reich der Burgunden. Es enthielt eine starke
romanische Bevolkerung, bediente sich des Lateinischen im amtlichen Ver-
kehr, war schon seit dem Anfang des 5. Jahrhunderts zunéchst arianisch,
spiter katholisch und reichte aufwirts der Rhone bis zum Gotthard"). Nicht
in Frage kommt das merovingische Frankenreich, denn Haartracht und
Kostiim sind altertiimlicher als schon auf dem Siegel des Childerich (IV),
ebensowenig das westgotische Reich, denn die Beschreibung, die Sidonius von
dessen Konig Theoderich II. gibt, wiire mit der Biiste des Ringes nicht verein-
bar*’). Méglich sind auBer dem burgundischen noch die kleinen Reiche der Ala-
mannen und ripuarischen Franken. Sollte der Ring burgundisch sein, so wére
wegen des Fundorts der Herrscher des Graifarius vielleicht einer der in Genf
residierenden Konige, der Bruder des Gundobad, Godigisel, der schon 501
starb, oder eher dessen Nachfolger Sigismund, der dltere Sohn Gundobads,
der bis 516 in Genf als Teilkonig Hof hielt, dort nach dem Tode Gundobads
zum Konig des Gesamtreichs erhoben wurde, 524 umkam. Sigismund war eine
wichtige Personlichkeit in der Franken- und Gotenpolitik der Reichsregierung,
dem Kaiser tief ergeben und von diesem entsprechend geehrt. Anastasius
machte ihn schon frith zum Patricius; seine Erhebung 516 hitte der Anlafl
sein konnen, ihn mit einem &hnlichen Pseudodiadem zu begnaden, wie andere
Barbarenkonige. Sehr moglich, daff bei dieser Gelegenheit der Konig seine
Getreuen mit neuen Amtsringen beschenkt hétte, die ihn im Glanz des Dia-
dems zeigten. — Mindestens die burgundischen Comites fiihrten Ringe mit
ihrem Namen (ob auch mit dem Ko6nigsbild, ist nicht zu ermitteln, aber nicht
unwahrscheinlich). Bei der zweiten Ausgabe der Lex Gundobada durch Sigis-
mund, die 518 in Lyon erfolgte, wurde die Praeambel von 31 Comites unter-
siegelt. Es heifit: Nomina eorum ... qui leges ... signaturi sunt .. .: signum
Abchari comitis usw.*®) Natiirlich konnten die 31 Siegel nur durch die Namen
in der Legende unterschieden werden. 524 fiel das burgundische Reich an
Godomar, der es 534 an die Franken verlor’). Damit wire die unterste Zeit-
grenze {iir den Ring gegeben, wenn er burgundisch ist. Er miite wohl Genfer
Arbeit sein, denn die Miinzstitte in der eigentlichen Hauptstadt Lyon préigt
mit italischem Stil'"). Der keltisch-klassische Mischstil ist an sich so alt wie
die Beriihrung der keltischen Kunst mit der klassischen. Dem Goldring des
Graifarius verwandt, wenn auch geringer, scheinen aber nur ,barbarische’
Glaskameen zu sein, besonders eine Helmbiiste an dem goldenen Reliquien-

) Schmidt 129 ff. — RE s. v. Burgundiones.

%) Vgl. IV (Siegel des Childerich). — Sidonius ep. I 2, 1 f. (Theoderich II.), dazu O. Ro8-
bach, Zwei Gotenfiirsten als Persénlichkeit und in ihrer duBieren Erscheinung; Neue Jahrb. f.
d. klass. Altertum 31, 1913, 269 f¥.

%) Schmidt 146 Godigisel; 158 Sigismund; 161 Sigismund Patricius (Nachweise). Lex
Gundobada: MGH Leges nationum germanicarum IT 1 p. 34.

4" Schmidt 163 ff.

%) Luschin von Ebengreuth in Hoops Reallexikon der germanischen Altertumskunde s. v.
Miinzwesen (Nachweise).
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kasten von S. Maurice en Agaune (Wallis). Das Kloster wurde von Konig
Sigismund neu gegriindet und 515 geweiht'’. Nachgewiesen sind solche Ka-
meen bisher in der Lombardei und den nérdlichen Lindern. Uber Zeit und
Ort ihrer Herstellung hat auch die neueste, sehr sorgfaltige Untersuchung
nichts Endgiiltiges ermittelt™’).

,Graifarius® diirfte ein Name sein, nicht eine Amtsbezeichnung; denn es ist
viel wahrscheinlicher, da in einer Dedicationsformel nur der Name des Be-
sitzers als blo dessen Titel genannt wére. Vielleicht gehérte Graifarius zu den
vertrauten Dienern seines Konigs, ohne ein bestimmt umgrenztes Amt zu be-
kleiden? In der erwéhnten Liste der burgundischen Comites von 518 (s. o0.)
erscheint er nicht. Der Name ist wohl germanisch, woriiber mein Kollege,
Herr Dr. Betz, freundlicherweise die folgende Notiz zur Verfiigung stellte.
Als Amtstitel aufgefafit, konnte Graifarius an sich von dem graeco-latei-
nischen graphiarius abgeleitet werden, wie Herr Prof. Lausberg die Liebens-
wiirdigkeit hatte festzustellen. Die Bedeutung wiirde ungefihr notarius
entsprechen. Aber der Ausdruck kommt m. W. in der Terminologie der
germanischen Nachfolgestaaten nicht vor, und aus dem oben genannten
Grunde ist Graifarius wahrscheinlich ein Eigenname. Da die Datierung in die
ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts ziemlich gut gesichert ist, gewinnt
er, wie Herr Dr. Betz unten ausfiihrt, eine gewisse Bedeutung fiir die Sprach-
geschichte, als friihestes Beispiel der althochdeutschen Lautverschiebung von
Rz Sk

(Zum Personennamen ,Graifarius’. Wenn der Name ger-
manisch ist, so diirfte er zum gleichen Stamm wie nhd. greifen gehéren, ahd.
grifan, got. greipan, und zwar im Ablaut dazu: idg. ghroib-/ghreib-, germ.
graip-/grip. — Das Nebeneinander dieses Ablautes ist in ahd. greifon/grifan
erhalten. Zu diesem greifon also, das ahd. z. B. im Tatian ,palpare’ iibersetzt,
gehort der Name Graifarius. Auch die Ableitung mit dem gleichen Lehnsuffix
ist uns ahd. als Apellativum erhalten: in einer Donatglosse des Sangallensis
292, 10. Jhs., steht greifari fiir palpo, Ahd. Gl. IT, 158, 27. Fo6rstemann (Alt-
deutsches Namenbuch) belegt den Stamm, der in der Ablaufstufe grif- sehr
hiufig in Namen erscheint, auch in der Ablautstufe greif- in Namen des
8. und 10. Jhs., so Greifing in Fuldaer Urkunden und Greifi vielleicht in dem
um 800 belegten Ortsnamen Greifesdorf bei Bamberg, heute Greisdorf.

Wenn Graifarius als germanischer Name die ahd. Lautverschiebung mit-
gemacht hat, kann er nach unserer bisherigen Kenntnis nicht dlter als etwa
600 sein. Denn zu dieser Zeit erst ging p in f iiber, wie die Untersuchungen
von Steche in der Zeitschr. f. dtsche Philol. Bd 62 wahrscheinlich gemacht
haben. Wire der Name alter als 600, miiBte er also noch Graiparius lauten,
so wie uns-bei Procop im Bellum Gothicum I, 7, 1 u. 6. der Ostgote Gripas
tiberliefert ist. Oder aber, wenn numismatische Griinde eine Datierung auf

** G. A. S. Snijder, Antique and mediaevel gems on bookcovers at Utrecht; ArtBull. 14,
1932, 36 ff. (Nachweise), bes. Abh. 30 (S. Maurice).

%) Schmidt 159 (Nachweise). E. Gamillscheg, Romania Germanica III. Die Burgunder
(1936) 223 ff. (Liste burgundischer Namen; Graifarius ist nicht darunter).
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etwa 500 verlangen, dann wire dieser Graifarius fiir die deutsche Sprach-
geschichte dufierst wichtig: er wére namlich der dlteste bisher bekannte Beleg
fiir die durchgefiihrte ahd. Lautverschiebung. Und vermutlich im alaman-
nischen Bereich.

Was das Burgundische angeht, so spricht nach dem uns zur Verfiigung
stehenden sprachlichen Material, so viel ich sehe, nichts fiir die burgundische
Herkunft des Namens, freilich auch nichts dagegen. Gerade eines der wich-
tigsten Kennzeichen unseres Namens, das intervokalische p, ist uns in den
burgundischen Sprachresten nicht iiberliefert. W. Betz.)

IV. Zum Goldring des Childerich (}481).
(DevE, 2, &)

Der 1831 aus dem Cabinet des médailles verschwundene Ring ist nur in
alteren unzuverlassigen Stichen und in schadhaften Abdriicken bekannt, von
denen der beste sich im Ashmolean Museum in Oxford befindet. Nach ihm
wurde ein kritisch rekonstruiertes Galvano angefertigt, das als ziemlich treue
Wiederherstellung des Urbildes gelten kann®'). Der Direktion des Museums
habe ich fiir Uberlassung eines Abdrucks zu danken, den Paul Jacobsthal so
freundlich war, fiir mich zu erbitten.

Die Siegelplatte ist ca. 2 cm hoch, Umschrift CHILDIRICI REGIS, grofle
Biiste von vorn mit beiden Armen. S ist eckig und links gewendet. Das Bild
ist starr schematisiert. Das Gesicht ist bartlos; das volle lange Haar, in der
Mitte gescheitelt, in starken schlichten Strihnen sorgféltig herabgekdmmt, ver-
deckt die Ohren und endet in schweren Lockenkniueln, oberhalb deren die
Strahnen mehrfach abgebunden sind — eine Kunstfrisur, kein Naturhaar;
Agathias beschreibt, wie sorgfiltig die frinkischen Konige ihr Langhaar
pflegten’). Die Augen erscheinen trotz der Vorderansicht im Profil, die Iris
als Buckel; die Mundwinkel sind emporgezogen, was als gniddiges Lécheln
aufgefat werden konnte. Doppelte Stringe iiber dem Ellenbogen bedeuten
wohl den unteren Abschluf§ der Pteryges eines romischen Panzers. Von einem
Paludamentum sieht man zwei Waulstfalten am Halse; ein an der linken
Schulter sitzendes spindelformiges Stiick wird dazu gehoren; die Fibel ist aus-
gebrochen. Ein Speer ruht in der rechten Hand und ragt iiber die Schulter
empor. Er hat eine lanzettférmige Spitze, unter der eine dicke Quaste hangt.
Childerich hilt vor dem Leib mit beiden Handen eine Tafel; iiber den Befund
kann kein Zweifel bestehen. Sie ist etwa doppelt so breit als hoch, wird durch
Stege umrandet, der Linge nach halbiert und der Quere nach in fiinf gleiche
Abschnitte geteilt; in jedem der so entstehenden zehn Felder liegt ein Buckel.
Die schematische Darstellung des seltsamen Gegenstandes macht eine sichere
Deutung fast unmdoglich; dhnliche Panzer sind mir in dieser Zeit nicht be-
kannt (s. u.).

') E. Babelon, Le tombeau du roi Childéric et les origines de l'orfévrerie cloisonnée:
MémAntFr 86, 29 ff. (vollstindige Nachweise).
°%) Agathias Ic. 3 p. 19 f. Bonn.
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Der Stil setzt bei entschiedener Eigenart die Miinzpragung des Westreichs
im spéteren 5. Jahrhundert voraus. Vergleichbare Vorderansichten finden sich
bei Honorius, Licinia, Eudoxia, Theoderich; Biisten mit vollstdndig darge-
stellten, aber verkleinerten Armen schon bei Valentinianus I. und ofters
spiter’’). Den Ring kunstgeschichtlich einzuordnen, wire nur mit besserer
Kenntnis merovingischer Bildkunst moglich, als ich sie erwerben konnte; die
Miinzen ergeben nicht viel Vergleichbares.

Die Bedeutung der Tafel bleibt ritselhaft, doch mdchte ich eine ganz vor-
laufige Arbeitshypothese wenigstens zur Diskussion stellen. Vielleicht ist ein
aufgerolltes und in Columnen abgeteiltes Volumen gemeint. Ahnlich halten
Jesus an der Lipsanothek von Brescia bei der Predigt in Nazareth, Esra in der
Synagoge von Dura die Thorarolle’). Bei Childerich, der noch Heide war,
kime eine christliche Deutung nicht in Frage. Vielleicht kénnte an kaiserliche
Codicilli gedacht werden. Childerich war ein treuer foederatus des Reiches.
Seine Franken bildeten den Kern der romischen Militdrmacht in Gallien. Er
kdmpfte mit Aegidius und Syagrius gegen Westgoten, Sachsen und Ala-
mannen. Hohe kaiserliche Gnadenerweise blieben gewif§ nicht aus, obwohl die
trimmerhafte Uberlieferung sie nicht erwiihnt. Eine zweite Moglichkeit wiire
ein bedeutsames konigliches Edikt, etwa eine erste Lex Salica, deren Codifi-
kation allerdings erst fiir die Zeit Chlodwigs angenommen wird’’).

V. Chalkedonbiistchen einer Germanin.

(Taf. 2, 1.)

Unbekannter Privatbesitz. Ich konnte das Stiick vor Jahren photogra-
phieren lassen, meine Notizen sind verloren. — Etwas triiber Chalkedon, Héhe
ca. 7 cm. Vermutlich als Emblem einer Trinkschale oder als Attache eines
inkrustierten Prunkmobels verwendet.

DaB} eine Germanin dargestellt ist, ergibt sich aus dem langen freihédngen-
den Haar, das von germanischen Frauen so getragen wird, von romischen
niemals. Auch die beiden breiten Borten auf der Brust der Tunica mit ihrem
schweren Dreieckmuster werden barbarische Mode sein. Die Formgebung, dem
durchscheinenden Material angepaBt, wirkt im Original weniger plump als in
der Photographie. Die Person ist sehr héBlich. Auf einem kurzen, enorm
dicken Hals sitzt ein kleiner Kopf mit fliechender Stirn, iibergrofer Nase,
Héangebacken, grobem, schlaffem Mund, schwéchlichem Kinn; der Ausdruck
ist ein blodes Licheln. Die scharfsichtige, grimmige Karikatur zielt wohl auf
germénische Hauptlingsfrauen. Eine Sklavin wire wegen des reichen Ge-

%) Vorderansichten: KP Taf. 19 Honorius 8; Taf. 24 Eudoxia; VOL Frontispiz: Theo-
derich. — Biisten mit verkleinerten Armen: KP Taf. 12 Valentinianus I. 4 f.; Valens 3; Taf. 17
Theodosius II. 5; Taf. 19 Honorius 7 f.; Taf. 21 Valentinianus III. 6—8; Theoderich s. o.

54) Kollwitz, Die Lipsanothek von Brescia Taf.2. — Dumesnil du Buisson, Les peintures
de la synagogue de Doura-Europos Taf. 38.

*%) Childerich: Cambridge medieval history I 298 f. (Pfister).
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wandes weniger wahrscheinlich, eher noch eine zur Belustigung gehaltene,
aufgeputzte Zwergin. Wie mir von sachverstindiger Seite bestitigt wird, ist es
kein Kretin.

Eine sichere Datierung in engeren Grenzen ist nicht moéglich. Es existiert
eine stilistisch dhnliche Chalkedonbiiste einer Dame im Typus des spiteren
theodosianischen Hauses, also aus dem 5. Jahrhundert. — Der Luxusgegen-
stand, zu dem die Biiste gehorte, wird seinen Kéufer in einer reichen Haupt-
stadt gefunden haben, wo man die Germanen kannte und innig hafite —
Rom oder Konstantinopel. Mehr oder weniger karikierende Darstellungen von
Germanen ftreten schon seit der fritheren Kaiserzeit gelegentlich auf’’).

Vililiiaint cloibialn dlilsicih efnikeailikisit e itnildoip £
(Taf. 2, 4.)

Der Kopf ist in Brescia, Via delle Cossere eingemauert. Die der Taf. 2, 4 zu-
grunde liegende Photographie verdanke ich der Giite Giorgio Sangiorgis.
Meine Notizen sind verloren, Literatur iiber das Stiick ist mir nicht bekannt.
Bei den heutigen Verhiltnissen schien es angezeigt, die Aufnahmen zu ver-
offentlichen, in der Hoffnung, daf andere meine Bemerkungen ergénzen und
berichtigen werden, was sicher wiinschenswert ist.

Kalkstein, verwittert, Gesamthohe ca. 0,60 m, also iiberlebensgrof8. Da das
Stiick riickwirts eingemauert ist, 148t sich nicht sagen, ob es sich um das
Fragment einer Statue oder eine Maske handelt. Der Stil ist spatantik, nicht
etwa romanisch, die Qualitit gut, verglichen z. B. mit dem absto8end rohen
Stirnblech des Agilulf in Florenz’).

Das Bildnis zeigt einen alternden Mann; hohe glatte, wohlgeformte Stirn,
bis zum Scheitel ohne Haarwuchs; stark gewoélbte, plastische, also dick be-
haarte Brauen, weit gedffnete, gut gezeichnete Augen mit gravierter Iris; breite
Backenknochen, feiste, schlaffe Wangen; die Nase war schmal, nicht gro8,
oben eingesattelt, wohl schnabelartig gekriimmt; auf der hohen Oberlippe
sitzt ein kurz gehaltener Schnurrbart; der breite grobe Mund ist starr und
gerade; das schwere Kinn verschwindet in einem méchtigen, tief unten an-
setzenden Sackbart. Der Ausdruck wirkt bedéchtig, biduerlich. — Der Sack-
bart wire auBler bei einem Langobarden nur bei einem orientalischen Monch
zu erwarten, von dem ein plastisches Portrit in Brescia ganz unwahrscheinlich
sein wiirde.

Da ferner Privatbildnisse von Langobarden kaum anzunehmen sind, stellt
der Kopf vermutlich einen in Brescia gebietenden Fiirsten dar. Von dem
miéchtigen und berithmten Konig Grimoald, der 662—671 das langobardische
Gesamtreich beherrschte, berichtet nun Paulus Diaconus, er sei kahlkdpfig
gewesen — was bei antiken Portriats ganz selten ist — und habe einen be-

%) Vorliufig A. Alféldi, Germania 21, 1937, 96 (Nachweise).

27 Vgl Anm. 6.

%) Paulus Diaconus V c. 33 fuit autum (Grimoald) corpore praevalidus ... calvo capite,
barba prominenti ... Cambridge medieval history II 203 {f. (Hartmann).
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sonders langen Bart gehabt. Der kurze Schnurrbart scheint fiir Germanen
charakteristisch zu sein™).

Natiirlich ist es die Arbeit eines romischen Bildhauers und nur durch
den Gegenstand germanisch. Der klassizistische, in keiner Weise barbarische
Stil paBt zu dem Bilde der ,langobardischen Renaissance® des 7. Jahrhunderts,
die fiir die Architektur durch die Salvatorkirche in Spoleto und den dortigen
Tempel des Clitumnus bezeugt ist; sie hat noch mehr Denkméler hinterlassen,
die zur Zeit meist anders eingereiht werden’’). Was die Verwendung betrifft,
koénnte man an ein Hoheitsbildnis in einem Palast oder einem Gerichtssaal
denken oder an ein Grabmal oder eine Votivstatue in einer Kirche.

*?) Deichmann, Rém Mitt 58, 1943, 106 ff.

Bonner Jahrbiicher 149.



