JURGEN DRIEHAUS

Zur Verbreitung der eisenzeitlichen Situlen im
mittelrheinischen Gebirgsland

Nachdem es um die Erforschung der Eisenzeit im mittelrheinischen Gebirgsland nach
glicklichen Anfangen wihrend der dreiffiger Jahre lingere Zeit recht still wurde, be-
schiftigte sich vor kurzem W. Kimmig wieder in einer bemerkenswerten Studie mit einer
interessanten Fundgattung dieses Raumes, den bronzenen Situlen!. Es gelang ihm tiber-
zeugend, die zeitliche Stellung dieser Fundgruppe zu umreiflen, vor allem aber die Her-
kunft der Gefifle aus dem *Tessin klar herauszuarbeiten. Wichtige Beobachtungen zur
Technik der Herstellungsweise dieser Gefafle vervollstandigen seine Abhandlung, durch
die Probleme der Eisenzeit am Mittelrhein wieder in das verdiente helle Licht der For-
schung gertickt werden. In einem Katalog der Grabzusammenhinge sowie in auswerten-
den Bemerkungen stellt Kimmig interessante Beobachtungen zusammen, die jeden zu
weiterer Beschdftigung reizen miissen, der sich mit den Erscheinungen dieses Raumes
befafit.

Unter dem Eindruck der Studie Kimmigs ist auch die folgende Arbeit entstanden, zu der
eine detaillierte Kartierung importierten Bronzegeschirrs etruskischer und *Tessiner* Her-
kunft anregte. Diese Kartierung zeigte als iiberraschendes Faktum, daf} die Tessiner
Bronzesitulen keineswegs im gesamten Verbreitungsgebiet der jiingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur vorkommen, sondern mit ihren heute vorliegenden Funden ganz eindeutig auf
den nordostlichen Bereich dieser Kultur beschrankt sind. Der siidwestlich anschlieffende
Teil ist im wesentlichen den etruskischen Schnabelkannen vorbehalten, die in breitem
Streifen vom Hochwald bis in die Pfalz vorkommen, wo jedoch Situlen bisher fehlen.
Aus dem rechten Blickwinkel betrachtet ergibt sich, dafl sich Schnabelkannen und Situlen
in der regionalen Verteilung weitgehend ausschlieffen, wenngleich es an bestimmten
Uberschneidungen und Beriihrungspunkten nicht fehlt: die Verbreitung der Situlen ist im
mittelrheinischen Gebirgsland enger begrenzt als die der Schnabelkannen. Es gibt einen
ziemlich deutlich umrissenen Situlenbereich, in den die Schnabelkannen hineinstreuen
(vgl. Bild 1). Diese eigenartige Verteilung springt noch deutlicher heraus, wenn man die
Verbreitung des iibrigen etruskischen Bronzegeschirrs mit einbezieht (Becken, Stamnoi,
Dreiftifle usw.). Alle diese Formen fehlen im Verbreitungsgebiet der Situlen bis auf eine
Ausnahme bislang vollstindig.

Eine naheliegende, vor einigen Jahrzehnten von der Forschung sicher aufgegriffene Er-
klarung dieses eigentiimlichen Sachverhaltes konnte lauten, daff beide Formen — die

1 W. Kimmig, Bronzesitulen aus dem Rheinischen Gebirge, Hunsriick-Eifel-Westerwald. In: 43/44. Ber.
RGK 1962/63, 31 ff.
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Kenntnis der eisenzeitlichen Situlen in unserem Raum als Erzeugnisse des Tessin voraus-
gesetzt — auf verschiedenen Wegen verhandelt wurden, die Situlen z. B. den Rhein ab-
wirts, die Schnabelkannen womdglich iiber Massilia entlang der Rhone und der Mosel.
Bevor man sich in diese Idee von miteinander konkurrierenden Handelsstromen ver-
liert2, scheint es angebracht zu priifen, ob nicht ganz andere Ursachen mitspielen. Da die
Gefifle beider Gruppen — Schnabelkannen und Situlen — nicht tiberaus zahlreich belegt
sind (insgesamt 46 Stiick), ist die Moglichkeit von Fundliicken durchaus nicht auszuschlie-
Ben; auerdem bleibt zu priifen, ob sich die Trennung in der Verteilung anderer archdo-
logischer Sachgruppen wiederholt. Sodann wire zu erwigen, ob nicht verschiedene
Grabbriuche mitspielen, da ja fast alle Funde Gribern entstammen. Auch Armut und
Reichtum in den verschiedenen Gegenden konnen eine Rolle gespielt haben, wenn man
nicht annehmen will, daf§ etruskisches und Tessiner Geschirr gleich kostbar bzw. gleich
preiswert war. Schliefilich kénnte man auch an die Bemerkung Kimmigs ankniipfen, die
in den Situlen-Gribern Bestatteten seien direkte Vorfahren der mit Schnabelkannen
ausgestatteten "Fiirsten‘ gewesen?, so dafl die unterschiedliche geographische Verteilung
des Blechgeschirrs auch einer zeitlich bedingten Verlagerung der Schwerpunkte gleich-
kime.

Insgesamt bietet sich also eine ganze Reihe von Moglichkeiten an, die sich nicht einmal
ausschlieflen missen, sondern erganzen konnen. Da jedoch, soweit ich sehe, keine rechten
Alternativen vorliegen und jede der genannten Mdoglichkeiten eine eigene Unbekannte
mit in die Diskussion bringen kann, ist es durchaus moglich, dafl sich diese Fehlerquellen
nicht ausschliefien, sondern summieren. Gleichwohl erscheint der Sachverhalt interessant
genug, den verschiedenen Fragen selbst auf die Gefahr hin nachzugehen, in einen Trr-
garten zu geraten.

Nach der Verbreitungskarte Bild 1 kommen Situlen im Neuwieder Becken am hiufigsten
vor — zweifellos durch den vom Bimsabbau hervorgerufenen und wahrend der dreifliger
Jahre besonders gut beobachteten Fundanfall ebenso bedingt wie durch die grofle Be-
siedlungsdichte in diesem tiberaus fruchtbaren Gebiet. Die Streuung im rechts- und links-
rheinischen Gebirgsland ist dagegen recht diinn. Das wird niemanden verwundern, der
die Situation in diesem Raum kennt; denn diese Bereiche sind ebenso reich an ungestor-
ten Grabhiigeln wie arm an Grabungen und Funden. Vom rechtsrheinischen Teil nord-
lich des Taunus wissen wir womdglich noch weniger als vom linksrheinischen Huns-
riick. Rechtsrheinisch stehen iiber 1000 Grabhiigeln nicht einmal Funde aus mehr als
30 Hiigeln gegeniiber, die sich tiber die ganze Zeit von Hallstatt C bis zum Ende des
Frihlatene verteilen*. Zwischen Lahn und Rhein hat eine jiingst durchgefiihrte Erhe-
bung eine noch dichtere Verbreitung von Grabhiigeln erbracht als sie linksrheinisch zwi-
schen Nahe und Mosel vorliegt. Uber die Menge der einst hier vorhandenen Situlen
sagt also die Karte selbst dann wenig aus, wenn man annehmen wollte, die Mehrzahl

2

Vgl. hierzu insbes. O.-H. Frey, Germania 35, 1957, 239 f. — An neueren Stellungnahmen zu der um-
fangreichen Lit. iiber das Problem Alpenweg - Massilia siche W. Dehn, Bonner Jahrb. 151, 1951, 91
Anm. 33 und 92. - W. Kimmig a. a. O. 99 f. mit Anm. — An eine stirkere Rolle Massilias denkt jiingst
wieder R. Pittioni, Helvetia Antiqua. Festschr. Emil Vogt (Ziirich 1966) 123 ff.

Kimmig a. a. O. 101. 103.

Vgl. die Aufstellungen bei H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schiefergebirges
(Wiesbaden 1943) 11. 19 ff. 46 £. 72.

Gelindeaufnahmen 1965 und 1966, die vom Verf. durchgefithrt wurden und iiber die in Katalogform
in Bonner Jahrb. 168 berichtet werden soll. Das kartierte Gebiet zwischen Lahn und Rhein erstreckt
sich nach Norden bis etwa 15 km iiber die Lahn hinaus und endet im Osten auf der Linie Diez—

Geisenheim. Zu den linksrheinisch anschliefenden Hiigeln vgl. J. Drichaus, Germania 43, 1965, 38
Anm. 19.
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1 Verbreitung von Situlen, etruskischem Geschirr und Keramikgruppen der dlteren Latenezeit.
A Situlen B Schnabelkannen [] iibriger etruskischer Import + Keramik der Rhein-Mosel-Gruppe
® Keramik der Hochwald-Nahe-Gruppe (O Keramik der rheinhessisch-pfilzischen Gruppe.

der Situlen sei nach mehr oder weniger langer Zeit des Gebrauchs in die Griber ge-
langt. Demnach ist vermutlich mit weitaus mehr Exemplaren, vor allem in den Gebirgs-
gegenden, zu rechnen.

Um die Abhingigkeit der Funddichte der Situlen vom allgemeinen Fundstand zu ver-
deutlichen, zeigt Bild 1 kennzeichnende friithlaténezeitliche Keramik dieses Raumes:
recht deutlich wiederholen sich die Dichte-Zentren keramischer Funde in der Verteilung
der Situlen. Die Karte lif}t aber ebenso klar erkennen, daff sich die Grenze der Situ-
lenverbreitung im Siidwesten weitgehend mit der von W. Dehn vor dreiflig Jahren
herausgearbeiteten Grenze zwischen der Hochiwald-Nahe-Gruppe und der Rhein-Mosel-
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2 Verbreitung von Situlen, etruskischem Geschirr (aufler Schnabelkannen)
und Marnekeramik sowie deren Nachahmungen.
A Situlen [] etruskischer Import @ Marnekeramik (O Nachahmung von Marnekeramik

Gruppe der jiingeren Hunsriick-Fifel-Kultur deckt®. Bisher irritierte hier entsprechend
der Aufstellung von W. Kimmig nur ein Fundpunkt, eine Attasche von Hoppstitten (Kr.
Birkenfeld)?, die bereits im Bereich der Hochwald-Nahe-Gruppe liegt. Die Autopsie
dieses Stiickes berechtigt aber zu jedem Zweifel: die Attasche ist zwar sehr grof}, fande
aber doch noch mit ihrer Linge von 14 cm an einer Situla Platz. Jedoch ist die Ose

6 W. Dehn, Germania 19, 1935, 301 ff.; ders., Trierer Zeitschr. 11, 1936, 136 ff.; ders., Marburger Stu-
dien (Marburg 1938) 34 ff.; ders., Kreuznach. Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssamm-
lungen 7 (Berlin 1941) 111 ff.

7 Kimmig a. a. O. 34 Nr. 4. Bei der Aufnahme des Stiickes hatte Kimmig selbst einige Zweifel (miindl.
Mitt.).
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grofler als bei allen anderen Exemplaren, und vor allem ist das Stiick anders gebogen;
es zeigt nicht den fiir Situlen-Attaschen typischen Knick zwischen Grundfliche und Ose.
Auflerdem ist merkwiirdig, dafl trotz der sorgfiltigen, 1952 durchgefithrten Ausgrabung
nur eine Attasche gefunden wurde, wihrend sowohl die zweite wie auch alle anderen
Blechteile des Gefdfles fehlen, zumal da das sehr diinne und zerbrechliche Siebgefifl dieser
Bestattung in allen Teilen erhalten blieb. Auch die auf der Unterseite haftenden Eisen-
reste passen nicht zu einer Situla, und so liegen genug Zweifel vor, diesen Fundpunkt
zu streichen,

Die Grenze und die Verzahnung zwischen der Hochwald-Nahe-Gruppe mit ihren Schna-
belkannen und dem sonstigen etruskischen Metallgeschirr einerseits und zum anderen
der Rhein-Mosel-Gruppe mit Situlen kidme vermutlich noch deutlicher auf dem Karten-
bild zur Geltung, wenn fiir die Keramik eine neuere Kartierung vorlige, die auch die
tibrigen charakteristischen Merkmale der beiden Gruppen mit einbezieht. Aber auch
schon jetzt ist die Trennung, wenn man die Kartierung aus entsprechender Entfernung
betrachtet, deutlich genug.

Ostlich des Rheins ergibt sich ein Problem besonderer Art: hier ist die Ausdehnung der
Rhein-Mosel-Gruppe, zu der dieses Gebiet zu zihlen ist, bisher nicht wiinschenswert
deutlich gegeben. Da H. Behaghel den Rhein als Grenze seines Kataloges wihlte?,
scheint die Offnung dieses Gebietes nach Osten hin grofler zu sein, als sie sich darstellt,
wenn man die Funde vom linksrheinischen Hunsriick und vom Neuwieder-Becken voll
einbezieht. Der vom Rhein und der Lahnmiindung sich nach Siidosten ¢ffnende Ge-
birgsfacher des nordlichen Taunusvorlandes bindet dieses Gebiet jedoch ganz stark an
die Erscheinungen im Rhein-Mosel-Dreieck. Die Funde bestitigen diese Bindung, und
zwar schon ab Hallstatt C, voll und ganz. Nur die ostliche Abgrenzung ist etwas un-
klar. Vermutlich ist zumindest in der Friihlatenezeit auf der Linie Idstein-Limburg eine
Grenze anzunehmen, die nun auch von den Situlenfunden bislang nicht tiberschritten
wird.

Demgegentiber ist auffillig, daf} Situlen auf den Hohen des Taunus, im unteren Nahe-
tal und im westlichen Rheinhessen fehlen. Dieses Gebiet steht nach der von W. Dehn
angefiihrten Keramik (Glattmusterschalen, Flaschen)!'® noch der Rhein-Mosel-Gruppe
nahe; seine Sonderstellung wird aber ebenso durch die von Dehn kartierten rundbauchi-
gen Flaschen rheinhessisch-pfalzischer Art unterstrichen (vgl. Bild 1). Im tibrigen konnte
man auch fiir den Mangel von Situlen an der unteren Nahe und im nordlichen Rhein-
hessen die besondere Quellensituation anfithren, denn die meisten Funde stammen hier
aus Siedlungen, in denen man kaum Reste von Situlen erwarten wird.

Die Taunus-Hohen sind dagegen auflerordentlich reich an Grabhiigeln; hier wurden
sogar — durch die Nihe Wiesbadens und die intensive Tatigkeit Schafthausens, Dorows
u. a. bedingt — mehr Grabhiigel ausgegraben als in allen anderen Teilen des rheinischen
Gebirges (vielleicht mit Ausnahme des Birkenfelder Landes). Kein Hiigel enthielt jedoch
eine Situla. Und so scheint hier eine echte Fundliicke vorzuliegen, so dafl sich, zusammen
mit der durch die Verbreitung der Tongefafitypen hervorgehobenen Sonderstellung des

8 Vgl. Abb. und Bericht bei L. Kilian, Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 66 Taf. 18,4. Sollte sich dennoch
einmal herausstellen, dafl es sich um eine Situla handelte, so ist der Schnabelkannenbefund aus Hopp-
stitten wichtig (vgl. unten 47), der mit cinem Tongefif} vergesellschaftet gewesen sein kann: die Kombi-
nation weist auf Einfliisse seitens der Rhein-Mosel-Gruppe.

9 Behaghel a. a. O.

10 Vgl. Anm. 6.
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Taunus und dessen Zusammenhang mit dem Rhein-Main-Gebiet wiederum eine Bin-
dung der Situlen an die Rhein-Mosel-Gruppe herausstellen liefie.
Im Norden, also nordlich des Neuwieder Beckens, liegen die vereinzelten Situlenfunde
eindeutig auflerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur im Streuungsbereich der Niederrheini-
schen Grabhugelkultur®'. Thre Ausdeutung stellt eigene, von den speziellen Gegeben-
heiten der Hunsriick-Eifel-Kultur getrennte Probleme, die uns hier nur insoweit beriih-
ren, als die Niederrheinische Grabhiigelkultur mit der Rhein-Mosel-Gruppe engeren
Kontakt hatte als mit der Hochwald-Nahe-Gruppe.
Wollte man allein dem Kartenbild trauen, so wire die recht deutlich umgrenzte Ver-
breitung von Situlen *Tessiner’ Herkunft im mittelrheinischen Gebirge als eine typische
Erscheinung der Rhein-Mosel-Gruppe aufzufassen, der die Hochwald-Nahe-Gruppe mit
der Menge an Schnabelkannen und vor allem dem iibrigen etruskischen Bronzegeschirr
gegentbersteht. Dafl diese Losung aber zu sehr am Fundbild hingenbleibt, leuchtet ein.
Versucht man, den Ursachen weiter nachzugehen, so sind vor allem jene etruskischen
Importgiiter von Interesse, die im Bereich der Rhein-Mosel-Gruppe, also im Verbrei-
tungsgebiet der Situlen gefunden wurden: eine Schnabelkanne aus dem reichen Wagen-
grab von Horhausen nahe der Lahn 2| eine weitere Kanne (zusammen mit einem ver-
mutlich etruskischen Bronzebecken) aus dem dhnlich ausgestatteten Grab von Dérth auf
dem Hunsriick nahe dem Rheintal '3, eine Schnabelkanne recht minderer Qualitit aus
einem Grabe ohne sonstige aufwendige Beigaben von Oberwallmenach (Loreley-
kreis)'* und endlich drei Kannen aus dem groflen Griberfeld von Kirlich (Ldkr. Ko-
blenz)'>. Diese drei Karlicher Kannen, denen vier Situlen aus der gleichen Nekropole ge-
gentiberstehen, erwecken die Vorstellung, daff der Typ der Schnabelkanne im Bereich
der Rhein-Mosel-Gruppe nicht einmal so selten war. Doch ist diese Mutmaflung
wiederum stark einzuschrianken, da kein weiteres Grab im iiberaus fundreichen und
durch den intensiven Bimsabbau auf jeder Verbreitungskarte stark hervortretenden
Neuwieder Becken eine weitere Kanne enthielt: Kirlich bleibt anscheinend, wie schon
J. Roder annimmt!®, ein Sonderfall. Obwohl die Kannen von Kirlich so gravierend
erscheinen, stehen sich Situlen und Schnabelkannen im Neuwieder Becken immer noch
im Verhiltnis 8 : 3 gegeniiber. Das Ubergewicht der Situlen ist damit hier wie im ge-
samten Bereich der Gruppe eindeutig gegeben, und dies wird durch das fast gdnzliche
Fehlen von anderen etruskischen Bronzegefifien und Importgiitern, die tibrigens in der
Hochwald-Nahe-Gruppe fast ebenso hiufig sind wie Schnabelkannen, deutlich unter-
strichen 17,
Alle genannten Anzeichen ungleicher regionaler Verbreitung und Massierung der Gefafi-
typen lassen aber keine weitergehenden Schliisse zu; es findet bislang weder die Annahme
miteinander konkurrierender *Importstrome® eine Stiitze, noch ist eindeutig zu erkennen,
Ul JKSrmrminig g g (O 58 saos. B
12 P, Jacobsthal- A. Langsdorff, Die Bronzeschnabelkannen. Ein Beitrag zur Geschichte des vorrémi-
schen Imports nordlich der Alpen (Berlin 1929) 24. — H. Miiller-Karpe, Hessische Funde von der Alt-
steinzeit bis zum frithen Mittelalter. Schriften z. Urgesch. Bd. 2 (Kassel 1949) 46 tt.
13 Jacobsthal - Langsdorff a. a. O. 22 f.
14 Germania 19, 1935, 346 Taf. 49,4.
15 Jacobsthal - Langsdorff a. a. O. 27. — Germania 18, 1934, 8 fI.
16 Trierer Zeitschr. 8, 1949, 17 f.
17 Aufler dem schon genannten etruskischen Bronzebecken aus Dérth (vgl. oben Anm. 13) ist lediglich die
in einer Scherbe erhaltene rotfigurige Schale aus Urmitz-Weiflenthurm zu nennen (Germania 19, 1935,
17 f. Abb. 1), die womdglich iiber Etrurien verhandelt wurde. Vielleicht kommt noch — vom Rande

des hier skizzierten Gebietes — eine griechische Bronzephiale hinzu, die vom Landesmuseum Bonn unter
der Bezeichnung *Umgebung von Bingerbriick® gekauft wurde (Inv.-Nr. 10892 — unveroffentlicht).
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daf} die beiden Gebiete der Hunsriick-Eifel-Kultur von sich aus den einen Typ bevorzugt,
den anderen abgelehnt hitten. Vielleicht helfen hier Betrachtungen zu den Fundzu-
sammenhidngen weiter, die, in Tabellenform gebracht, schon W. Kimmig bei der Unter-
suchung des Grabfundes von Laumersheim in der Pfalz wichtige Argumente an die
Hand gaben 8. In Fortfithrung seiner Zusammenstellung ergibt sich der aus der Tabelle
S. 47 ersichtliche Zusammenhang.

Nach dieser Aufstellung zeigen die Graber mit Schnabelkannen im rheinischen Gebirge,
im Saarland und in der Pfalz keineswegs eine einheitliche Zusammensetzung der Gefaf3-
beigaben. Es zeichnen sich bestimmte Kombinationen ab, die sich recht deutlich vonein-
ander absetzen. Die grofite Gruppe bildet die Beigabe nur einer Schnabelkanne — ohne
weitere Gefifle. Dann folgt eine Gruppe, in der Schnabelkannen mit andern Bronze-
gefiflen kombiniert sind (wobei Kimmig zwischen Griabern mit und ohne Beckenbei-
gaben unterscheidet), und schlie8lich eine Gruppe von Schnabelkannen mit Tongefaflen
in einem Grabe. Noch deutlicher stellen sich die Fundzusammenhinge von Situlen dar:
sie kommen bis auf einen Fund aus dem Kirlicher Graberfeld — in dem Schnabelkanne
und Situla zusammenlagen und der die Verbindung zwischen den beiden grofien Metall-
gefdllgruppen herstellt —, bisher nie mit anderem Bronzegeschirr kombiniert vor. Sie
verteilen sich lediglich auf zwei Gruppen, eine mit Tongefafien und eine, in der Situlen
die einzige Gefidfibeigabe sind. In der Tabelle lafit sich ein recht scharfer Trennungsstrich
ziehen, ndmlich zwischen Schnabelkannen mit Bronzegefafien einerseits und mit Tonge-
faflen andererseits, und diese Trennung lafit zwei geographische Bereiche scharf heraus-
springen: die Rhein-Mosel-Gruppe und die Hochwald-Nahe-Gruppe mit der Pfalz. Diese
scharfe Trennung, die innerhalb der gleichen Kultur fast unnatiirlich wirkt, wird nur
durch den Fund von Dorth mit Schnabelkanne, Tonflasche und Becken gemildert sowie
durch den Grabfund von Marpingen (Kr. St. Wendel) aus dem Bereich der Hochwald-
Nahe-Gruppe. Aber gerade dieser Fund mit seiner kleinen und unsorgfiltig gearbeiteten
Schnabelkanne, den beiden kleinen Goldblechen, zwei Lanzenspitzen und zwei Eisen-
ringen kontrastiert recht scharf zu den reichen Grabern dieses Gebietes, so dafy auch die
den Tonflaschen der Rhein-Mosel-Gruppe nahestehende Flasche nicht verwundert!.
Diese tabellarisch auf Grund der Grabzusammenhinge ermittelte Grenze tritt zu den
oben aufgezeigten Aussagen des Kartenbildes deutlich hinzu und scheint mir selbst
gegeniiber folgenden und sehr schwerwiegenden Einwinden standzuhalten, dafy namlich:
1. Tongefdfle bei den tiberwiegend aus alterer Zeit stammenden Grabungen zu wenig
beachtet wurden?: dieses Argument giit sowohl fiir den Situlen- wie fiir den Schna-
belkannenbereich, besonders wenn man an die oft tumultuarischen Ausgrabungsverhilt-
nisse im Neuwieder Becken denkt. Im ibrigen spricht auch die Menge der Funde gegen
diesen Einwand;

2. die Zusammenstellung von Schnabelkannen mit anderen Bronzegefdfien zahlen-
miflig gegeniiber den iibrigen Funden nicht geniigend Gewicht habe: diese Kombination
kommt auch in anderen, auflerrheinischen Bereichen vor (Bohmen, Oberdsterreich,

18 Kimmig, Germania 28, 1944/50, 48.

19 Beitrage z. saarlind. Archiologie und Kunstgesch. 10, 1963, 26 Abb. 7,1-5. — Nach den Aufstellungen
W. Dehns (vgl. Anm. 6 und unsere Karte Abb. 1) sind Flaschen der Rhein-Mosel-Gruppe im Hoch-
waldbereich auch noch in weiteren Exemplaren eingestreut.

20 Eher wire denkbar, dafl bei dlteren Grabungen Gefifischerben aus Nachbestattungen mit Bronzege-
faflen irrtimlich zusammengebracht wurden (z. B. bei dem Schnabelkannenfund von Hoppstitten).
Dagegen stammt die Mehrzahl der Befunde in der Rhein-Mosel-Gruppe aus neuerer Zeit, teilweise
aus modernen Grabungen, bei denen derartige Irrtiimer nicht aufzutreten pflegen.



Zur Verbreitung der eisenzeitlichen Situlen im mittelrheinischen Gebirgsland 33

Thiiringen, Wiirttemberg, Frankreich, Belgien); sie scheint demnach sogar sehr typisch
zu sein (vgl. Tabelle).

Es fillt daher schwer, an Hand des heutigen Fundbestandes Zufilligkeiten zu kon-
struieren; es bleibt das Faktum, dafl etruskische Schnabelkannen im Grabbrauch der
Rhein-Mosel-Gruppe anders behandelt wurden als in der Hochwald-Nahe-Gruppe.
Und auch hieriiber konnte man sich hinwegsetzen, wenn man sich in der Rhein-Mosel-
Gruppe die bronzenen Becken und das iibrige Metallgeschirr, das zum mediter-
ranen Trinkservice gehorte, durch die entsprechenden Tonformen ersetzt denkt — gewis-
sermaflen als Niederschlag armlicherer Grabbeigaben. Es ist jedoch unter den naher be-
legten Tonformen (3 Fille bleiben offen)?! nur ein Fall bekannt, in dem eine tonerne
Schale zu einer Bronzesitula in das Grab gelegt wurde (Hennweiler, Kr. Kreuznach,
nahe dem Gebiet der Hochwald-Nahe-Gruppe); weitaus Uberwiegend kommen Ton-
flaschen vor, die zusammen mit einer Situla oder Schnabelkanne kaum ein den mediter-
ranen Vorstellungen entsprechendes Trinkgeschirr ergeben, das in der Hochwald-Nahe-
Gruppe doch zumindest angestrebt wurde. Dennoch kénnte man annehmen, dafy in der
Rhein-Mosel-Gruppe Holzgefafle beigegeben wurden, so wie es Kimmig fiir die Situ-
lengrdber im Tessin gezeigt hat?2. Nun handelt es sich aber nach Kimmig dort nicht
um Holzschalen, sondern eindeutig um Holzschopfer, die ganz dem hallstittischen
Situlentrinkbrauch entsprechen. Wenn man also in der Rhein-Mosel-Gruppe an Holz-
gefdfle denkt, so mag es sich in erster Linie um Schopfer handeln, nicht aber um Schalen.
Bei dem tiberwiegend im Rhein-Mosel-Bereich praktizierten *Flaschenritus® ist aber auch
das ganz ungewif}; auf alle Fille bleibt der Kontrast gegeniiber der ’Schalenprovinz
des Hochwaldes. Daraus ist recht deutlich abzulesen, daff man in der Hochwald-Nahe-
Gruppe einen wesentlich engeren ’Sidkontakt® hatte als in der Rhein-Mosel-Gruppe
und auch tber die entsprechenden Mittel zur Anschaffung der wesentlich teureren
Schnabelkannenservice verfiigte. Bei einem technischen Vergleich von Situlen mit Schna-
belkannen, der jiingst bei notwendig gewordenen Konservierungsarbeiten an einer An-
zahl Gefidfle beider Typen durchgefithrt wurde, stellte sich heraus, daf§ allein die Treib-
arbeit der Schnabelkannen etwa vier- bis sechsmal linger gedauert haben muf als bei
Situlen 2%, Dieser wesentlich groflere Arbeitsaufwand muf sich natiirlich im Preis nie-
dergeschlagen haben; und auch von hier aus betrachtet, vermogen die Qualitit wie auch
die Menge des eingehandelten Geschirrs eine Vorstellung von der Kapitalkraft des
Hochwald-Nahe-Gebietes gegeniiber dem Rhein-Mosel-Raum zu geben?!. Dafl eine
Reihe von Situlen der Rhein-Mosel-Gruppe immer wieder repariert wurde, mutet des-
halb nicht sehr erstaunlich an?? und fiigt sich ganz in das gezeichnete Bild ein.

Schon der Gesichtspunkt stirkerer Kapitalkraft im stidwestlichen Bereich schrinkt die
Vorstellung von miteinander konkurrierenden Produzenten weitgehend ein; auf die Gro-
Renordnung des Handels zielende Uberlegungen fiihren sie jedoch nahezu ad absurdum:
nimmt man an, dafl bisher nur 5 Prozent des einstigen Geschirrbestandes wieder zutage
kamen 26, so wirkt die Zahl von rund 1000 einst vorhandenen Bronzegefifien unwahr-

21 Anzuzweifeln ist vor allem der Befund von Laufenselden, den auch Kimmig in Frage stellt (Kimmig
a. a. O. 36 f. Nr. 9 mit Quellenangabe).

22 Vgl. Kimmig a. a. O. 94.

3 Bearbeitungen im Rhein. Landesmuseum Bonn. Veroffentl. in Vorbereitung.

24 7y Mutmaflungen iiber die Ursachen vgl. Drichaus, Germania 43, 1965, 32 ff.

25 Vgl. Kimmig a. a. O. 42 (Horath, Irlich, dazu noch Fachbach). Derartige Flidkungen an Schnabel-
kannen des rheinischen Gebirges sind mir bisher nicht aufgefallen.

26 Vgl. die Uberlegungen bei Driehaus a. a. O. 36.
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scheinlich hoch; jedoch durch die Zeit von rund einem Jahrhundert dividiert entfallen
auf ein Jahr im Durchschnitt 10 Gefifle. Selbst wenn man das Doppelte oder auch
Dreifache an Importgefifien veranschlagt, so stellt diese Menge doch immer noch keine
nennenswerte Belastung fiir die etruskische oder die Tessiner Bronzeindustrie dar, die
demnach kaum Grund gehabt haben wird, um die Gunst des Abnehmers im Norden zu
werben 27 und sich gegenseitig den Absatz streitig zu machen. Auch der Weinexport nach
dem Norden wird sich nur in bescheidenen Grenzen gehalten haben, und die stirkeren
Konsumenten saflen vermutlich nicht dort, wo man sich kaum das notige Trinkgeschirr
leisten konnte, sondern im Hochwald-Nahe-Gebiet?8. Um {iberhaupt eine Vorstellung
von der Groflenordnung des Weinimportes zu bekommen, kénnte man — bei allem Vor-
behalt — folgende Rechnung aufstellen: bei Annahme von 400 Schnabelkannenbesitzern
im Verlaufe eines Jahrhunderts und 38 Jahren Durchschnittsalter lebten etwa 80 Er-
wachsene (linear) gleichzeitig (Kindergriber scheinen nach den Funden keine grofle
Rolle gespielt zu haben; werden Kinder einbezogen, so verringert sich die Zahl gleich-
zeitig Lebender). Diese Leute mogen von threm 18. Jahr an bis zum Tode jdhrlich max.
100 Liter unverdiinnten Wein getrunken haben, insgesamt also 8000 Liter. Daraus er-
geben sich rund 133 Tragtierlasten, wenn man jedes Tier mit zwei Amphoren belads,
die jeweils 30 Liter faflten?’. Ein guter Weinberg reichte demnach etwa zur Deckung
des Weinbedarfs aus; ein bis zwei Tragtiere brauchte man im Jahre vielleicht zum
Transport des abzusetzenden Bronzegeschirrs! Macht diese vermutlich viel zu hoch ge-
griffene Rechnung auch die Herren auf dem Hunsriick zu einer Gesellschaft stindiger
Weintrinker, die es mit der heute in Italien pro Kopf verbrauchten Weinmenge beinahe
aufnehmen konnten — die Hindler kdnnen an ihnen dennoch nur dank ihrer merkan-
tilen Fihigkeiten, nicht aber auf Grund der abgesetzten Menge verdient haben.
Zusammengefafdt ergeben die bisherigen Beobachtungen — abgesehen von der sproden
Tatsache weitgehend unterschiedlicher regionaler Verbreitung der Situlen und Schnabel-
kannen, vor allem aber der Situlen und dem {ibrigen etruskischen Metallgut (vgl.
Bild 2)30 — folgendes:

1. Die beiden Metallgefafiregionen decken sich weitgehend mit der Verbreitung der
Rhein-Mosel-Gruppe einerseits und der Hochwald-Nahe-Gruppe mit der Pfalz ander-
seits — auch wenn die Grenze zwischen beiden Gruppen, die nach den Arbeiten W. Dehns
recht gut faflbar ist?!, an Hand weiteren Fundmaterials nidher untersucht werden
sollte, wobei zahlreiche Neufunde zu berlicksichtigen sind.

2. Die importierten Bronzegefafle wurden im Grabbrauch beider Regionen unterschied-
lich behandelt®2. Womoglich entsprechen diesen Unterschieden jeweils andere Trink-

o
2

So dargestellt von J. G. Szildgyi (Az Eszakra irdnyuld etruszk kereskedelem kérdéséhez [Zur Frage
des nach dem Norden gerichteten etruskischen Handels]. In: Antik Tanulmdnyok 1, 1954, 41 ff.), der
darin ein Ausweichen des etruskischen Marktes vor der griechischen Konkurrenz sieht.

28 Zum Weinexport nach dem Norden vgl. die bei Kimmig a. a. O. 98 {. angegebene Literatur. Harz-
reste wurden aufler am Stamnos vom Klein Aspergle auch im Stamnos von Weiflkirchen beobachtet
(Landesmuseum Bonn Inv.-Nr. A 265), sind aber heute nicht mehr vorhanden.

29 Zum Problem des Weintransportes in Amphoren oder Schliuchen vgl. Kimmig a. a. O. 99 (mit ange-
gebener Lit.). Dazu Jacobsthal, Germania 18, 1934, 19.

30 Kartierung nach O.-H. Frey, Mostra dell’Etruria Padana e della Citta di Spina II. Repertori (Bologna
1960) 147 ff. — Zu den Becken insbes. Dehn, Trierer Zeitschr. 20, 1951, 42 f.

31 Dehn, Germania 19, 1935, 301 ff.; ders., Trierer Zeitschr. 11, 1936, 136 ff.; ders., Marburger Studien
(Darmstadt 1938) 57 fI.; ders., Kreuznach I (Berlin 1941) 113 ff.; ders., Trierer Zeitschr. 20, 1951, 40 ff.

32 In welchem Umfange aus den Gefiflen in Gribern Riickschliisse auf die Trinksitten der Lebenden

moglich sind, soll an anderer Stelle in groflerem zeitlichem Rahmen gezeigt werden. -
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briauche hier und dort, die im Bereich der oberen Nahe bis Pfalz einen engeren Kontakt
mit mediterranen Trinkbrauchen verraten.

3. Die im westlichen Bereich vorherrschenden Geschirrausstattungen waren in der An-
schaffung wesentlich teurer als die Situlen und vereinzelten Schnabelkannen in der
Rhein-Mosel-Gruppe. Diese Unterschiede in einem bisher von der Forschung weitgehend
zu Recht als kulturelle Einheit angesehenen Gebiet (Hunsriick-Eifel-Kultur!)33 sind ver-
stindlich, wenn man an unterschiedliche wirtschaftliche Grundlagen zur Kapitalbildung
hier und dort denkt, die — nach mit ganz anderen Mitteln unabhingig durchgefiihrten
Untersuchungen — in einer tiberlegenen Eisenproduktion an der oberen Nahe und in
Teilen der Pfalz bestanden 34.

Doch ist mit diesen Aussagen kaum mehr als ein Teil des gesamten Problems erfaflt.
Die wichtige Frage nach den eigentlichen Ursachen derart unterschiedlicher Verhilt-
nisse in den Spitzenerscheinungen der gleichen Kultur bleibt offen. Und diese Frage
wird mit den herkommlichen Mitteln kaum zu l6sen sein, da sie mit dem seit mehr als
einem halben Jahrhundert im Brennpunkt der Forschung stehenden Problem der Ent-
stehung der Laténe-Kultur untrennbar verbunden ist. Deshalb seien im folgenden
die sich aus der Gefafiverteilung fiir das Gesamtproblem ergebenden Folgerungen auch
nur angedeutet. Wer den Gang der Forschung kennt, wird verstehen, dafl vereinzeltes
Uberschreiten des iiblichen Mafles an zuriickhaltender Vorsicht mit dem Ziel, Zugang zu
neuen Wegen zu finden, angebracht sein kann.

In den Furstengribern des Mittelrheingebietes mit glinzendem Laténe-A und etruski-
schem Import dominiert fir unsere Augen das Geschehen, das leider durch schriftliche
Quellen nirgendwo an der Wurzel fafibar ist. Die zur Erklarung ihrer Entstehung an-
gefiihrten Argumente sind oft so eng miteinander verflochten, dafy es manchmal schwer-
fille, sie auseinander zu halten. Nur zu leicht iibersicht man deshalb, dafl der Entste-
hungsvorgang der genannten Erscheinungen durchaus komplex sein kann. Hierauf
deutet allein schon W. Dehns verschiedentlich geduflerte Ansicht, die Fiirsten an der
oberen Nahe seien als fremd, also nicht als autochthon aufzufassen3?. Daf} die Ver-
hiltnisse innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur keineswegs einheitlich erscheinen miis-
sen, dafl vielmehr mit starker Differenzierung zu rechnen ist, zeigen auch chronologische
Erwigungen.

W. Kimmig scheint mit seiner Bemerkung, die in den Situlengribern Bestatteten seien
womdglich direkte Vorfahren der *Fiirsten® mit Schnabelkannen gewesen36, auch auf
ein hoheres Alter der Situlen gegeniiber der Menge an Schnabelkannen zu zielen, so
daf} auch von hier aus unumginglich nach dem zeitlichen Verhiltnis der beiden Gefafi-
gruppen zu fragen ist. Untersuchungen zum Griberfeld von Bell zeigen, daf zu der
bisher einzigen sicher in die ltere Hunsriick-Eifel-Kultur zu datierenden Situla vom
Briedeler Heck noch jene von Bell tritt. Dieses Gefaf aus dem Zentralgrab in Hiigel 1
(Bild 3) scheint ziemlich an das Ende der ilteren Hunsriick-Eifel-Kultur zu gehdren37;
der Fund vom Briedeler Heck a3t sich dagegen vorliufig nicht niher zeitlich festlegen.

33 Vgl. Anm. 31.

34 Vgl. Driehaus, Germania 43, 1965, 32 ff.

35 Trierer Zeitschr. 20, 1951, 42, insbes. Anm. 64.

36 Vgl. Anm. 3.

37 Zur Datierung des Fundes siche Driehaus, Bonner Jahrb. 166, 1966, 1 ff.
Kimmig fiihre in 43./44. Ber. RGK 1962/63 an nicht gesicherten Funden noch auf: Mehren, Schweig-
hausen. Die Situla von Hennweiler wird dagegen hallstattzeitlich sein.
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Schon Kimmig zeigte deutlich, dafl die Menge der Situlen in die jiingere Hunsriick-
Eifel-Kultur gehort, doch blieb offen, wie lange der Typ eingehandelt bzw. benutzt
wurde. Legt man nun den chronologischen Befund von Bell als Mafistab den iibrigen
Situlenfunden zugrunde?8, so ist zu vermuten, dafl wohl wihrend der Zone 4 von Bell
Situlen nicht mehr in Griber gegeben wurden: es gibt keine Situla, die mit einer Flasche
mit konvexer Schulter oder mit Gefaflen dhnlich junger Ausprigung zusammen gefunden
wurde. Alle datierenden Beifunde — und dies sind die Flaschen von Irlich, Horath, Fach-
bach und Wolken (vgl. die Tabelle S. 47) — gehdren dem Typus mit konkaver und
deutlich abgesetzter Schulter an, der fiir die Zone 3 in Bell (beginnend in Zone 2) cha-
rakteristisch ist. Verldfit man sich auf diese bisher einzigen niher datierbaren Beifunde,
so kénnen die Situlen vom Ende des 6. Jahrhunderts an ungefihr ein Jahrhundert be-
nutzt und wohl auch eingehandelt worden sein. Thre Laufzeit ist demnach also grofien-
teils mit jener der Schnabelkannen gleichzeitig, von denen die weitaus iiberwiegende
Menge sicherlich in das 5. Jahrhundert zu datieren ist; und bisher ist es nicht recht ge-
lungen, eventuell wahrend des 4. Jahrhunderts eingehandelte Stiicke mit einiger Sicher-
heit auszusondern?®. Als allgemein direkte Vorliufer der Herren mit Schnabelkannen
sind die Situlen-Besitzer demnach in chronologischem Sinne kaum aufzufassen; zu er-
wigen bleibt allerdings, ob sie ihnen nicht genealogisch vorangehen, d. h. ob sich aus
einer frither einsetzenden Situlenschicht soziologisch gesehen nicht die reiche Erscheinung
mit Schnabelkannen und dem tiibrigen etruskischen Import entwickeln konnte, wobei
dann mit einer regionalen Verschiebung zu rechnen wire. Es fillt ja auf, dafl es die
Datierung des Grabes von Bell mit Situla und vierradrigem Wagen ermdglicht, noch
cine ganze Reihe von reichen Grabern heranzuziehen?, deren Inventar unterschiedlich
zusammengesetzt und leider meist auch nur unvollstindig geborgen wurde. Auf den
breiten Hintergrund iiblicher Grabausstattungen der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur
projiziert, zeigen jedoch diese Griber eine recht starke Zusammengehorigkeit.

Bisher sind mir von dieser Gruppe‘ bekannt geworden:

1. Bell, Kr. Simmern*!. — Zentralgrab aus Hiigel 1 mit gezimmerter grofler Holz-
kammer (2,5 x 1,8 m), darin vierradriger Wagen, Bronzesitula, Lanzenspitze, nicht
erhaltene Fibel von unklarer Konstruktion. Das Grab bildet den Beginn der Belegung
eines Graberfeldes, das weit in die Friihlaténezeit hineinreicht. Im Hiigel mindestens
drei Nachbestattungen (Ha D). Zur Situla vgl. Bild 3.

2. Briedeler Heck, Kr. Zell; Gruppe A, Hiigel 21 #2. — Innerhalb eines groflen und weit
gestreuten Griberfeldes liegt Hiigel 21 inmitten der grofiten, 17 Hiigel umfassenden
Teilgruppe. Im Hiigel zwei Steinkisten (zeitliche Abfolge unklar), die eine fundleer,
die andere mit Bronzesitula, Halsring mit Guf3zapfen, mehreren kleinen Bronzeringen
und 2 Bronzefibeln. Die iibrigen Griber dieser Gruppe fithren, soweit bisher bestimmt,
Friihlaténematerial mit starken Spathallstattanklangen, das in Bell etwa Zone 2 ent-
spricht.

38 Vgl. Driehaus, Bonner Jahrb. 166, 1966, 1 ff. g

39 Zur Zeitstellung der Importfunde auf Grund der neueren Forschungen vgl. W. Dehn — O.-H. Frey, Die
absolute Chronologie der Hallstatt- und Friihlaténezeit Mitteleuropas auf Grund des Stidimports. Atti
del 6 Congresso Internazionale delle scienze preistoriche e protostoriche 1 (Firenze 1962) 197 ff.

40 Vgl. Bonner Jahrb. 166, 1966, 3.

41 Bonner Jahrb. 148, 1948, 134-150. Dazu Bonner Jahrb. 166, 1966, 1 ff.

42 K, H. Wagner, Nachrichtenbl. f. Dt. Vorzeit 13, 1937, 108 ff.; Kimmig, 43./44. Ber. RGK. 1962/63,
58 16, NI, 22,
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3 Bell, Kr. Simmern. Situla aus Hiigel 1, Zentralgrab. — Mafistab 1 : 4.

3. Hennweiler, Kr. Kreuznach.

a. Hugel 1 in Abt. "Heide *? (nach Dehn 18 Hiigel in 5 Gruppen). — Hiigel 1 zusammen
mit 2 weiteren in einer kleinen Teilgruppe: 2,4 x 1,5 m grofle, mit Steinen ummantelte
Grabkammer, darin Teile eines vermutlich vierradrigen Wagens. 8 spathallstattzeitliche
Nachbestattungen. Auch Hiigel 2 scheint ganz der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur an-
zugehoren.

b. In Hiigel 34 im Hauptgrab 2 Lanzenspitzen, Bronzeblechsitula, Gefify — vermutlich
dltere Hunsriick-Eifel-Kultur, so daf§ auch dieser Fund in die hier aufgefithrte Gruppe
gehoren kann.

4. Niederweiler, Kr. Zell 3. — Einzeln gelegener Hiigel in der Nihe eines frithromischen
Griberfeldes. Durch Raubgrabung stark gestorte Bestattung; Nachgrabung H. Lehner

43 Dehn, Kreuznach a. a. O. Teil 1, 92 Abb. 51,1-5; Teil 2, 42. — Sieche auch oben S. 22.

44 Dehn a. a. O. 43. — Kimmig a. a. O. 34 Nr. 3.

45 Bonner Jahrb. 132, 1927, 267 ff. Da der Bericht nicht alle Einzelheiten wiedergibt, seien der Wichtigkeit
dieses bisher kaum niher herangezogenen Befundes wegen die Angaben im Inventar des Rhein. Lan-
desmus. Bonn zitiert: Inv. 31 334: Randstiick eines Bronzebeckens aus einem Grabhiigel von Niederweiler,
Distr. Weidwiese. — 31538: Grofle bauchige lederfarbene Spithallstatturne, mit glatter Oberfliche und
aufgebogenem Rand; H.22,2 cm, Dm. 33,0 cm. Gefunden in vielen Scherben in der Mitte eines friher be-
reits ausgegrabenen Grabhiigels. .. unmittelbar an der Ausoniusstrafle unmittelbar an der Grenze der
Regierungsbezirke Koblenz und Trier. Aus diesem Hiigel stammt auch das Bronzebeckenfragment
31334. Der Hiigel war in der Mitte von oben herunter bei fritheren Eingriffen senkrecht angegraben
und dann seitlich unterminiert worden. In der Mitte des Hiigels lagen von oben bis unten verstreut die
Scherben der groflen Urne 31538, der kleine Becher 31539, die Lanzenspitze 31540 und viele Eisen-
teile 31541. — 31539: Kleiner kugeliger Spithallstattbecher aus lederfarbenem Ton mit glatter Ober-
fliche, Schulterabsatz, aufgebogenem Rand und eingerissenen halbbogenférmigen Ziermustern am
Schulterabsatz (die Muster sind jedoch eingeglittet); H. 7,3 cm, Dm. 10 cm. — 31 540: Bruchstiick einer
breiten eisernen Lanzenspitze, mit Tiille, Spitze abgebrochen; L. 9,3 cm. — 31541: Viele eiserne Frag-
mente einer Achsenkappe, z. T. mit anhaftenden Holzresten der Achse im Inneren, und andere Eisen-
fragmente. — 31542: Fragmentierte eiserne Achsenkappe mit Achsenbiichse eines Wagenrades; Dm.
13,5 cm. Gefunden wie 31538/41, aber etwas mehr nordwestlich und zusammen mit 31543 auf dem
gewachsenen Boden aufliegend. — 31543: Reste eines eisernen Wagenreifens, z. T. mit Nieten und
Holzspuren im Inneren. Gefunden zusammen mit 31 542. — 31 544/45: Zwei offene Bronzebrustringe
mit wechselnden Drehungen, der eine zerbrochen; Dm. 14 cm. Die beiden Ringe lagen aufeinander
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1927. Wagenteile womoglich von vierridrigem Wagen 6, 2 Tongefifle, grofler Bronze-
kessel, Lanzenspitze, 2 Brustwendelringe. Zusammengehorigkeit der Funde zur glei-
chen Bestattung nicht vollauf gesichert (vgl. Bild 4 mit den noch erhaltenen Funden).

5. Hundheim, Kr. Bernkastel; Hiigel 247, in einem grofleren Griberfeld in der grofi-
ten Teilgruppe mit 9 Hiigeln gelegen. — Am Rand der Gruppe liegt Hiigel 2 mit Grab-
grube von 2,9 x 1,9 m. Darin zweirddriger Wagen, bronzener Gufzapfenring, 2 Lan-
zenspitzen, 2 Pfeilspitzen. In einer Nachbestattung ein Gefdfl mit Ringabrollung, ver-
mutlich noch der ilteren Hunsriick-Eifel-Kultur. Bis auf diesen Fund ist das Inventar
der iibrigen Hiigel der jlingeren Hunsriick-Eifel-Kultur zuzuweisen. Die Zeitstellung
des zweiten Wagengrabes in Hiigel 1 (mit Bronzesitula) lifc sich nicht naher zeitlich
fassen.

Mit Einschriankung ist hinzuzurechnen:

6. Bassenheim, Ldkr. Koblenz; Hiigel 8a*. Umfangreiches Griberfeld mit iiber 100
Hiigeln, davon etwa die Hilfte ausgegraben. — Zentralgrab mit gezimmerter Holz-
kammer von 3,5 x 2,0 m und vier Gruben fiir die Rider eines vierradrigen Wagens, der
aber nicht beigegeben wurde (Phantomwagengrab). Als Beigaben Topf und Schale der
alteren Hunsriick-Eifel-Kultur. Frithlaténezeitliche Nachbestattung im gleichen Hiigel.
Die Hugel in der Umgebung gehoren alle — soweit gegraben — der dlteren Hunsriick-
Eifel-Kultur an; einzelne Nachbestattungen der Frithlatenezeit.

Die Zeitstellung der aufgefithrten Griaber innerhalb der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur
1st bisher nicht in allen Fillen sicher auszumachen. Jedoch gehort Bell ganz an das Ende
der alteren Hunsrlick-Eifel-Kultur, Hennweiler wird dementsprechend ahnlich spat zu
datieren sein*’; der Befund von Hundheim mit zweirddrigem Wagen deutet ganz sicher
schon auf die folgende jiingere Hunsriick-Eifel-Kultur hin, wenn man nicht annehmen
will, daff der westlichen Hallstatt-Kultur der Gebrauch des zweirddrigen Wagens durch-
aus geldufig war. Wichtig ist jedoch, dafy die meisten der angefithrten Graber mit ihrer
durchaus nicht so sehr anspruchsvollen Ausstattung innerhalb der Nekropolen, in denen
sie liegen, keineswegs jene Sonderstellung beanspruchen wie die reichen °Fiirstengraber
der Hochwald-Nahe-Gruppe. Man hat eher den Eindruck, als handele es sich lediglich
um eine Bevorzugung, nicht aber um Ungewohnliches im Griberfeld. Auffillig sind
auch die in einzelnen Fillen bezeugten und zeitlich meist direkt anzuschliefenden Nach-
bestattungen im gleichen Hiigel, die, vom Zusammenhang der Graberfelder her gesehen,
Familienbindungen anzudeuten scheinen. Der Rahmen des Ublichen wird also nirgendwo
tiefgreifend gesprengt.

Um so auffilliger ist, dafl im Bereich der Hochwald-Nahe-Gruppe, die doch in der

im stidostlichen Teil des Hiigels nur 30 ¢cm unter Niveau im verworfenen Boden; sie sind wohl bei

den friiheren Eingriffen aus dem Grabe entfernt worden und unbeachtet an ihre jetzige Fundstelle ver-

legt worden. Alle Gegenstinde 31538/45, von ciner oder mehreren Bestattungen herriithrend, lagen

innerhalb eines den Hiigel umgebenden Steinkranzes aus Quarziten von Faustgrofle bis zu 30 cm Dm. —

31546: Fragmente eines Bronzereifens mit Lings- und Querrippen. Gef. ganz oberflichlich in dem

Grabhiigel beim Abdecken.

Vgl. z. B. die ganz dhnlich gestalteten Kappen bei R. Joffroy, Les sépultures a char du premier age

du fer en France (Paris 1958) Abb. 8,9. 13 (Apremont); 17,3 (Sainte-Colombe); 26,6 (Vix, beste

Parallele).

W. Kimmig, Trierer Zeitschr. 13, 1938, 61 f.

48 Bonner Jahrb. 146, 1941, 260; A. Herrnbrodt, Das Grabhiigelfeld im Bassenheimer Wald, Landkr.
Koblenz (ungedr. Diss. Bonn 1949) 9-11.

49 Zur Datierung vgl. Bonner Jahrb. 166, 1966, 22.

46
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4 Niederweiler, Kr. Zell. Grabfund. 1.2.5 Bronze; 3.4 Ton; 6.7 Eisen.
4 Mafistab 1:6, 5 Mafistab 1:9; sonst Mafistab 1:3.
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dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur mit der Rhein-Mosel-Gruppe noch ganz eng zusammen-
hingt und sich nur in Einzelziigen von ihr unterscheidet, derartige Erscheinungen bis auf
einen Fund bisher fehlen: In Wallerfangen, Kr. Saarlouis, wurden 1894 auf einem Holz-
brett, auf dem auch noch Stoffreste lagen, zwei Halsringe, zwei Armringe, drei Bernstein-
perlen, eine dunkelblaue Glasperle und ein aus vier kleinen Bronzeringen zusammenge-
gossenes Drahtwiirfelchen gefunden®’. Der Fundbericht verzeichnet auflerdem ein Bii-
schel *goldblonder Haare®. Das erhaltene Inventar ist auf Bild 5 und 7 abgebildet: Trotz
des unklaren Fundberichtes wird bei einem Vergleich mit anderen Grabern deutlich, daf§
es sich um einen Grabfund zu handeln scheint ("Totenbrett® mit Wollstoffresten und
Haaren, bei volliger Auflésung des Knochenmaterials des Skelettes). Die Ausstattung
laf8t auf ein Frauengrab schlieflen. Das Inventar an sich mutet durchaus spathallstittisch
an; auffallig sind aber die Endverzierungen der Armringe mit ithrem von zweifachen
Linien eingefafiten Perlstabmuster (Bild 6). Vergleichbares gibt es, soweit ich sehe, nicht
unter den frithlatenezeitlichen Funden; dagegen bietet das Randornament auf den gro-
fen Kugelenden des Goldhalsringes von Vix eine gute Parallele®. Auf dhnlich junge
Zeitstellung im Spathallstatt deutet wohl auch das Ringensemble selbst hin: sich zwei
Ringe um den Hals zu legen, mutet noch hallstattisch an; die beiden Armringe heben
sich dagegen schon deutlich von den sehr reichhaltigen Ringsitzen dieser Zeit ab, die
tibrigens fiir ein Wallerfangener Nachgrab bezeugt sind 2.

In der Rhein-Mosel-Gruppe lassen sich die noch hallstattzeitlichen Situlen-Griber in
threr Ausstattung kaum von den Situlengribern der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
trennen. Das Inventar bleibt nach wie vor spirlich, und innerhalb der einzelnen Nekro-
polen beanspruchen die Situlengriber weiterhin keine bevorzugte Stellung. Sie ent-
sprechen damit durchaus dem sich an Hand anderer Indizien (vor allem Keramik und
Grabsitten) abzeichnenden Zug recht starker Kontinuitit zwischen der ilteren und der
jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur . Unter den herausgestellten reicheren Gribern neh-
men die Funde von Hundheim sowie die von Kirlich® eine so starke, vermittelnde
Stellung zwischen beiden Zeitabschnitten ein, daff Teile ithres Inventars sowohl hierhin
wie dorthin weisen. Dem steht ein viel stirkerer kultureller Bruch in der Hochwald-

50 Jahresber. d. Ges. fiir niitz]. Forschungen zu Trier 1894-99, 29 f.

Landesmus. Bonn Inv.-Nr. A 718. Von den im Fundbericht genannten Stiicken sind die a. a. O. Taf.
3,8 entsprechende Bernsteinperle und der bronzene Gufizapfenring nicht mehr vorhanden. Da der
Fund im Inventar nur summarisch aufgefiihrt ist, bleibt unentschieden, ob die Stiicke je in das Landes-
museum Bonn kamen. Die Goldringe sind in zweierlei Technik hergestellt: Der Halsring und ein Arm-
ring (Bild 5,1.3) besitzen einen Kern aus zusammengebogenem Bronzeblech, iiber den das in beiden
Fillen 0,3 mm starke Goldblech einfach iibergezogen ist. Das Gold greift an einzelnen Stellen in die
Naht des Bronzeblechkernes ein, an anderen Stellen liegt es glatt an (es lief hier auch nicht in die
Naht hinein, da diese keinen Platz bietet). Der Halsring besteht aus zwei Teilen, die auf der einen
Seite ineinander gestopselt, auf der anderen durch einen im Inneren liegenden Stab zusammengehalten
sind (Réntgenbefund). Das Gold zeigt an verschiedenen Stellen L&ét- und Flickspuren. Auf dem Hals-
ring sind — wenn auch stark verschliffen — zahllose Querriefen schwach sichtbar, die den Verdacht
erwecken, es handele sich um Goldblech in zweiter Verwendung. Der zweite Armring (Bild 5,2) be-
steht aus etwas dickerem Goldblech (Stirke nicht mefibar), ohne Bronzekern. Auch dieses Stiick zeigt
alte Flickungen durch aufgeldtete kleine Bleche. Mafle: Halsring Dm. 14,5 cm. Armringe Dm. 6 cm.
Joffroy, Le trésor de Vix (Paris 1954) Taf. 31,2. — Auf den Trinkhornbeschligen von Kleinaspergle
erscheint das Muster abgewandelt und in den Rahmen eines grofleren Ornaments eingebunden (vgl.
Jacobsthal, Early Celtic Art [Oxford 1944] Taf. 16-17). Zu vergleichen wire noch das kleine Gold-
plattchen von Ferschweiler (Jacobsthal a. a. O. Taf. 25,30 ¢), wo die konzentrischen Reihen des Orna-
ments aber durch Buckel und nicht durch Riefen voneinander getrennt sind.

2 vgl. Jahresber. d. Ges. a. a. O. 28.

Fiir zahlreiche einzelne Hinweise, die iiber das bisher bekannte weit hinausgehen, habe ich H.-E. Joa-
chim, Freiburg, zu danken.

4 J. Drichaus, Bonner Jahrb. 165, 1965, 57 ff.
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5 Wallerfangen, Kr. Saarlouis. Grabfund. 1 Halsring aus Bronzeblech, mit Goldblechiiberzug;
3 Armring, in gleicher Technik; 2 Armring aus Goldblech.
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6 Wallerfangen. Abrollung der Verzierung an den Armringen.
Mafistab 4 : 3.

Nahe-Gruppe gegentiber 5. Wahrend in der Spithallstattzeit beide Bereiche sich nur in
Details unterscheiden (vor allem geringfiigige Unterschiede in der Tracht)®, wird mit
Beginn des Frithlatene die Differenzierung ganz deutlich. Und dieser Unterschied wird
nicht zuletzt durch die "Firstengraber® der Hochwald-Nahe-Gruppe bestimmt, die sich —
aufler den tbrigen von W. Dehn vorgebrachten Argumenten — auch von der Rhein-
Mosel-Gruppe her gesehen als besonderes und nicht organisch aus dlterem gewachsenes
Element darstellen. Demnach spricht alles gegen eine Genealogie von den Situlenbesit-
zern zu jenen Leuten, die sich an etruskischem Geschirr aufler mit Schnabelkannen noch
mit Becken und Schalen, Dreifiiflen, Stamnoi usw. umgaben. Es handelt sich anschei-
nend doch um zwei voneinander getrennte Erscheinungen, die jeweils fiir sich inter-
pretiert werden missen. Die Unterschiede zwischen beiden Schichten sind zu kraff, um
direkte Verbindungen herzustellen. Daraus liefle sich nach dem heutigen Fundstand
schlieflen, dafl die Besitzer der beiden Gefifigruppen nicht unmittelbar miteinander zu-
sammenhingen, daf} also in der Hochwald-Nahe-Gruppe eine neue Schicht — jene der
reichen Griber, zu denen Wallerfangen vielleicht einen Vorklang bildet — auftritt, wih-
rend in der Rhein-Mosel-Gruppe wohl iiberhaupt kein starker Bruch spiirbar ist.

Auch die auflerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur auftretenden reichen Graber mit etrus-
kischen Geschirrsitzen und guten Friihlaténeformen (Kleinaspergle, Chlum usw.) %, zu
denen die behandelten Erscheinungen um Rhein und Mosel oft ebenso kontrastieren
wie zu den entsprechenden Gribern der Hochwald-Nahe-Gruppe, zeigen deutlich, daf}
es sich nicht um eine regionale, aus alter Tradition innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur
erwachsene Erscheinung handelte, sondern vermutlich um eine eigene Bevolkerungs-
gruppe mit bestimmten gemeinsamen Vorstellungen und Tatigkeiten. Die auffallige
regionale Beschrinkung dieser Gruppe innerhalb des rheinischen Gebirges und ihre
relativ klare Grenze nach Nordosten zur Rhein-Mosel-Gruppe hin sind wohl nur dann
erstaunlich, wenn man diesen Herren in erster Linie das Streben nach politischer Macht
im Sinne von ’Lokalfiirsten® unterstellt: Da der Raum um Rhein, Lahn und Mosel —
vor allem aber das fruchtbare und in seiner Bevolkerungsdichte von keinem umliegenden
Landstrich erreichte Neuwieder Becken, welches *Lokalfiirsten® unbedingt zur Inbesitz-
nahme hitte verlocken miissen — ausgeschlossen bleibt, kann es diesen Herren kaum um
die politische Macht an sich gegangen sein 8. Viel zwangloser erklirt sich die Situation,

o

5 Vgl. auch Dehn, Germania 19, 1935, 301.

56 Wie geringfiigig die Unterschiede sind, kann man einem Vergleich der von Dehn aufgestellten Ver-
breitungskarten fiir die jiingere (vgl. Anm. 31) und die iltere Hunsriick-Eifel-Kultur (Dehn, Kreuz-
nach a. a. O. 61-63) entnehmen, die allerdings nur einen kleinen Ausschnitt des Sachverhaltes wieder-
geben, wobei fiir die Spithallstattzeit nicht mehr viel an trennenden Momenten hinzukommt.

57 Den besten Uberblick gibt die Aufstellung von O.-H. Frey in Mostra dell’Etruria Padana e della
Citta di Spina II. Repertori (Bologna 1960) 147-152. ]

58 Dafl die Deutung als *Lokalfiirsten® allein schon an der zu geringen Anzahl von Untergebenen scheitert,

wurde bereits von K. Tackenberg, Fundkarten z. Vorgesch. d. Rheinprovinz, Beiheft Nr. 2 der Bonner

Jahrbiicher (Bonn 1954) 101, ins Feld gefiihrt.



Zur Verbreitung der eisenzeitlichen Situlen im mittelrheinischen Gebirgsland 43

7 Wallerfangen,

Kr. Saarlouis. Grabfund
(zuBild 5 gehorig). Links
Bernstein, rechts oben
Bronze, rechts unten blau-
weifle Glasperle. —
Maflstab 1: 1.

wenn man wirtschaftliche Griinde ins Spiel bringt, nimlich den Abbau der reichen
Lager von Rot- und Spateisenstein zwischen der oberen Nahe und der Saar. Die um
die ’Fiirstengraber® der Hochwald-Nahe-Region sich scharenden Griberfelder und Be-
festigungen deuten vielleicht an, daff man das vorhandene Potential zu nutzen ver-
stand %.

Wie nun in diesem Zusammenhang reichere Graber der Rhein-Mosel-Gruppe (z. B.
Dorth, Horhausen) einzuordnen sind, bleibt fraglich. Es kann sich durchaus in Einzel-
fillen um den Versuch handeln, es den ’Eisenherren‘ auch in wirtschaftlicher Hinsicht
gleichzutun. Dies ist vor allem bei dem Grab von Horhausen nahe der unteren Lahn zu
vermuten, wo gute Roteisensteinlager in direkter Nahe der Nekropole liegen®’. An-
dere Griber, wie z.B. der Komplex Kirlich, scheinen demgegentiber eher einen bestimm-
ten sozialen Status wiederzugeben.

Auf deutliche Unterschiede zwischen den reichen Gribern der Hochwald-Nahe-Gruppe
und der Rhein-Mosel-Gruppe weist vielleicht auch die sehr unterschiedliche Verteilung
der reichen Minner- und Frauengriber. Der Gesamtkomplex ist zwar iiberwiegend
durch Bestattungen gekennzeichnet, die man wegen der Beigabe von Waffen und Wagen
als Mannergraber anspricht. Daneben gibt es aber die ganz sicher bezeugten weiblichen
Bestattungen: Reinheim und Waldalgesheim II; Schwarzenbach IT und Diirkheim sind
wahrscheinlich anzuschlieflen. Im weiteren Rahmen kommen noch Kleinaspergle und
Vix hinzu. Demgegeniiber fillt auf, dafl von den reichen Gribern der Rhein-Mosel-
Gruppe — sowohl der Spithallstatt- wie der Frithlatenezeit — kein einziges mit einiger
Wabhrscheinlichkeit als Frauengrab anzusprechen ist, wiahrend eine ganze Anzahl auf
Grund der Waffenbeigabe eindeutig als Mannergraber zu bestimmen ist. Natiirlich kann
hierbei der Zufall mitspielen — handelt es sich doch um insgesamt nur knapp zwanzig
Bestattungen tberhaupt, an denen man iiberdies bei einer ganzen Reihe kaum mit

59 A. Haffner in: Fithrer zu vor- u. frithgesch. Denkmilern Bd. 5: Saarland (Mainz 1966) 39 f.

60 250 m siidostl. der Grabhiigelgruppe liegt ein jetzt noch 1,3 m tiefer und etwa 20 m langer Schlitz, der
von einer Nachsuche auf Roteisenstein herriihrt (Materialanalyse durch G. Strunk-Lichtenberg, Bonn).
Art und Form der Eingrabung heben sich deutlich von neuzeitlichen Pingen ab.
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gentigender Sicherheit das Geschlecht des Bestatteten ablesen kann®'. Wenn aber auch
Zweifel bleiben, so ist doch die an Hand des heutigen Fundstandes mogliche Aussage
iiberraschend genug. Nimmt man sie als einigermaflen zutreffend, so fiigt sie sich gut
in den Rahmen der bisher aufgefiihrten Kriterien ein; reiche Frauengriber decken sich
in der Verbreitung ganz mit der Verteilung des etruskischen Bronzegeschirrs aufer
Schnabelkannen; sie decken sich aber auch mit den verschiedenen Regionen der aus dem
Grabbrauch ablesbaren Trinksitten und der unterschiedlichen sozialen Orientierung der
beiden Gruppen, die tibrigens durch diese Verteilung der Minner- und Frauengriber
ithren besonderen Akzent erhdlt. Im Grunde handelt es sich dabei um den Gegensatz von
hallstittisch-balkanischem und laténezeitlich-mediterranem Trinken und der unterschied-
lichen Teilnahme der Frauen daran wie auch ihrer sozialen Stellung iiberhaupt¢2.
Diese regionale Aufspaltung der reichen Griber der Hunsriick-Eifel-Kultur und ihre
Bindung an offensichtlich verschiedene Traditionen ist nicht nur fiir das engere Mittel-
rheingebiet, sondern fiir den gesamten Frithlatenekomplex wichtig. Die sich daraus erge-
benden Fragestellungen konnen nur in groflerem, hier kaum zu fiillendem Rahmen
diskutiert werden. Die Rhein-Mosel-Gruppe scheint bei der Betrachtung insofern einen
giinstigen Standpunkt abzugeben, als sie dem engeren Bereich der ’Eisenherrengriber
einmal nahe genug liegt und sich sodann in dessen Halbschatten befindet, wobei sich
gute und auch wieder nicht schwer zu tberbriickende Kontraste ergeben. Die reichen
Griber im oberen Nahegebiet erscheinen bei dieser Wahl des Standpunktes noch frem-
der, als bisher angenommen wurde; sie lassen sich sowohl soziologisch als auch in ihrem
Habitus noch weniger auf der Grundlage der im ganzen Gebirge ziemlich einheitlichen
Spithallstattkultur verstehen. Freilich lassen sie sich nun auch in ihrer Entstehung wo-
moglich noch schwieriger als bisher deuten. Es bleiben zuviele, hier nur angedeutete
Fragen offen.

Schon die bereits weitgehend entschieden geglaubte Frage nach dem Handelsweg wire
neu zu formulieren, denn man kann sich nur schwer vorstellen, daff das gesamte etrus-
kische Geschirr mitsamt den ’Tessiner® Situlen von den gleichen Leuten und auf dem
gleichen Wege tiber die Alpen und den Rhein abwirts transportiert und dann irgendwo
auf die Abnehmer aufsortiert wurde, wobei Situlen und Schnabelkannen zur Rhein-
Mosel-Gruppe, Becken, Dreifiifle, Schnabelkannen usw. etwa durch die Pfalz an die
obere Nahe wanderten. Will man am Rheinweg festhalten, so mufy man annehmen,
daf} die "Handler sehr gute Vorstellungen hatten, wem dieses und wem jenes Geschirr
zukam. Die Trennung unserer beiden Gruppen wire dann, vor hier aus betrachtet,
noch offenkundiger. Zum anderen fillt aber auf, dafl in den an Bronzegefidflen reichen
Gribern des Tessin und iiberhaupt des Golaseccakreises alle jene etruskischen Bronze-
erzeugnisse fehlen, die den Hochwald-Nahe-Raum und die Pfalz charakterisieren (Stam-
noi, Dreifiifle, Schalen, Becken usw.), wahrend die Rhein-Mosel-Gruppe genau jene

61 Zum Problem der Bestimmung von Minner- und Frauengribern in der Hunsriick-Eifel-Kultur siche
Dehn, Kreuznach I a. a. O. 90-92. : .

62 Vgl. Kimmig, 43./44. Ber. RGK 1962/63, 93, der allerdings nicht die rheinischen Situlen mit ostalpinen
Trinksitten in Verbindung bringt. Zu Trinkgebriuchen im Einzelnen sieche W. Lucke—O.-H. Frey, Die
Situla in Providence. Rom.-Germ. Forsch. 26 (Berlin 1962) 12 ff. Ein Nachklang dieser Sitten (Trinken
aus Situlen, Aufsetzen des Hutes, Benutzung von Schopfern, Trinken im Sitzen unter Ausschlufl der
Frauen) ist im Rhein-Mosel-Gebiet durchaus vorstellbar; dem stiinde dann an der oberen Nahe das
Schalentrinken im Liegen — barhiuptig —, zusammen mit Frauen, gegeniiber. Erinnert sei in diesem
Zusammenhang an die seinerzeit tiberaus treffende Formulierung Jacobsthals anldflich der Besprechung
des Frauengrabes vom Kleinaspergle, in Die Antike 10, 1934, 19: *Sollen wir von den Schwabenfrauen
der Frithzeit glauben, daf} sie zuchtlos wie Etruskerinnen tranken?!*
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Dinge enthilt, die fiir Golaseccagriber typisch sind, ndmlich Schnabelkannen und
Situlen. Schon die Anzahl an iiberhaupt bekannten Schnabelkannen verdeutlicht, dafl
es sich bei diesem Typ um einen in grofieren Mengen hergestellten Artikel handelt, der
im *Tessin® oft kopiert und womdglich auch zusammen mit Situlen weiter verhandelt
wurde. Das schliefit aber wiederum nicht eine Begehung der Alpenpisse durch jene Leute
aus, die ausgefalleneres etruskisches Geschirr brachten; nur wire dann die Aufteilung
des Exportmaterials schon siidlich der Alpen anzunehmen. Dies gilt wohl auch, wenn
man die jiingst von W. Dehn angedeutete Verbindung tiber die Alpenpasse und den
Schweizer Jura zur oberen Mosel hin weiter verfolgen will%. Sollte die Verbindung
iiber Massilia, das Rhone- und Sdonetal bis hin zur Mosel, die sich angesichts der star-
ken westlichen Verlagerung etruskischen Importes in die Hochwald-Nahe-Gruppe wie-
der anzubieten scheint, dennoch aus den altbekannten Erwigungen heraus eliminiert
werden, so kame der Beziehung tiber den Jura und von dort zum westlichen Oberitalien
erhebliche Bedeutung zu. Schon Kimmig hat auf die gldttverzierte Keramik der jlingeren
Hunsriick-Eifel-Kultur hingewiesen und sie mit der Stralucidoverzierung des Golasecca-
kreises verbunden %% Diese Keramik ist nun wieder weitaus reichhaltiger in der Hoch-
wald-Nahe-Gruppe als in der Rhein-Mosel-Gruppe ausgepragt. Man mufl sich deshalb
fragen, ob nicht doch Situlen in den Westen der Hunsriick-Eifel-Kultur gelangten und
sich hier aus bisher unbekannten Griinden unserer Kenntnis entziehen. Vor allem aber
ist unklar, wie der Situlenhandel {iberhaupt in Gang kam, denn die noch hallstattzeit-
lichen Befunde an Rhein und Mosel deuten eine Prioritit dieses Gebietes gegentiber
der Hochwald-Nahe-Gruppe im Siidkontakt an. Ob man sich hier mit der allgemeinen
Feststellung einer in vielen Einzelheiten zu beobachtenden Verlagerung des kulturellen
Schwergewichtes zu Beginn der Laténezeit vom Osten zum Westen des rheinischen Ge-
birges begniigen soll, ist doch sehr fraglich.

Demgegeniiber fillt auf, daf} zahlreiche fiir die Hochwald-Nahe-Gruppe typische
keramische Erzeugnisse eindeutig nach Westen und Siidwesten hin tendieren und nach
den Untersuchungen W. Dehns nur von dort her zu verstehen sind. So sind die von
Dehn als Marne-Keramik angesprochenen Gefifle auch nach dem heutigen Fundstand
noch nirgendwo bis zur Rhein-Mosel-Gruppe gelangt®®; ihre Verbreitung im mittel-
rheinischen Gebirge deckt sich vielmehr ganz auffallend mit jener der etruskischen
Bronzeschalen (Bild 3). Lediglich in der Pfalz reicht das Schalengebiet weiter nach Osten,
wiahrend hier Marne-Import fehlt. — Ob dies durch die allgemeine Armut von Gefifi-
beigaben in alterlatenezeitlichen Gribern der Pfalz begriindet ist? — Die in Anlehnung an
"Marne-Keramik® gefertigten Gefifle bilden sogar ein hauptsichliches Unterscheidungs-
merkmal zwischen den beiden Gruppen der Hunsriick-Eifel-Kultur. Auch Nachahmun-
gen von phokiischer Ware zeigt Dehns Verbreitungskarte ganz auf den Bereich der
oberen Nahe beschrankt®, Und damit ist zumindest an Hand dieser Formen eine weite

63 Helvetia Antiqua. Festschrift fiir Emil Vogt (Ziirich 1966) 142 f. In welchem Mafle diese Route durch
den Goldfund von Erstfeld, der sicher nicht der Rhein-Mosel-Gruppe entstammt, gestiitzt wird, ver-
mag ich nicht zu entscheiden. G. Brudkner, Basel, macht mich darauf aufmerksam, dafl Erstfeld nicht
an einer gangbaren Route liegt, dafl der Weg nach Siiden durch die Schéllen-Schlucht gesperrt wird und
dafl die Sperre sich noch lange Zeit in der Verteilung der Weiderechte abzeichne.

64 Kimmig, 43./44. Ber. RGK 1962/63, 74 f.

65 Dehn, Reinecke-Festschrift (Mainz 1950) 33 ff. Die Kartierung dieser Keramik auf Bild 3 zusammen
mit etruskischem Import soll nicht unbedingte Gleichzeitigkeit beider Formen ausdriicken — obwohl
Dehn a. a. O. 49 sie so auffaflt —, sondern eine ganz ihnliche Ausrichtung zweier sehr verschiedener
Elemente aufzeigen.

66 Altthiiringen 1, 1960, 372 ff.

e
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Offnung des Bereiches der *Eisenherren® nach Westen bzw. Stidwesten hin offenkundig.
Ob und in welchem Mafle sie sich zu den Gribern der ’Eisenherren® in Beziehung setzen
lassen, 1afit sich vorerst nicht entscheiden. Daf} diese Herren aber nicht als autochthone
Bevolkerungsgruppe anzusprechen sind, diirfte deutlich geworden sein. Daf} sie sich
nicht aus kulturellen Erscheinungen der stlichen Hunsriick-Eifel-Kultur herleiten lassen,
ist ebenfalls offenkundig. Mit den siidwestdeutschen, unter Hallstatt D 2 und D 3
zusammengefaften Erscheinungen wird man sie gleichfalls nicht verkniipfen konnen.
Dennoch scheint es gewisse Ankniipfungspunkte an den westlichen Hallstatt-Bereich
zu geben, und zwar eher auf dessen westlichem Fliigel nach Ostfrankreich hin als in
Siidwestdeutschland. Reiche Frauengriber, Trinkbecken und Schnabelkannen bieten
vielleicht die ersten Hinweise. Die Graber von Hatten und vor allem Vix %7 stehen in
manchen Aussagen den ’Eisenherrengribern an der oberen Nahe niher als gleich-
zeitigen Griabern um Rhein und Mosel. Jedoch fallt mir schwer, anzunehmen, dafl
die Rhein-Mosel-Gruppe fiir derartige Erscheinungen eine Sperre bildete. Vor allem
W. Dehn und W. Kersten haben immer wieder betont, daff der Mittelgebirgsriicken in
der Hallstatt- und Laténezeit als eine kulturenverbindende Zone eine wichtige Rolle
spielte; es ist die Zone der Hiebmesser, Grabhiigel und Flaschen8, die sich wie ein
Riegel um den Bereich der Hallstatt-D3-Kultur legt% und die an ihrem westlichen wie
ostlichen Fliigel so verwandte Erscheinungen triagt wie die *Fiirstengraber® Bohmens und
der oberen Nahe. Dehn hat sogar bei Besprechungen der Braubacher Schalen angedeutet,
dafy etruskischer Import iiber das Caput Adriae und die Alpen entlang des Mittel-
gebirges an die Nahe gekommen sein konne; lafit sich auch diese Richtung kaum
durch andere Argumente stiitzen, so bleibt doch der Weg in der angedeuteten Weise
offen. Dafl man sich aber die Verhiltnisse nicht einfach vorzustellen hat, zeigt die Stel-
lung der Rhein-Mosel-Gruppe innerhalb des Rahmens der Frihlatenekultur in ihrer
zwar viele Elemente bewahrenden, aber dem Neuen gegeniiber doch aufnahmebereiten
Rolle.

67 R. Pittioni hat jlingst die spathallstattzeitlichen Fiirstengraber mit ithren griechischen Importfunden als
Niederschlag einer auf den lothringischen Minette- und schweizerischen Doggererzen basierenden Eisen-
industrie zu werten versucht (Grachwil und Vix handelsgeschichtlich oeschen Helvetia Antiqua. Fest-
schrift fiir Emil Vogt [Ziirich 1966] 123 ff.). So gelegen diese Deutung auch kommt, so groff sind von
hiittentechnischer Seite aus die Zweifel an einer Verhiittbarkeit der Minette zu Beginn der Eisenzeit
in einfachen Rennfeuern. B. Osann und K. Naumann haben jiingst die Schwierigkeiten bei der Ver-
hiittung untersucht (Vita pro ferro. Festschrift fiir Robert Diirrer zum 75. Geburtstag am 18. November
1965 [Schafthausen 1965] 211 ff.); sie kommen zu dem Ergebnis, dafl sich die stark kieselig-sauren und
iberdies sehr Fe-armen Erze zwar gut in Rennfeuern verhiitten lassen, aber nur unter Anwendung
einer ganzen Reihe technischer Kmf?e die lingere Erfahrung auf dem Gebiete des Hiittenwesens
voraussetzen. Jeglicher Nachweis derartlg umfangreicher Erfahrungen steht fiir die spite Hallstattzeit
aus. Will man an dem von Pittioni geschilderten Zusammenhang festhalten, so wire zu priifen, ob nicht
in den fraglichen Regionen andere einst leicht verhiittbare und stark Fe-haltige Erze vorhanden
waren.

68 Dehn, Bonner Jahrb. 151, 1951, 84. — Kersten, Marburger Studien (Darmstadt 1938) 120 f. Wichtig
erscheint auch Kerstens Hinweis, daf§ die — damals allerdings noch nicht vorliegenden — Verbreitungs-
karten der Kalenderbergkeramik und der Braubacher Schalen nicht beziehungslos nebeneinander stehen
(vgl. Bonner Jahrb. 151, 1951, Taf. 1 mit Bonner Jahrb. 148, 1948, 46 f. Abb. 12).

69 Angedeutet von E. Sangmeister, Madrider Mitt. 1, 1960, 92.

70 Dehn, Bonner Jahrb. 151, 1951, 92.
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Tabﬂlle:

Armshei
ersd}wemilcr 1 Schnabelkanne (FU ?)
e_SSeringen 1 Schnabelkanne (FU ?)
Hlllesheim 1 Schnabelkanne (Urne)
3 emm“Weile 1 Schnabelkanne
S Warzeny, ;1 1 Schnabelkanne (Urne)
leshag, i 1 Schnabelkanne
Theley 1 Schnabelkanne
My, 1 Schnabelkanne
Ciflki,, 1 Schnabelkanne (FU ?)
Armsheidlen II 1 Schnabelkanne
Dﬁrkhei: 1 Schnabelkanne 1 Kessel 2 Becken
L CTMmesk o 1 Schnabelkanne 1 Stamnos 1 Dreifuf§
aumershei 1 Schnabelkanne (Urne) 1 Kessel 2 Becken
(’denbach ae 1 Schnabelkanne 1 Kessel
S, 1 Schnabelkanne 1 Feldfl. 3 Becken
War 1 Kantharos
ThOmmZCnbach 1 Schnabelkanne 1 Amphore
va?iﬁkirche 1 Schnabelkanne 1 Kessel 2 Becken
N lesh, - Dl 1 Schnabelkanne 1 Stamnos
erf ) Umgebungl Schnabelkanne 1 Bronzegefiff 1 Kessel
Marpin 1 Schnabelkanne 2 Becken
Brly < 1 Schnabelkanne 1 Tonflasche
ngp“itten 1 Schnabelkanne 1 Tongefif}
K?r ausen 1 Schnabelkanne 1 Tongefif}
arlig, 1 Schnabelkanne 1 Tongefif}
ery 1 Schnabelkanne 1 Tongefifd
Urmit:llmenach 1 Schnabelkanne (Urne) 1 Tongefifl
1 Schnabelkanne 1 Situla Urmitz
1 Tonschale 1 Situla Hennweiler
1 Tonflasche 1 Situla (Urne) Irlich
1 Tonflasche 1 Situla Horath
1 Tonflasche 1 Situla Fachbach
1 Tongefifl? 1 Situla Laufenselden
1 Tonflasche 1 Situla(Urne) Wolken
1 Situla Bell
1 Situla Briedeler Hedk
1 Situla? Dienstweiler
1 Situla (Urne) Gladbach
1 Situla Horath
1 Situla Hundheim
1 Situla (FU ?) Kirlich
1 Situla (FU ?) Kirlich
1 Situla (FU ?) Kirlich
1 Situla Mehren
1 Situla Melsbach
Basse‘Yu 1 Situla Schweighausen
t
E)}'llum - 2 Laténe-Schnabelkannen 2 Stamnoi
Hagcnbilsen 1 Schnabelkanne 2 Becken
1t_t° 1 Schnabelkanne 1 Réhrenkanne 1 Ziste
emasPergl 1 Schnabelkanne 1 Kanne 1 Schale 2 Becken
Me 1 Schnabelkanne 1 Stamnos 1 Kessel 2 attische Schalen
Su; “Sur.gaq 1 Ziste
vy ¢ 1 Schnabelkanne 1 Ziste
X 1 Schnabelkanne 2 Becken
\ 1 Schnabelkanne 1 Krater 1 attische Schale 1 Becken
1 Phiale

Schrla'belkanncn- und Situlenfunde nérdlich der Alpen und ihr Fundzusammenhang mit Bronze- und Tongefiflen.
{a:trer Kasten: Schnabelkannen und Bronzegefifle der Hochwald-Nahe-Gruppe, Pfalz, Rheinhessen. — Mittlerer
i il Schflabclkanncn, Situlen und Tongefifle der Rhein-Mosel-Gruppe. — Unterer Kasten: Schnabelkannen und

Nzegeschirr auflerhalb des Rheinischen Gebirges. (Nach Aufstellung von O.-H. Frey).




