KONRAD HECHT

Zur MafSstablichkeit der mittelalterlichen Bauzeichnung

Die Bauzeichnung gibt iiber Gestalt und Konstruktion eines Bauwerks Auskunft in
orthogonaler Projektion, denn nur in dieser vom zufilligen Augenpunkt eines Betrach-
ters abstrahierenden Darstellung kann sie Strecken als feststehende Bruchteile der wirk-
lichen Abmessungen darstellen und derart auch iiber die Abmessungen des Ganzen und
seiner Teile Auskunft geben. Die zwischen der Zeichnung und der Wirklichkeit beste-
hende Groflenrelation, also den "Mafistab® der Zeichnung, geben wir in Verhaltniszahlen
an. Die auf einer Mefilinie angetragenen, im Mafistab reduzierten Einheiten des Langen-
mafles — eine solche Mefilinie bezeichnen wir in der Umgangssprache ebenfalls als
"Maflstab‘ — erlauben, mit dem Stechzirkel jede Strecke der Zeichnung ohne Umrech-
nung in Baumafle zu iibersetzen. Die in die Zeichnung selbst eingefiigten Maflzahlen
entheben uns der Mithe des Umrechnens oder Abstechens. Sie vermitteln die am Arbeits-
platz benotigten Auskiinfte in der exaktesten Form.

Die Maf3stablichkeit ist demnach eine unerldfiliche, weil notwendigerweise im Begriff
"Bauzeichnung® einschlossene Eigenschaft jeder Bauzeichnung. Sie wird einer Bauzeich-
nung nicht nachtriglich verliehen durch Hinzutreten von Verhiltniszahlen, Mefilinien
oder Maflzahlen. Allerdings geht der Mafistab einer Zeichnung aus den Verhiltnis-
zahlen eindeutig hervor. Auch lafit er sich aus einer Mefilinie, sofern die Grofle der
Mafleinheit bekannt ist, ableiten. Genauso lafit er sich ermitteln aus einer Gegeniiber-
stellung von Planmafy und BaumaS.

Verkleinern oder vergroflern wir eine Bauzeichnung nach einem der fotomechanischen
Verfahren, wie dies in der Lichtbildprojektion oder im Buchdruck alltdglich geschieht,
so geht der Zeichenmafistab der Bauzeichnung verloren. Doch bleibt die Zeichnung in
allen Stiicken proportional der Wirklichkeit. Derart kann eine Bauzeichnung tber
wirkliche Groflen nur Auskunft geben, sofern die zwischen der derzeitigen Grofle der
Zeichnung und der Wirklichkeit bestehende Relation bekannt ist oder eine Meflinie
Strecken der Zeichnung in wirkliche Groflen zu iibersetzen erlaubt. Leider wird im
Buchdruck die zwischen der Abbildung und der Wirklichkeit bestehende Grofienrelation
allzu oft verschwiegen oder nur mit runden, d. h. nicht zutreffenden Verhiltniszahlen
angegeben. Werden Mefllinien, offenbar weil es unschén empfunden, iiberdies unter-
driickt, so hat eine derart verinderte Bauzeichnung einen wesentlichen Teil des ihr per
definitionem zukommenden Charakters eingebiifit. Nun ist sie zu einem Schaubild ge-
worden, das tber die Grofle des Ganzen und seiner Teile keine Auskunft mehr geben
kann.

So seltsam uns dies auch anmuten mag: Als Schaubilder dieser Art erweisen sich die
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Bauzeichnungen des Mittelalters auf den ersten Blick. Weder sind wir in der Lage, den
Maflstab dieser Zeichnungen, wie wir es bei modernen Bauzeichnungen gewohnt sind,
auf Anhieb zu benennen, noch finden wir auf ihnen jemals Verhileniszahlen angegeben,
mit denen wir die zwischen Zeichnung und Bauwerk bestehende Groflenrelation zu
bestimmen pflegen’. Mefllinien, die uns auf Bauzeichnungen des Mittelalters selten
genug begegnen?, helfen uns, wenn wir den Maflstab der Zeichnung bestimmen wollen,
so lange nicht weiter, als wir die Grofle der angerissenen Mafleinheit nicht mit Gewifi-
heit kennen?. Schliefflich sind Mafizahlen, fiir die dasselbe gilt, in mittelalterlichen Bau-
zeichnungen nur ganz ausnahmsweise angegeben; sie sind zudem niemals markiert, so
dafl wir iiber Anfang und Ende der bemafiten Strecke, wenn uns nicht ein Gliicksfall
zu Hilfe kommt, im Ungewissen bleiben*.

Genau dies war der Ausgangspunkt der Forschung.

Soweit ich sehe, hat Karl Staatsmann 1910 als erster fiir mittelalterliche Bauzeichnun-
gen eine Groflenrelation — wir wollen sie kiinftig als faktischen Mafistab bezeichnen —
berechnet und in der uns geliufigen Weise angegeben®. Angesichts der Risse des Straf3-
burger Frauenhauses erklarte er allerdings®, auffallend sei bei allen diesen Plinen das
Fehlen eingezeichneter Mefllinien oder eingeschriebener Mafizahlen, was zur Annahme
fiihre, die Zeichner dieser Pline hdtten ausgiebig von jenen Proportionsschemata Ge-
brauch gemacht, in denen man seit den Tagen der Romantik den Inhalt des gotischen
Hiittengeheimnisses entdeckt zu haben glaubre.

Was fiir Staatsmann noch eine Vermutung war, hat Karl Witzel 1914 mit einiger Be-

1 In die Abteikirche des St. Galler Plans ist in der Bauachse eine Beischrift eingetragen, die die Linge der
Kirche zu 200" feststellt. Diese Beischrift sollte nicht als Angabe des Mafistabs 1 : 200 gedeutet werden.

2 Frankfurt a. M. Dom, Turm Aufriff A (Frankfurt a. M. Hist. Museum); Freiburg i. Br. Miinster, Turm
Aufriff Replik (Berlin Kupferstichkabinett); Straflburg Miinster, Orgel (Straflburg Frauenhaus); Ulm
Miinster, Turm Aufrifl B Kopie (ehem. Ulm Miinsterbauamt); Wien St. Stephan, Erdgeschofhalle des
Sudturms Schnitt (Wien, Stadtarchiv 146 f). Mit Ausnahme des Frankfurter Risses sind alle diese Zeich-
nungen erst gegen oder nach 1500 entstanden. Der Frankfurter Rif§ selbst, den Madern Gertener 1414/15
gezeichnet hat, besitzt aufler der neben dem Turmhelm wohl von spiterer Hand hinzugefiigten Mef3-
linie auch eine in Sockelhdhe auf der Mittelachse des Turmes angetragene FufSteilung. Solche nicht auf
einer gesonderten Meflinie, sondern auf einer Hilfslinie des Risses selbst, angetragenen Fuflteilungen
finden sich bereits auf Zeichnungen des 13. und 14. Jahrh.: Augsburg Dom, Chor Grundrifl (Wien
Akad. 1 16846); Koln Dom Westbau, Grundriff der Siidhilfte (Wien Akad. 16873); Straflburg Miinster,
Westfront Riff A (Straflburg Fh 1). Auch Villard de Honnecourt hat bereits Mafleinheiten auf diese
Art in seinen Skizzen angegeben (H. R. Hahnloser, Villard de Honnecourt [Wien 1935] Taf. 29, 63). —
S. Boisserée berichtete von ’einem alten, nicht mehr vorhandenen, mittelalterlichen Baurisse des Kolner
Domes, auf dem der Mafistab in romischen Fufl angegeben war® (S. Boisserée, Geschichte und Beschrei-
bung des Domes zu Kéln, 2. Ausgabe [Miinchen 1842] 114; vgl. Durach 21 und Booz 76). Wie bereits
Arens (S. 73) festgestellt hat, ist der von Hermann Grombach in der Historia trium Regum (Koln 1654)
im Kupferstich veréffentlichte Grundrifl mit einer als Scala pedum Romanorum bezeichneten Mefilinie
versehen. Bei Grombach ist auch der grofie Fassadenrifl des Kolner Domes (Riff F) mit dieser Meflinie
samt Beischrift ausgestattet, obwohl von beidem auf dem Originalrif§ nichts zu sehen ist.

3 Die in die Nachschlagewerke iibergegangenen Aquivalente der “alten* Fufimafle reichen in aller Regel
nicht iiber das frithe 19. Jahrh. zuriick (Alberti 54. 57 ff. 81 und 229 ff.). Die alten Normalmafle, die
man an Stadtkirchen und Rathiusern noch immer findet, sind bisher nicht gesammelt. Die Grofle eines
einstens gebrauchten Lingenmafles aus den Abmessungen eines Bauwerks abzuleiten, ist fiir die Romanik
nicht leicht. Vor einem gotischen Bau ist dieses Bemithen hoffnungslos, wenn nicht die gesuchte Maf3-
einheit bereits niherungsweise bekannt ist.

4 St. Galler Klosterplan (St. Gallen Stiftsbibliothek); Augsburg Dom, Chor Grundriff (Wien Akad.

16846); Frankfurt a. M. Dom, Turm Riff C (Frankfurt a. M. Hist. Museum); Prag Dom, Chor Grund-

rifl (Wien Akad. 16864); Ulm Miinster, Turm Rify C (Ulm Stadtmuseum); Wien St. Stephan, Empore

(Wien Akad. 16851). Dazu einige Risse, die bisher mit keinem ausgefithrten Bauwerk in Verbindung zu

bringen sind: Querschnitt der Auflenmauer eines sakralen Saalraumes (Wien Akad. 116844), Portal

(Wien Akad. 16968 r), Sakramentshaus (Niirnberg Germ. Nat.-Museum 2434).

A.a. O.105: 'Der Maflstab der in Straflburg befindlichen gut erhaltenen Pline ist etwa 1 :75 bis 1 : 20"

6 A.a. O.106.

5
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stimmtheit ausgesprochen?: ’Obgleich man wenig dariiber weif}, ob und wie die alten
Meister ihre Baurisse gezeichnet haben ... so muff man doch annehmen, daf zeichne-
rische Unterlagen auf irgendeine Weise auch in frithester Zeit schon angefertigt wurden.
Dabei darf man nicht das, was [iir uns heutzutage selbstverstandlich ist, wie z. B. das
Aufreifien in bestimmtem Maf3stab, als ein schon im Mittelalter bekanntes Hilfsmittel
betrachten. Die Alten wufiten wohl, mit Zirkel und Lineal gut umzugehen, aber wie es
mit dem Maf3stab stand, das ist sehr zweifelhaft. Man kann sogar mit ziemlicher Be-
stimmtheit behaupten, daf ein mafistibliches Zeichnen in unserem Sinn nicht bekannt
war und dafl die Bauten nach unmaflstiblichen Zeichnungen, vielleicht tiberhaupt nur
nach Handskizzen ausgefithrt wurden. In beiden Fillen erkennt man sofort die weitere
Notwendigkeit und den praktischen Wert des gleichseitigen Dreiecks . .. als Ahnlich-
keitsfigur zwischen Zeichnung und Bau".

Eben diese These hat Otto Kletzl 1939 zur Gewif$heit erhoben: *Selbst den vollstindig
erhaltenen Werkrissen . .. fehlt ein besonderer Mafistab oder eine Maf3stabverhaltnis-
zahl, wie sie fiir Bauzeichnungen in jiingeren Epochen allgemein tiblich geworden sind.
Aber auch die Bauzeichnungen der Gotik sind in bestimmten Mafiverhiltnissen ge-
zeichnet. Diese Verhiltnisse entwickeln sich hier nur . .. so sicher aus geometrisch fun-
dierten Regeln, dafy in der Tat die unmittelbare Angabe eines einzigen Haupt- oder
Grundmafles geniigte,um den einheitlich proportionalen Aufbau des Entwurfs in Grund-
und Aufrifl sowohl als auch im Querschnitt zu sichern‘S. In die mittelalterliche Bau-
zeichnung, sollte sie in diesem Sinn zu verstehen sein, wiaren demnach neben Auskiinften
tiber Gestalt und Konstruktion nicht auch Auskiinfte tiber die Grofle von Abmessungen
unmittelbar eingegangen. Der Werkrifl hitte vielmehr als Triger eines die Proportio-
nierung regelnden geometrischen Verfahrens zu gelten, in dessen iibergreifender Gesetz-
lichkeit Gestalt, Konstruktion und Abmessungen eines Bauwerks gleichermaflen be-
schlossen waren. Folglich wire der faktische Maflstab eines Risses — Kletzl bestimmte ihn
fiir das Stuttgarter Fragment des Prager Langchores zu ’etwa 1 : 36° und fiir die beiden
Kreflberger Fragmente zu *fast 1 : 36° und ’1 : 29°9 — ’nur vom Standpunkt nachmittel-
alterlichen Bauzeichnens her gesehen . .. unerklarlich 10,

Im Katalog der Ausstellung 'Plan und Bauwerk, die 1952 in Miinchen gezeigt wurde,
hat Giinter Gall die faktischen Mafistibe von 5 Rissen angegeben!.

Paul Booz nahm 1956 die faktischen Mafistibe, die Staatsmann und Kletzl ermittelt
hatten, wieder auf und bestimmte zudem die entsprechenden Werte fiir den Grundrif§
der Kathedrale zu Orléans (1 : 105) und fiir den Chorgrundriff der Notre Dame zu
Paris (1:108). Auf die Frage, wie diese 'merkwiirdigen Verhiltnisse® zu erkliren
selen — eine Frage, die Booz als erster stellte —, kam er zu dem Schlufi, die Verhiltnisse
1:36,1:72 oder 1 :108 seinen abhingig vom Duodezimalsystem. Weniger klar seien
Mafistibe wie 1 : 29, da die Zahl 29 eine Primzahl sei, wihrend die Verhiltnisse 1 : 20

o R e, ©) 112,

8 Prag 16 f.; im gleichen Sinn Kreflberg 134.

9 Prag 23; Kreflberg 134.

10 Kreflberg 134.

11 Straflburg Miinster, Westfront Rifl C (Niirnberg Germ. Nat.-Mus. 3093) ca. 1 : 76; Freiburg Miinster,
Turm (ebenda 3818) im Unterteil ca. 1 : 94; Ulm Miinster, Turm Riff A (Ulm Stadtmuseum) ca. 1 : 41;
Prag Dom, Treppenturm am Siidquerarm (ebenda) ca. 1 : 28,5; Efflingen Frauenkirche, Turm (Miinchen
Nat.-Museum 1028) ca. 1 :32; Ulm Miinster, Dreisitz (Ulm Stadtmuseum) ca. 1:9,5. Diese Werte
stimmen mit den in die folgenden Tabellen aufgenommenen faktischen Maflstiben nicht iiberein.
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oder 1 : 105 teils auf das Dezimalsystem, teils auf eine gewisse Kombination (3 x 5 x 7
= 105 ©, ) Inimsvicsen 2.

Der Ulmer Miinsterbaumeister Karl Friederich gab in einem schon in den dreiffiger
Jahren erwarteten, posthum 1962 erschienen Aufsatz fiir die Risse des Ulmer Miinsters
folgende MafSstibe an: 1 : 36 seien die Grundrisse 1, 2 und 3 gezeichnet, ebenfalls 1 : 36
die Aufrisse A und B, 1 : 48 dagegen die Aufrisse C und D. Friederich nannte auch die
Mafistibe fiir drei Straflburger Risse: Der heute in Bern aufbewahrte Ensinger-Rif3
(Durchzeichnung Straflburg Fh 9) 1 :30, der Grundrifl von Oktogon und Helm des
Straflburger Nordturms (damals Ulm, Miinsterbauhtitte) 1 : 24 und der aus Ulm stam-
mende, in London verwahrte Rif} desselben Oktogons 1 : 40. Fiir die hier anstehende
Frage ist vor allem von Bedeutung, daf} Friedrich erstmals faktische Mafistabe auf
theoretische Mafistibe zurtickgefithrt und diese in Fufy und Zoll ausgedriickt hat'?. Die
zwischen den faktischen Maf3staben der Risse A und C des Ulmer Miinsters und diesen
theoretischen Mafistaben bestehende Differenz erklarte er aus ’der Art des Perga-
ments . . ., das beim Austrocknen stark geschwunden ist!%.

Wir fragen nun: Ist die Groflenrelation der mittelalterlichen Bauzeichnungen abhingig
von der gewahlten Grofle des einem Proportionsschema zugrunde gelegten Haupt-
mafles? Ist sie also beliebiger und zufilliger Art? Oder sind die faktischen Maf3stibe
dieser Zeichnungen auf das Duodezimalsystem, das Dezimalsystem und gewisse Kom-
binationen dieser Systeme unmittelbar zuriickzufiihren? Oder sind die faktischen Mafi-
stabe als eine im Schwinden des Pergaments begriindete Verzerrung von Mafistdben
anzusehen, die der Zeichner in Fufl und Zoll ausgedriickt hatte?

Eine Antwort auf diese Fragen wird nicht zu gewinnen sein, wenn wir von einigen
wenigen oder gar von einem einzigen Rify ausgehen. Nur eine statistische, auf eine
moglichst breite Basis sich stiitzende Untersuchung wird ein gesichertes Ergebnis erhoffen
lassen.

Den faktischen Maflstiben der im folgenden genannten Bauzeichnungen liegen Plan-
mafle zugrunde, die aus der in Verdffentlichungen genannten Gesamtlinge oder Ge-
samtbreite der Pline an Hand von Fotos errechnet wurden. Diese nicht von den
Zeichnungen selbst genommenen Planmafle konnen auf letzte Genauigkeit keinen An-
spruch erheben. Einer Uberpriifung dieser unserer Ausgangsgrofien ist folgendes vor-
auszuschicken:

1. Die Triager der Zeichnungen sind Pergament oder Papier. Beide Materialien sind
nicht vollig groflenkonstant, sondern dndern ihre Grifle je nach der relativen Luft-
feuchtigkeit. Bei Pergament macht diese Grofleninderung beim Ubergang von etwa
50% zu 58% relativer Luftfeuchtigkeit etwa 0,8 %o aus!s.

2. Diese Instabilitit der Abmessungen — wir nehmen nun ein Ergebnis der folgenden
Untersuchung vorweg — wird iiberlagert von einer Reduktion der Planabmessungen, die
als Folge eines Alterungsprozesses zu gelten hat, dem Pergament und Papier gleicher-

2R e, © 76,

13 Ulm Riff A: faktischer Mafistab 1 :37,7; theoretischer Maflstab 1 : 36, dieser entsprechend /s Zoli
= 1 Fuf§ der Wirklichkeit. Ulm Rify C: faktischer Maf3stab 1 : 50,5; theoretischer Mafistab 1 :48, dieser
entsprechend /4 Zoll = 1 Fufl der Wirklichkeit. Ebenso der in Bern aufbewahrte Ensingerrifl des Strafi-
burger Miinsters (Durchzeichnung (Straflburg Fh 9): theoretischer Mafistab 1 : 30 entsprechend /5 Zoll
= 1 Fufl der Wirklichkeit.

14 Friederich 20 ff. 26 f. 30 f. 33 und 36.

15 Die Materialeigenschaften mittelalterlicher Pergamente und Papiere wurden in der Literatur bisher
nicht behandelt. Anfragen bei zwei Forschungsinstituten brachten dasselbe negative Ergebnis.
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maflen unterworfen sind. Diese Reduktion, die ein Mehrfaches der feuchtigkeitsabhin-
gigen Grofleninderung ausmacht, ist innerhalb gewisser Grenzwerte unterschiedlich je
nach Qualitit, Herkunft und Behandlung des Zeichenmaterials. Sie ist bei Pergament
im Durchschnitt grofler als bei Papier.

3. Diese beiden Grofleninderungen sind bei Pergament genauso wie bei Papier fiir die
Lings- und fiir die Querachse jedes Blattes ungleich. Die grofleren Pergamentpline sind
aus mehreren Blittern zusammengesetzt. Aus jedem iiber eine Blattgrenze hinaus-
reichenden Planmafl errechnet sich demnach ein Schwindmafi, das von den Schwind-
maflen der einzelnen Blatter erheblich abweichen kann.

4. Die Schwindmafe, wie sie sich fiir die beiden Achsen jedes Blattes berechnen lassen,
sind Niherungswerte, im besten Fall Mittelwerte, denn von den in derselben Richtung
an den Blattrindern ermittelten Schwindmaflen ist das eine kleiner, das andere grofier
als das in der Blattmitte fiir die gleiche Richtung ermittelte Schwindmafl. Anders ge-
sagt: Ein Quadrat, das der Zeichner auf seinem Pergament oder Papier aufgerissen hat,
ist durch das Schwinden der Zeichenflichen verformt zu einem quadratihnlichen Vier-
eck, dessen Seiten niherungsweise gleich lang, niherungsweise parallel und niherungs-
weise gerade sind.

Fiir Planmafle, deren Lange — wenn auch in engen Grenzen — je nach der Luftfeuchtigkeit
variiert, liflt sich ein absolut und jederzeit zutreffendes Mafl nicht angeben. Gewify wird
man von moglichst vielen und moglichst exakten Planmaflen ausgehen miissen, wenn es
gilt, dem Schwindmaf} vollends auf die Spur zukommen. In dieser Voruntersuchung geht
es aber noch nicht um das Schwindmaf als solches, hier geht es zunachst um die Frage nach
der Mafistablichkeit der Bauzeichnung. In die Antwort auf diese Frage ist das Schwind-
mafl seiner Groflenordnung nach eingeschlossen. Sobald diese Groflenordnung bekannt
ist, wire die Frage nach dem Maf3stab dieses und jenes Risses nochmals zu stellen und an
Hand gemessener, nicht errechneter Planmafle zu beantworten.

Inwieweit errechnete Planmafle hier als ausreichend zuverldssig gelten diirfen, wurde
an den im Ulmer Stadtmuseum und im Straflburger Frauenhaus gezeigten Rissen iiber-
priift. Die Differenz zwischen errechneten und gemessenen Planmaflen lag, auf das
Schwindmaf} bezogen, innerhalb * 19/. Diese enge Fehlergrenze wird sich in einigen der
hier mitgeteilten Werte bestitigen. Sie steht einer ins einzelne gehenden Untersuchung
des Schwindmafles gewif im Wege, fiir die Frage nach der Mafistiblichkeit der Risse ist
sie aber von untergeordneter Bedeutung.

Ehe wir die aus solchen Planmaflen ermittelten faktischen Mafstibe einer Skala mog-
licher Mafistidbe gegeniiberstellen, miissen wir in einer allzu simpel erscheinenden Frage
Klarheit schaffen. Wie zeichnen wir eigentlich mafistiblich? Dividieren wir das Baumaf
durch 50 oder 20, wenn wir im Maflstab 1 : 50 oder 1 : 20 zeichnen? Tatsichlich beniitzen
wir doch am Reifibrett ein Kleinmafl, das Dezimeter, mit dem wir die Einheit des
Grofimafies in der Wirklichkeit meinen, also 1 dm — 1 m entsprechend 1 : 10, 0,5 dm —
1 m entsprechend 1 : 20, 0,1 dm — 1 m entsprechend 1 : 100. Sind die verfiigbaren Ein-
heiten nicht Meter und Dezimeter, sondern Fuf§ und Zoll, geht der Zeichner nicht anders
vor. Allerdings: Unsere Mafleinheit ist dezimal geteilt, der Fuf§ enthilt aber 12 Zoll. Die
auf Fufl und Zoll beruhende Skala der Mafistibe muf} daher anders lauten als die uns
gewohnte. Bis heute sind in den angelsichsischen Lindern folgende Mafistibe iiblich,
denen wir die *Ubersetzung* ins dezimale System gleich beifiigen:
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Die ins dezimale System {ibersetzten Mafistabe erscheinen uns fremdartig. Sinnvoll, weil
aus ithrem Ursprung verstindlich, sind sie, sobald wir sie auf das duodezimale System
zurlickfithren. Noch eines: Jeder Mafistab des duodezimalen Systems lafit sich in unserem
System durch Verhiltniszahlen (1 : x) wiedergeben, aber nur gewisse Verhaltniszahlen
unseres Systems haben ein Aquivalent in der Skala der auf dem duodezimalen System
beruhenden Mafistibe.

Auch im Mittelalter waren Fufl und Zoll als nicht dezimal geteilte Langeneinheiten in
Gebrauch. Wie ein Architekt des spiten 15. Jahrhunderts zu seinen Mafistiben kam,
berichtet uns Lorenz Lacher in seiner "Unterweisung®. Auch er beniitzte am Reifibrett das
Kleinmaf stellvertretend fiir das Groffmafl der Wirklichkeit: *Ttem willst Du aber das
Werk groff machen, so mufit Du es mit dem grofien Schuh messen, willst Du aber das
Werk klein machen oder zeichnen, so mufit Du den (aus der Teilung des groflen Schuh
gewonnenen) kleinen Schuh nehmen‘!6. Die Mafistabe 1 : 72 und 1 : 144 stellte Lacher
auf folgende Art dar: "Wer gewinnen will den jungen Maf}stab (entsprechend der Mefi-
linie der Zeichnung) aus dem alten Mafistab (entsprechend der Teilung des Zollstocks),
der nehme 3 Zoll des alten Mafstabs und teile die 3 Zoll in 9 Teile und achte darauf, dafl
die Neuntel untereinander gleich grofd seien (halbiere jedes Neuntel), so sind 72 junge
Schuhe gleich einem alten Schuh; halbiere diesen jungen Schuh, so kommen 144 junge
Schuh auf einen alten Schuh. Diesen jungen Maf3stab sollst Du beniitzen, wenn Du einen
Rif§ zeichnen willst*!7. Die entsprechende Anweisung fiir den Mafistab 1 : 24 lautet:
"Wer den Entwurf zu einem Kirchenchor oder zu einer Kapelle zeichnen will ... der
soll an einem Zollstock 1 Schuh abnehmen und soll diesen Schuh in 24 Teile teilen; ein
jeder dieser Teile bedeutet einen jungen Schuh, und mit diesem jungen Schuh soll er den
Entwurf zeichnen zu einem Bauwerk nach seiner Wahl*!S.

Lacher gewann diese seine Maflstibe aus dem 12-teiligen Fuf}, indem er den Zoll wieder-
um in 12 Teile zerlegte. Obwohl er sich in seiner Schrift mehrfach auf Brauch und Her-
kommen beruft!?, konnen wir die Mdglichkeit der 16-Teilung von Fufl und (oder) Zoll
nicht ausschlieffen 2. So haben wir die Wahl zwischen diesen 4 Skalen (Tabelle 1):

16 Reichensperger 148.

T B e, ©, 146,

18 A. a. O. 148. — Auch das Musterbuch der Albertina macht Angaben zur Gewinnung und Verjingung
des Mafistabs, vgl. K. Rathe, Ein Architektur-Musterbuch der Spitgotik, in: Festschrift der National-
bibliothek in Wien (Wien 1926) 667.

19 Reichensperger 136.

20 Fiir ein dezimal aufgebautes Mafisystem hat sich der niederlindische Mathematiker Simon Stevin 1585
als erster eingesetzt. Die dezimale Teilung des Klafters war im 18. Jahrh. nur im Vermessungswesen
bekannt. Die dezimale Relation von Fuf}, Zoll und Linie, die nach 1800 in Baden, in Wiirttemberg und
in der Schweiz eingefithrt wurde, stiitzt sich auf das in Frankreich durch Gesetz vom 7. 4. 1795 einge-
fithrte metrische System (Alberti 37. 64. 81. 126 und 241). Es besteht demnach kein Anlaf, eine dezi-
male Teilung des Fuflimafles fiir das Mittelalter vorauszusetzen.
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Tabelle 1

Die Mafistibe der dritten Skala sind mit denen der zweiten identisch, reichen aber nur
bis 1 : 16. Stellen wir die Mafistibe der vierten Skala den faktischen Mafistiben der
Risse gevcnuber so erzielen wir nur dort Ergebnisse, wo Werte der vierten Skala mit
solchen der ersten oder zweiten iibereingehen. Wir werden demnach die dritte und vierte
Skala aus den weiteren Uberlegungen ausscheiden.

In Bild 1 sind die beiden ersten Skalen samt der metrischen Mafistabsskala den faktischen
Mafistiben der Risse gegeniibergestellt. Vor allem im unteren Abschnitt der Abbildung
sind die faktischen Mafistibe und die Skalenmafistibe offenkundig aufeinander bezogen,
allerdings derart, dafl die faktischen Maflstibe jeweils um etwa 6% kleiner sind als der
thnen benachbarte Skalenmafistab. Im mittleren und im oberen Abschnitt der Abbil-
dung, wo die Zahl der erhalten gebliebenen Risse grofier ist, liegen die faktischen Maf3-
stabe zu Gruppen vereinigt, zwischen denen jeweils Liicken klaffen. Je grofler die faku-
schen MafSstibe werden, um so undeutlicher ist die zwischen ihnen und den Skalenmaf-
stiben bestehende Relation, denn die faktischen Maflstibe folgen hier, genau wie die
Skalenmafistabe, immer dichter aufeinander.

Lassen sich die faktischen Mafistibe der Risse (1 : m’) tatsichlich {iber einen Differenz-
wert von etwa 60 dieser Mafistibe in einen Skalenmafistab (1 : m) iiberfiithren? Priifen
wir mit dem Rechenstift zunichst die in den kleinen Maflstiben gehaltenen Risse, wobei

m- 100) fiir den dem faktischen
m

Mafistab zunidchstliegenden Skalenmafstab und zudem fiir die beiden nichstgrofleren
Skalenmafistibe berechnen (Tabelle 2 auf S. 262).

Fir den Grundriff der Kathedrale zu Orléans und fir den Chorgrundriff der Notre
Dame zu Paris hat Booz die Mafistabe 1 : 105 und 1 : 108 ermittelt?!. Dieser MafSstab
1 : 108 ist offenbar aus der Breite des Binnenchores abgeleitet. Aus der Gesamtbreite des

wir die Differenzwerte mit der Formel x = 100 — (

AL A Q) 76
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1 Rechts die faktischen Mafistibe der Pergamentrisse (schwarz) und der Papierrisse (sc.hr.afﬁert), links
Mafstabsskalen im dezimalen System und im 12-z6lligen Fufi, den Zoll zu 12 bzw. 16 Linien gerechnet.
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Chores — die Planmafie stimmen mit den Baumafen nicht vollig tiberein — folgt 1 : 100.
In die Tabelle ist der Mittelwert 1 : 104 eingegangen. — Die im frithen 16. Jahrhundert
gefertigte Kopie des Ulmer Turmrisses B hat Friederich als ein hchst subtiles Blatt be-
schrieben, das den Originalrif§ in '/, seiner Grofle wiedergebe?2. Leider ist die Grofle
dieses seit 1945 verschollenen Blattes nicht bekannt. Einen faktischen Mafistab anzu-
geben, ist daher nicht moglich. Dennoch sollte dieser Rif3 hier nicht tibergangen
werden, da er einstweilen als einziger den von Lorenz Lacher genannten Mafistab
1 : 144 vertritt.

Wie Bild 1 erwarten lief3, ist die Differenz zwischen den faktischen Mafstiben und
den thnen jeweils benachbarten Skalenmaflstiben in der Tabelle mit etwa 6% aus-
gewiesen. Bereits der ndchstfolgende Differenzwert ist um so vieles grofier, dafl der
Skalenmafistab, fiir den er berechnet wurde, mit dem faktischen Mafistab dieses Risses
nicht in Verbindung zu bringen ist. Mit den ermittelten, in der Tabelle durch fetten
Druck hervorgehobenen Werten kénnen wir nun die Charakteristik dieser Differenz —
wir werden sie kiinftig als Schwindmaf} bezeichnen — etwas genauer fassen, als in

Bild 1 geschehen:

Pergament Mittelwert 5,390 Grenzwerte 1,2 und 11,5%
Papier 3,39 0,4und 7,3%0

Fihren wir diese Berechnung auch fiir jene Risse durch, die im mittleren Abschnitt von
Bild 1 angezeigt sind, so ist uns diese erste und vorlaufige Eingrenzung des Schwind-
mafles eine Hilfe, zwischen den faktischen Mafistiben und den nun einander niher-
riickenden Skalenmaf3stiben die jeweils zutreffende Verbindung herzustellen (Tabelle 3
auf S. 267).

Fir einige dieser Risse erhalten wir Schwindmafle, die sich in 2 benachbarten Spalten
innerhalb der ermittelten Grenzwerte halten, da beide Skalenmafistibe mit dem
faktischen Mafistab des Risses innerhalb dieser Grenzwerte korrespondieren. Diese
Risse mit Sicherheit auf einen der beiden Skalenmafistibe zuriickzufithren, ist einst-
weilen nicht moglich. Fiir die tiberwiegende Mehrzahl der aufgefiihrten Risse ist die
Relation zwischen faktischem Maflstab und Skalenmafistab nicht zweifelhaft.

Das Ergebnis bestdtigt die These, nicht aber die Werte, die Friederich fiir die Ulmer
Risse mitgeteilt hat. Wiirde der Grundriff 1 des Ulmer Miinsterturms auf den Maf3stab
1 :36 zurtckgefithrt, so wire das Schwindmafl dieses Pergaments mit 0,8%0 derart
gering, dafl es einer besonderen, hier nicht vorliegenden Begriindung bediirfe (wir
werden auf diese Frage zuriickkommen). Ein gleiches gilt fiir den Berner Rifl des
Straflburger Miinsterturms (Durchzeichnung Straflburg Fh 9), der im Maf}stab 1 : 30
gezeichnet, ein Schwindmafl von 0,6% aufweisen wiirde. Kommt hinzu, dafy dieser
Mafistab, den Friederich mit 2/,”~1" iibersetzt, sich der dezimalen Teilung des Zoll be-
dient, einer Teilung also, die bisher fiir keinen zweiten mittelalterlichen Riff zu belegen
ist. Den Ulmer Turmrifl B mit dem Maf3stab 1 :36 in Verbindung zu bringen, hiefle
anzunehmen, dieses Pergament sei nicht wie jedes andere geschwunden, sondern habe
sich um 1,1% gestredkt.

22 I a. ), 29,
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Faktischer Maflstibe im 12-teiligen Fufl
Mafstab und zugehérige Schwindmafle
S e T 50 e
PERGAMENT
St. Galler Klosterplan
(St. Gallen Stiftsbibl.) 8:20259 50,7%| 29,0% | 5,4%
Orléans Kath. Grundrif§ |
(Strafburg Fh 21 v) 1:105 39,1 31,4 8,6
Paris Kath. Chor Grundrif§
(Straflburg Fh 21 r) 1:104 38,5 30,8 7,7
Straflburg Miinster Westfront Rifi C |
(Durchzeichnung Straffburg Fh17) | 1: 68,2 43,7 29,6 6,2
Freiburg i. Br. Miinster Chor Grundrif§
(Wien Ak. 16 821 r) N 4957 27,6 127 3,5
Koln Dom Westbau Siidhilfte Grundr.
(Wien Ak. 16 873) 1: 486 25,9 21,0 1,2
Ulm Miinster Turm
Aufriff C (Ulm Stadtmuseum) 1585019 293 24,6 5,8
Aufrifl D (Stuttgart Landesmus.) 1: 48,6 2539 21,0 1.2
Steyr Pfarrk. Grundrif§
(Wien Ak. 16 890) 1: 493 27,0 222 2,1
Wien St. Stephan Nordturm Grundrif§
(Straflburg Fh) 1: 43,4 26,3 171 11,5
R ARIERS
Ulm Miinster Turm Kopie des Aufris-
ses B (ehem. Ulm Miinsterbauamt)ca. 1 : 144 | .
Prag Dom Chor Grundrif§ |
(Wien Ak. 16 820 r) B 0235 ‘ 37,6 29,8 6,3
Frankfurt a. M. Dom Turm i
Grundriff (Frankf. Hist. Mus.) 1549108 2505 || AP 1.9
Aufriff A (ebenda) 1: 483 2ion o s 0,6
Aufrif B (ebenda) 1: 482 B3 | A 0,4
Ulm Miinster Turm Grundrifl 4
(Wien Ak. 16 850 v) R4 5 25,8 20,9 11
Wien St. Stephan
Querhaus Grundrif§
(Wien Ak. 17 030) ilg 5il7) 29,7 25,0 5.8
Nordturm Grundrif§
(Wien Ak. 16 820 v) 1: 51,8 30,5 25,9 7.3
Langhays Grundrif§ |
(Wien Ak. 16 863) 1: 49,8 27,7 22,9 3.6
Empore Grundrif§
(Wien Ak. 16 851) 1. 52492 26,8 22.0) 2,5

Tabelle 2
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Mit Hilfe der in der Tabelle 3 (S. 267) fett gedruckten Werte lafit sich das Schwindmafl

nochmals und dieses Mal wiederum etwas genauer fassen:

Pergament Mittelwert 6,6 %0 Grenzwerte 0,7 und 12,7 %0
Papier 4.0 0,4 und 12,4 %

Priifen wir schlieflich die im oberen Abschnitt von Bild 1 angezeichneten Risse (Ta-
belle 4 auf S. 268):

Hier sind jene Risse, deren Schwindmafl sich in mehreren Spalten der Tabelle innerhalb
der ermittelten Grenzwerte halten, bereits in der Uberzahl, da die Skalenmafistibe, von
denen jeweils nur einer mit dem faktischen Maf3stab des Risses zutreffend zu verbinden
wire, hier dicht beisammen liegen.

Fir das Schwindmafl aller Risse, soweit es im Druck der 3 Tabellen hervorgehoben
ist, ergibt sich abschlieffend folgende Charakteristik:

Pergament Mittelwert 6,6 %0 Grenzwerte 0,7 und 12,7 %
Papier 4,09/ 0,4 und 12,4/

Das mittlere Schwindmaf$ aller in Bild 1 markierten Risse betrdgt 6,1°%.

Mit der rechnerischen Uberpriifung der in Bild 1 sichtbar gewordenen Relation von
faktischem Mafistab und Skalenmafistab sind wir zu Ende. Ehe wir das Ergebnis be-
trachten, wollen wir nochmals zum Ausgangspunkt der Uberlegungen, das ist zu den
errechneten Planmafien zuriickkehren, denn nun bietet sich eine Moglichkeit, die Zuver-
lissigkeit dieser Mafle nochmals zu tberpriifen. Sind namlich jeweils zwei der hier
genannten Risse auf die Vorderseite bzw. die Riickseite desselben Blattes gezeichnet,
so miissen, falls die Planmafie zutreffen, die fiir dieselbe Blattachse ermittelten Schwind-
mafle tbereinstimmen®. Wir stellen einander gegentiber:

1. Straflburg Fh 21 v Orléans Kathedrale Grundrif§ 8,6%0
r Paris Notre Dame Chor Grundrif} 7,79/ 2
2. Ulm Miinsterbauamt v Ulm Miinster Turm Grundriff 1 11,5%b
r Straflburg Miinster Oktogon und Helm Grundrif? 9,80
7 Prag Dom S-Front Aufrifl 7,0%0

Prag Dom Turm O-Seite 5,9%

Wien St. Stephan N-Turm Grundrif§ 7,3%

Prag Dom Chor Grundrif} 6,3%0

r
e
r

5. Wien Akademie 16 821 v Prag Dom Chor Schnitt 2,4%0
r
v
r

3. Wien Akademie 16 817

<

4. Wien Akademie 16 820

Freiburg Minster Chor Grundrif} 3,5%
Wien St. Stephan N-Turm Aufrif§ 5,1
Wien St. Stephan Barbarakapelle 4,8%/

6. Wien Akademie 16 865

Was die genannte Uberpriifung der errechneten Planmafle ergeben hatte, bestitigt sich

in dieser Gegeniiberstellung: Die Fehlergrenze der Planmafle hilt sich, auf das Schwind-

maf} berechnet, innerhalb * 1%. Die Primisse, diese Fehlergrenze sei fiir die Bestim-

23 Abgesehen von der Moglichkeit einer geringen, in der erliuterten Art des Schwindvorgangs begriin-
deten Differenz.

24 Beide Werte gelten fiir die Querachse dieses Pergaments. In der Lingsachse betrigt der Schwund nur
etwa 1,8%.
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mung der Skalenmaflstibe nahezu ohne Bedeutung, trifft zu, wie aus den Tabellen-
werten deutlich hervorgeht. Fiir das Schwindmafl selbst ist diese Unsicherheit — sie
betragt immerhin etwa !/, des mittleren Schwindmafles — recht betrdchtlich. Dennoch
glauben wir, aus den vorliegenden Tabellenwerten 2 vorlaufige Schlufifolgerungen ab-
leiten zu diirfen.

1. Threr Haufigkeit nach verteilen sich die Schwindmafle der Tabellen folgender-
maflen (Bild 2):

In beiden Figuren sind die Schwindmafle der Risse, die bis vor wenigen Jahren auf
einer festen Unterlage aufgezogen waren oder noch aufgezogen sind, schraffiert, die
tbrigen schwarz dargestellt. Die Ausnahmestellung dieser minimalen Schwindmafie
hat folgenden Grund: Ein Pergament oder Papier, das aufgezogen werden soll, wird
zunichst angefeuchtet und dehnt sich dabei, kann sich aber, sobald es mit der Unter-
lage verbunden ist, nicht mehr auf das volle Schwindmafl zusammenziehen. Fiir das
Kreflberger Fragment II, iiber dessen Mafistab in den Tabellen nicht entschieden
wurde, konnte demnach mit 0,7 Schwund der Mafistab 1 : 28,8 weit eher in Frage
kommen als der nichstgroflere Maf3stab.

Scheiden wir die minimalen Schwindmafle, soweit sie sich derart begriinden, aus der
Statistik aus, so erhalten wir zum Charakter des Schwindmafies folgende Angaben:

Pergament Mittelwert ca. 7% Grenzwerte 1,2 und 12,7 %
Papier calto/o 1,1 und 12,4 %

Stellen wir diesen berichtigten Werten die Feststellung gegeniiber, dafl fur jene Perga-
mentrisse, deren Skalenmaf3stab ungewif8 blieb, das mittlere Schwindmafl ca. 7% be-
trdgt, wenn wir sie in Maflstibe des 16-teiligen Zoll und ca. 5%, wenn wir sie in
Mafstdbe des 12-teiligen Zoll einweisen, so scheint sich im iibereinstimmenden Schwind-
maf} von 7% eine Schluf3folgerung anzubieten.

2. Die zur Charakteristik des Schwindmafles fiir Pergament und Papier berechneten
Mittelwerte sind nicht gering. Sie sind sogar derart betrachtlich, dafl sich angesichts der
von jeder Bauzeichnung zu fordernden Mafthaltigkeit Bedenken einstellen. Kommt
hinzu, daff die errechneten Schwindmafle sich nicht in der Nachbarschaft der Mittelwerte
halten, sondern sich nach der einen wie nach der anderen Seite vom Mittelwert weit
entfernen.

Betrachten wir diesen zweiten Anlafl zunichst: Das Schwanken der Werte kann vom
Material her gesehen nicht tiberraschen, denn jede in Ziffern auszudriickende Charakte-
ristik eines natiirlichen, handwerklich verarbeiteten Rohstoffs weist derartige Schwan-
kungen auf?. In unserem Vorhaben waren diese Schwankungen kein Hindernis, die
faktischen Mafistibe der Risse zuverldssig auf Skalenmafistibe zurlickzufihren. Die
in die Tabellen eingegangenen Schwindmafle, die auf den nichstgrofieren Mafistab ge-
rechnet, bereits deutlich auflerhalb der Grenzwerte liegen, beweisen dies.

Und zur Grofle des mittleren Schwindmafles wire zu erinnern, dafl wir vollkommen
mafthaltige Zeichenpapiere auch heute nicht besitzen. Unsere Transparentpapiere andern
thre Grofle, wenn die Luftfeuchtigkeit zwischen 30 und 90%0 wechselt, in der Langs-
richtung bis etwa 1%, in der Querrichtung bis etwa 6°/0. Selbst die fiir den mehrfarbi-
gen Kartendruck bentitzten Papiere sind nicht absolut maflhaltig. Fiir sie lauten die

25 Pergament wurde im Mittelalter in unterschiedlichen Qualititen gehandelt, vgl. Meder 169 und Liithi.
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PERGAMENT
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2 Grofle und Haufigkeit der Schwindmafle fiir Pergament-
und Papierpline.

entsprechenden Werte 0,15 bis 0,55%0 bzw. 0,24 bis 2,08%/026. Diese Werte sind unter
extremen Bedingungen ermittelt. Im Alltag wird man immerhin mit der Hilfte dieser
Werte rechnen miissen, und doch darf man sicher sein, daff mancher, der mit Zeichen-
papier taglich umgeht, von diesen Groflenanderungen nicht oder nur nebenbei Kenntnis
nimmt.

Ein weiteres kommt hinzu: Auch der Architekt des Mittelalters hat auf einem Reif3-
brett gezeichnet?’. Hitte er ein Pergament so, wie es ihm zur Hand kam, auf dem
Reiflbrett befestigt, so wire es in Wellen hochgestanden und jedesmal, wenn er mit
seinem Zeichengerdt cine solche Welle niedergedriickt hitte, wiren nebenan neue
Wellen entstanden. Der mittelalterliche Architekt wird sich genauso geholfen haben
wie der Maler, der Pergament als Malgrund beniitzte2s. Beide bedienten sich eines
Verfahrens, das jedem Architekten noch vor wenigen Jahrzehnten geliufig war:
Zeichenkarton wurde bis dahin nicht mit Stiften oder Schienen auf das Reifibrett ge-
heftet, sondern wurde angefeuchtet und riickseitig den Rindern entlang mit einem
Leimstreifen versehen auf dem Reifibrett angeprefit. Wieder trocken geworden lag der
Karton vollig eben und war so straff gespannt, daf§ keine Anderung der Luftfeuchtig-
keit, nicht einmal Wasserfarbe, ein Verziehen der Zeichenfliche befiirchten lieR. War
die Zeichnung fertiggestellt, so wurde das Innenfeld des Bogens von den auf das Reifi-
brett geleimten Randern mit dem Federmesser abgetrennt.

Genau nach diesem Verfahren hat auch der Architekt des Mittelalters sein storrisches
Pergament gezihmt. Auch er mufite das Innenfeld seiner Zeichenfliche von den ange-
leimten Rindern trennen. Wie sollte man anders erkliren, dafl der Schnittrand vieler
Risse der Auflenkontur der Zeichnung in geringstem Abstand folgt oder diese sogar

6 Jordan-Eggert-Kneifll, Handbuch der Vermessungskunde, Bd. 1a (Stuttgart 1957) 110.

Kletzl, Prag 16. — H. Reinhardt, La haute tour de la Cath. de Strasbourg, in: Bull. de la Soc. des amis
de la Cath. de Strasbourg, se série Nr. 5, 1939, 22 Anm. — Am Siidportal des Kolmarer Miinsters ist
Meister Humbert am Reifibrett sitzend dargestellt, ein anderer Meister, ebenfalls vor dem Reifibrett,
in einem Dorsalzwickel des Chorgestiihls der Kathedrale von Poitiers.

28 Meder 169.
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anschneidet? In feuchtem Zustand aufgezogenes Pergament redkt sich, sobald es trocken
wird. Fragmente von Pergamentplianen, die tiber Buchdeckel gezogen waren, haben
diese Reckung tiber Jahre bewahrt?. Ahnlich werden sich auch die vom ReifSbrett abge-
nommenen Risse verhalten haben. Nach welcher Zeitspanne das Schwinden derart zu-
nahm, daf} die Beniitzung der Risse ernsthaft erschwert wurde, wissen wir nicht. Sicher
ist nur, daf} die Schwindmafle, solange die Risse in Gebrauch waren, nicht die heutigen
Werte erreichten.

Die Gewiftheit, die Bauzeichnung des Mittelalters gebe nicht nur iiber Gestalt und
Konstruktion, sondern genauso auch tber die Abmessungen des geplanten Bauwerks
Auskunft, steht am Ende dieser Voruntersuchung.

Nun erst konnen wir uns den speziellen Problemen dieses und jenes Risses zuwenden.
Eine Untersuchung des St. Galler Planes ist abgeschlossen®’, ein Turmrif3 des Ulmer
Miinsters wird folgen.

Dile in Abkiirzungen zitierte Literatur:

A ren SRRV Das Werkmaf in der Baukunst des Mittelalters, Diss. Bonn 1938 (Wiirzburg 1938).

Albert, H. Ji v Mafl und Gewicht (Berlin 1957).

Booz, P. Der Baumeister der Gotik (Miinchen-Berlin 1956).

Durach, E. Mittelalterliche Bauhiitten und Geometrie (Stuttgart 1929).

Friederich, K. Die Risse zum Hauptturm des Ulmer Miinsters, in: Ulm und Oberschwaben 36,
1962.

ezl @ = Py Planfragmente aus der deutschen Dombauhiitte von Prag in Stuttgart und Ulm
(Stuttgart 1939).

, — Strafiburg Ein Werkrifl des Frauenhauses von Straflburg, in: Marburger Jahrb. f. Kunstwiss.

XI/XII, 1938/39.
» — Kreflberg Die Kreflberger Fragmente, in: Marburger Jahrb. f. Kunstwiss. XIII, 1944.

LG, 1K, Das Pergament, seine Geschichte, seine Anwendung (Bern 1938).

Meder, ]J. Die Handzeichnung (Wien 1919).

Reichensperger, A. Des Meisters L. Lacher Unterweisung, in: Vermischte Schriften iiber christliche
Kunst (Leipzig 1856).

Staatsmann, K. Das Aufnehmen von Architekturen, II. Teil (Leipzig 1910).

Witzel, K. Untersuchungen iiber gotische Proportionsgesetze, Diss. Miinchen 1913 (Berlin
1914)

29 Tn den Tabellen das Fragment 1 des Stadtarchivs Stuttgart und das Kreflberger Fragment II im Staats-
archiv Stuttgart.

30 Inzwischen verdffentlicht in den Abhandl. d. Braunschweig. Wissenschaftlichen Gesellschaft Bd. XVII
(Braunschweig 1965).
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Maflstab und zugehorige Schwindmafle
< 'R 3 A= S 2 o i <
27 1 €3 | &8l el f8a | Bl el Bndasa
o e B e e
PERGAMENT
K&ln Dom Chor Aufriff
(K&ln Haus der Rhein. Heimat) | 1:40 28,00 | 20,00 10,0%
Prag Dom Langchor Querschnitt
(Wien Ak. 16821 v) 1:36,8 21,8 43,1 2,4
(Stuttgart Staatsarchiv 1r) 1:36,2 20,5 11,6 0,7
Straflburg Miinster Westfront
Rif B (Straflburg Fh 3) 1:38,4 25,0 16,7 6,3
Rifl B 1 (Wien Stadtarchiv 145) 1:388 25,8 173 7.2
Grundrifl  (Stuttgart  Staatsarchiv
Kreflberger Fragment I) 12369 225 13,4 2,5
Nordturm Aufriff (Durchzeichnung
Strafiburg Fh 8) | IR3875 255 16,9 6,5
Nordturm Oktogon Grundrif§ |
(Straflburg Fh 12) I 15399 27,8 19,8 9.8
Nordturm Helm  Aufrififragment i
(chem. Ulm Miinsterbauamt) 180892 26,5 18,4 8,2
Siidturm Aufrifl (Strafburg Fh 7) il 8385 | 2502 16,9 6,5
Stidturm Oktogon Grundrif§ |
(Strafburg Fh 16) 183377 | 23,6 15,11 4,5
Ulm Miinster Turm Grundriff 2 (Lon- |
don, nach Durchzeichnung im |
Miinsterbauamt Ulm) 1:38,0 24,2 15,8 5.3
Grundrif§ 3 (ebenda) 1:38,0 24,2 15,8 53
Aufrifl A (Ulm Stadtmuseum) 18377 23,6 qGHl 4,5
Straflburg Miinster Westbau Siidhilfte
Grundrifl (Strafburg Fh 15) 1:348 27 1752 8,1
Ulm Miinster Turm Grundrif§ 1 !
(chem. Ulm Miinsterbauamt) il 5365 f 24,5 20,7 11,5 0,8
Aufrif B (London, nach Durchzeich-
nung im Miinsterbauamt Ulm) 183576 23,0 191 10,1
Koln Dom Westfront Aufrif T (Koln |
Dombauhiitte) lasa gy 29| 11,0 6,5
Straflburg Miinster Westfront Nord- |
turm Aufrif (Bern Inndcsmus.,i
hier nach Durchzeichnung Strafi-
burg Fh 9) | il 5802 20,5 97 4,6
Orgel (Straflburg Fh) [ 1:30,4 20l 9,8 553}
Wien St. Stephan Siidfront -Aufrifl 1
(Stutegart Staatsarchiv, Kreflber- |
ger Fragment IT) il g2%)0) 17,3 554 7
Barbarakapelle Grundriff (Wien Ak. |
16865 1) | 1:288 16,7 48 0,9
Nordturm Aufrifl Fragment (Wien
Ak. 16865 v) 1:28,9 17,0 5,1 0,4
Prag Dom Turm und Querhaus Siid- |
front Aufrifl (Wien Ak. 16817 v) | 1:25.8 | 20,3 10743 7.0
Ostseite Aufriff (Wien Ak. 16817 r) | 1:25,5 | 19,4 16,4 5,9
Strafburg Miinster Westfront Siid-
hilfre Aufriff (Strafiburg Fh 6) | 1:26,4 22 511952} 9.1
Nordturm  Grundrisse  (Strafburg |
it 10 7, 19) | 1:253 18,7 15,7 5,2
Nordturm Grundrif (ehem. Ulm i
Miinsterbauamt) i 182676 2274 19,8 2.8
Wien St. Stephan Nordturm Grundrif§ |
(Wien Stadtarchiv 146a) 1527 50 25:) 22,4 4257
Barbarakapelle Grundriff (Wien Ak. ‘
16865) 1:258 | 20,3 17,3 7.0
Nordturm Aufrif A (Wien Stade- |
archiv, Depot der Steinmetzge-
nossenschaft) [RRIE52725) 2552 22,4 12,7
Strafburg Miinster Westfront Rifl D |
(Straflburg Fh 4) il g 230 16,5 9,8 73
RIASRIBEIRS
Kuttenberg St. Barbara Grundrifl
(Wien Ak. 16841) 1:295 18,7 7,0 2,4
Prag Dom Treppe am Stidquerarm |
(Ulm Stadtmuseum) =78 25,0 222 12,4 ~0
Wien St. Stephan Langhaus Aufriff
(Wien Ak. 16840) 1:244 15,7 12,6 1.6

Tabelle 3
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Faktischer Mafistibe im 12-teiligen Fufl
Maflstab und zugehérige Schwindmafle
5 . 5
colid & s s s
= =3 e e =T ©
PERGAMENT
Straflburg Miinster Westfront Zwischenbau
Aufriff (Straflburg Fh 5) 18744 173 1551 8,1
Wien St. Stephan nordl. Turmvorhalle Wand-
abwicklung (Wien Ak. 16872 v) 1:16,0 14,3 10,0 7Tk
Regensburg Dom Westportal Aufrifl
(Wien Ak. 16871) 18511557 12,7 83 55
Strafburg Miinster Westfront Treppe am
Nordturm (Wien Ak. 16832) 8105 4,0
IRIANRICERS
Konstanz Miinster Schnegg Grund- und Auf-
riff (Wien Ak. 17028, 17055) 181370 7l 155
Wien St. Stephan Westfenster Mafwerk
(Wien Ak. 16998) it 85153 9,8 3,8 1,6

Tabell
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