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Das Grabhiigelfeld von Bell im Hunsriick.

Von
Walter Rest 4

mit einem Beitrag von Ursula Thieme.
Hilerzutlaiiel 20==3Il"

Zu den eindrucksvollsten Denkmélern unserer Vorzeit gehoéren die zahl-
reichen Grabhtigel, die noch heute zu vielen Hunderten in den préchtigen
Hochwildern von Hunsriick und Eifel erhalten sind. Viele Gemarkungen be-
sitzen in ihren ausgedehnten Waldungen ein oder gar mehrere solcher Hiigel-
felder. Sind auch die meisten bereits bekannt und vermessen, so fehlte es bis
in jingste Zeit an einer Gesamtfreilegung ganzer Hiugelfelder. Erst das groB3-
ziigige Ausgrabungsprogramm der Rheinprovinz machte den Landesmuseen zu
Bonn und Trier derartige Untersuchungen moglich, die in reichem Mal} neue
Erkenntnisse tiber Bestattungsbréauche und Grabsitten, tiber Belegungsdauer
und Kontinuitit des Kulturgutes und damit tiber das Volkstum der west-
deutschen Hallstatt- und La-Téne-Zeit erbracht haben.

Es war daher eine willkommene Gelegenheit, als die plotzlich angesetzte
Rodung und Einebnung eines Teiles des Gemeindewaldes von Bell (Kr. Sim-
mern, Regierungsbezirk Koblenz) die sofortige Untersuchung eines geschlosse-
nen groBeren Feldes bislang noch ungestérter Grabhiigel, die der Hunsriick-
Eifel-Kultur IT angehorten, notwendig machtels In die Arbeit teilten sich das
Rheinische Landesmuseum in Bonn und das Heimatmuseum in Simmern.
Hiigel 10 und 23 wurden durch das Heimatmuseum Simmern unter der Leitung
des verstorbenen Pflegers und Museumsleiters Rektor K. Wagner, Simmern,
mit Unter:tiitzung von Hauptlehrer Ihrle, Hasselbach, ausgegraben. Die Unter-
suchung der restlichen Hiigel iibernahm das Landesmuseum unter Leitung des
Verfassers. Thr gehorten als ortlicher Grabungsleiter Vermessungstechniker
A. Briickner, der auch den groBten Teil der Planunterlagen herstellte, cand.
phil. A. Herrnbrodt und als Vorarbeiter J. und A. Krimer an. L. Michels und
J. Heinen besorgten die Herstellung der Abbildungsvorlagen und die Um-
zeichnung der Pline. Die Funde aus den Hugeln 10 und 23 kamen in das
Heimatmuseum Simmern, die tibrigen in das Landesmuseum (Inv. 38, 1276
bis 1303). Die Grabung, die sehr unter der Ungunst der Witterung litt, dauerte
von Anfang August bis Ende Oktober 1938.

Das Graberfeld liegt ostwarts der Hunsriick-HochstraBe Koblenz—Hermes-
keil, etwa 2 km stdlich der Kirche von Bell im Jagen 8 des Gemeindewaldes
von Bell, Flur ‘Fuchshohl’ (A4bb. 1), in einem Gelédnde, das bereits jungstein-
zeitliche Funde? erbrachte und auch zahlreiche Spuren romerzeitlicher und
mittelalterlicher Benutzung erkennen liel. Geologisch handelt es sich um den
devonischen Schiefer mit der dariiberliegenden lehmigen Verwitterungsschicht.
Diese Verwitterungsschicht in ihrer ‘kalkhungrigen’ chemischen Struktur be-
dingte auch das vollstindige Verschwinden der Skeletteile in den Korper-
gribern. Im giinstigsten Falle lieBen sich diese noch als Leichenschatten nach-
weisen.

L Vegl. Rhein. Vorzeitin Wort und Bild 2,1939, 145 {. und Nachrichtenbl. f. dtsch. Vorz. 15,
1939, 240 ff. Mit Vorlage dieser Arbeit iiberholen sich verschiedene dort gemachte Angaben.
* Vel Bomun. Jahrb. 146, 4941, 239 Abb. 5.
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Die Vermessung
des Geldndes ergab
29 Htgel, die alle auf
der kaum hervortre-
tenden ‘schwachen
Erhebung des HO6-
henpunktes 475,2
liegen. Der Erhal-
tungszustand  der
Hiigel war sehr gut.
Die Hiigelsind regel-
los verteilt, immer-
hin 148t sich eine
West- und . eine
Ostgruppe heraus-
stellen. Wihrend
die groBere West-
gruppe hauptséich-
lich  Brandgréber
enthilt, herrschenin
den ostwirts gelege-
nen Hiigeln Korper-
bestattungen vor.
Die GrofBe der Hii-
gel ist verschieden.
Thr Durchmesser
schwankt zwischen
S und 15 m bei einer
Hohe von 0,20 bis
Abb. 1. Umgebungskarte des Grabhiigelfeldes von Bell (Aus- 1,20 m. Eine Aus-

schnitt aus dem MefBtischblatt 5910 Kastellaun; mit Genehmigung nahme bildet der
des Reichsamtes fir Landesaufnahme, 1941). MafBstab 1:25000. etwas fiir sich gele-

gene Hiigel 1. Uber-
all zwischen den einzelnen Hiigeln auftretende Mulden und kleinere Vertiefungen
zeigen, dafl das Aufschiittungsmaterial fiic die Hiigel an Ort und Stelle ge-
wonnen wurde, wie es der Planausschnitt (Taf. 21) deutlich macht.

Die Ausgrabung geschah z. T. nach der Quadrantenmethode. Kleinere
Hiigel wurden durch Ost-West-Schnitte mit Einbuchtungen nach Siiden und
Norden untersucht (vgl. den Gesamtplan Taf. 20). Gute Erfolge erbrachte die
Verwendung der Lotlampe, durch die in zweifelhaften Féllen der Nachweis von
Holzteilchen gelang, die in der farblosen Flamme kurz aufleuchteten. Beson-
dere Beachtung verdient die abschnittsweise Entnahme des Leichenbrandes
aus den Scheiterhaufengribern, gelang es doch, hier aus den Kuochenteilen
zumeist noch die urspriingliche Lage des Leichnams auf dem Scheiterhaufen zu
bestimmen (s. dazu den Beitrag von U. Thieme unten S.181 ff.). Allenfalls im
Text erwihnte TiefenmaBe beziehen sich immer auf die Tiefe unter der Hiigel-
kuppe. :

Higel 1 mit Wagengrab
Der Hiigel 1 (Durchmesser 22 m; Hohe 1 m) ist der groBte und schonste,
gleichmiBig gerundete Hiigel des Griberfeldes (7af. 22). Rings um den Hiigel
befinden sich zahlreiche tiefe Mulden, aus denen das Aufschiittungsmaterial
entnommen wurde (vgl. T'af. 21). Genau in der Hugelmitte, aut der alten Ober-
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Abb. 2. Fundplan des Wagengrabes mit Grabschutz in Hiigel 1 von Bell.
MaBstab 1 : 25.

fliche, 1,25 m tief, traten allenthalben die gut erkennbaren blauschwarzen
Verfarbungsspuren eines ehemaligen holzernen Grabschutzes der Haupt-
bestattung zutage, nachdem bereits in hoheren Lagen die Reste dreier
eiserner Radreifen zum Vorschein gekommen waren, die zu einer innerhalb des
Grabschutzes niedergelegten Wagenbestattung gehéren. Der anschlieBend er-
folgte Abbau erbrachte folgende Ergebnisse iiber den Bau des Grabschutzes
(Abb. 2): i

In einem schwach in die alte Oberfliche eingetieften ‘Fundamentgribchen’
(s. Profil T'af. 22) lagerten vier Balken eines einschichtigen Blockwerkrahmens
von runden Holzern. Der Rahmen hatte eine lichte Weite von 2,5 zu 1,8 m
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und ist nordwestlich-siidostwérts orientiert. Die Oberseiten der Léngsstdmme
waren ausgekehlt. In der Kehlung lagen bzw. standen die Reste dachziegel-
artig iibereinandergestiirzter und verschieden tief zusammengesunkener Seiten-
bretter; der sidostwirtige Querbalken zeigte in ihm stehend noch 0,20 m hohe
senkrechte AbschluBibretter. Der gegenitiberliegende Querbalken dagegen war
nicht ausgekehlt, sondern bestattungseinwérts einfach treppenférmig pro-
filiert. Weiterhin zeigte die nérdliche Liangsseite noch einen etwas hoher liegen-
den schmileren, nicht ausgekehlten FulBbalken. Technische Einzelheiten des
Grabschutzes (Taf. 23, 2) ergaben sich aus folgenden Beobachtungen.

Stidseite: Ausgehohlter, etwa 15 em breiter und 9 cm hoher, 3,20 m langer
Balken mit wannenférmigem Profil. Die Langsstruktur des Holzes war sehr gut
sichtbar. Die Breite der Wandung lifB3t sich nicht genau feststellen, einzelne An-
zeichen sprechen fir eine Stirke von 2 em. In diesen ausgehohlten Stamm hin-
eingestellt standen neun verschieden breite Bretter (s. Planum Abb. 2 und
Taf. 23, 1) von meist noch zwischen 0,8 und 0,95 m bzw. 1,15 m erhaltener
Lénge; ihre AbschluBkanten konnten nicht mehr nachgewiesen werden. Die
Stérke der Bretter war meBbar an den siidostwirtigen zwei Eckbrettern und
betrug zwischen 2 und 3 em.

Die Nordseite ist weniger gut erhalten, was damit zusammenhéangt, dafl
hier viel Ton aus der Hiigelaufschiittung unter und iiber dem Balken lag. Der
Hauptbalken war 10—12 em breit und 3,12 m lang. Die Héhe lieB sich noch
mit 5 cm feststellen. Seine Enden sind glatt abgeschnitten. Hinter diesem Balken
befand sich ein zweiter, hoher liegender von 4—5 cm Breite und 2,50 m Lange
(A4bb. 2). Von den Seitenbrettern sind bis auf das mittlere nur noch ganz
wenige Reste erhalten. Eine ungeféihre Breite der Bretter 1&4Bt sich nur noch
teilweise ermitteln, und zwar ist von Ost nach West das Eckbrett 45 cm, das
zweite Brett etwa 30 em, das dritte Brett zwischen 40 und 50 em breit (vor
allem durch die oxydierten Abdriicke der Holzfasern auf dem eisernen Wagen-
reif gegeben); das westliche Eckbrett ist wahrscheinlich noch etwa 45 cm
breit.

Ob der o6stliche Querbalken von 2,30 m Léange, 18 cm Breite und 10 em
Hohe mit drei verschieden breiten, senkrecht stehenden, noch 20 ecm hohen
AbschluBbrettern ebenfalls ausgekehlt war oder nur Ausfalzungen fir die Ab-
schluBbretter hatte, lieB sich nicht feststellen. Jedoch ist die letztere Moglich-
keit die wahrscheinlichere. Das Ubereinandergreifen und Hgherliegen der
Querbalken kommt einwandfrei in den Eckbalken zum Ausdruck, wo erstere
immer deutlich erkennbar iiber letzteren liegen (Abb. 2 und Taf. 23, 1). Alle
Balken schlieffen nach vorn und hinten ziemlich glatt und kantengleich ab.
Das Grundgeriist hat sich stark durchgebogen, was besonders an den Eck-
verstrebungen gut sichtbar wird. Bei der Freilegung der Seitenbretter zeigte
sich, daB sich allenthalben die Eisenteile des Wagens durch die Bretterwand
durchgedriickt haben, z. T. haben die Wandbretter aber auch zusammen mit
dem Erddruck die ganzen Reifen usw. stark zusammengedriickt. Dieser eben
beschriebene Blockwerkrahmen (7T'af. 24, 2) mit seinem Aufbau umschloB die
Grabgrube mit ihrem Inhalt, ndmlich .einen vierridrigen Wagen mit darauf
ruhender Bestattung (Taf. 24, 1).

Die eigentliche Grabgrube war nur 10—15 cm tief bis zur Unterkante des
Blockwerkrahmens in die alte Oberfliche eingelassen. Noch 20—25 cm tiefer,
also in den gewachsenen Boden, reichten die vier Radgruben (4bb. 2 und
Taf. 24, 2). Sie lagen alle einheitlich ausgerichtet. Thr Umrifl dagegen war vers
schieden, er wechselt zwischen rechteckiger und ovaler Form. Im Langsschnitt
paBten sich die Radgruben in etwa der Rundung der Réiider an. Die Quer-
schnitte zeigten schrige bzw. senkrechte Winde. Die Einfiillung war feucht,
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tonig und zum grofiten Teil sehr locker. AuBlerdem war sie stark von kleinen
Holzstiickchen durchsetzt, die in der Flamme der Lotlampe aufleuchteten.

Von dem in der Grabgrube stehenden Wagen waren noch folgende Teile
erhalten: 1. die vier Reifen mit den dazu gehérenden Néageln und Stofblechen,
2. simtliche Nabenringe, 3. die Langfuhr, 4. die vier Rungen sowie 5. die ver-
schieden verfarbten Holzabdriicke und Oxydationsspuren von Holz auf der
Langfuhr, die im Verein mit zahlreichen Zierndgeln und Bronzestiften die
wissenschaftlich und handwerklich einwandfreie unten S. 144 ff. vorgeschlagene
Rekonstruktion des Wagenaufbaues bzw. des Kastens um so eher ermoglichen,
als alle oben genannten Teile mit Ausnahme weniger Stlickchen der Seiten-
bretter des Wagenkastens sich in Originallage bzw. in verstdndlicher Sturzlage
fanden. Die Beschreibung der Einzelstiicke erfolgt nummernweise.

1. Die Reifenundihr Zubehdr. Die Reifen standen aufrecht, aber durch
den Erddruck teilweise stark zusammengedriickt in den Radgruben (Taf. 24, 2)
und haben einen Durchmesser von etwa 95 em. Die eisernen Reifen sind 2,8 bis
3 em breit und 0,4 cm dick. Sie greifen seitlich 0,8 cm hoch um die Felgen. Zum
besseren Halt des wohl warm aufgezogenen Reifens sitzen in einem regelméBi-
gen Abstand von 20—22 ¢m Eisenndgel von meist 7 cm Linge mit einem Kopf
von 1 em Durchmesser (T'af. 25, 1). Ein umgeschlagener Eisennagel des rechten
Vorderreifens mit 8,5 em Lénge gibt die Stérke des Holzfelgens an. Es waren
nur noch ganz schwache Oxydationsspuren erhalten und die Zellstruktur des
Holzes durch Rost und Feuchtigkeit stark angegriffen; doch konnte W. v. Sto-
kar! noch Eiche als Holz der Felgen bestimmen. Wichtig fiir die Form und den
Querschnitt der Felge ist vor allem die an jedem Rad einmal noch in Fundlage
angetroffene StoBmuffe (T'af. 25,2). Hierbei handelt es sich um einen 6 cm
breiten und 7.5 cm hohen Hisenblechwulst, der sich keilformig verbreiternd
um den Stol der Felge legt. Dall die Felge nicht aus einzelnen Stiicken zu-
sammengesetzt, sondern spanartig zusammengebogen, d. h. mit einem Stof
versehen ist, erweisen die auf der Innenseite der StoBmuffe erhaltenen oxy-
dierten Holzspuren, die sich nicht entsprechend dem Schwung der Felgen ab-
zeichnen, sondern schriag dazu verlaufen. Jeweils zwei auf der Langsseite der
StoBmuffe eingeschlagene kleine Eisenstifte unbekannter Linge sorgen fiir den
Zusammenhalt der Felgenstofe. Die Konstruktion ist aus der Zeichnung
(Taf.27) zu ersehen, wobei zu bemerken ist, dal der hier mitgezeichnete Reifen-
nagel von 6 cm Lange an dieser Stelle willkiirlich angenommen ist. SchlieBlich
gibt die StoBmuffe Anhaltspunkte fiir den Querschnitt der Felge, die sich bei
einer Gesamthohe von noch 8,5 cm (einschlieBlich Reifen) von etwa 3 em, an
der Basis keilformig abgerundet, auf 4,5 em verbreitert.

2. Die Naben waren ebenfalls aus Eichenholz gefertigt, ihre beiden Enden
durch Blechringe umwulstet. AuBler diesen Ringen haben sich nur noch Holz-
reste und Abdriicke des' Holzes der Nabe im Rost auf der Innenseite der Ringe
erhalten. Bs lief sich feststellen, dafl die d&uBeren Nabenringe jeweils hoher,
d. h. auf der Grubenkante, ruhten, wihrend die inneren Ringe in die Rad-
gruben eingestiirzt sind. Diese Fundlage spricht daftir, dafl der Wagen als
Ganzes und nicht in seine Einzelteile zerlegt ins Grab kam. Der Abstand der
einzelnen Ringe voneinander ist mit jeweils etwa 40 cm gleich grof3. Die Naben-
ringe sind verschiedenartig gebaut. Wéhrend bei drei Radern von biichsen-
artigen Ringen gesprochen werden kann (Abb. 3 oben und Taf.26,2), zeigt der
innere Nabenring des linken Hinterrades eine reifenartige Konstruktion
(Abb. 3 unten). Letzterer hat eine Breite von 4,8 cm; er sitzt direkt auf der

! Prof. W. v. Stokar, Kéln, wird die Untersuchung aller Holzreste und sonstigen organi-
schen Bestandteile aus den Beller Gribern verdankt.
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Aulenseite der Nabe
und wird von vier
2,8 ecm langen Kisen-
stiften auf der AuBlen-
seite der Nabe fest-
gehalten. Die iibrigen
Ringe, deren Breite
auf der AuBenseite
5 em betrigt, greifen
seitlich biszurAchsen-
aussparung hinunter
sowie noch in diese
hinein. Und zwar ist
dieEingriffsbreite ver-
schieden. Bei den
duBeren Nabenbiich-
sen sind es 2,8 cm ; bei
den inneren dagegen
nur 1,6 cm (4bb. 3).
o Jeweils vier Kisen-

—  stifte von 6,4—6,8 cm
Linge sind in das Holz

Abb. 3. Rekonstruktion der Naben im Wagengrab von Bell:

oben mit biichsenartigen Nabenringen; unten mit einem der Achse in deren
biichsenartigen duBeren und einem reifenartigen inneren Naben- Léngsrichtunghinein-
3 » 3 e 11 o 1.9 .
ring am linken Hinterrad. Malistab 1 : 8. geschlagen, withrend

vier weitere Négel von
2,8 em Linge die Breitseite der Biichsen mit der NabenauBenseite zusammen-
halten. SchlieBlich ist noch zu bemerken, dafl die Biichsenbreitseite mit einem
dornartigen Falz endet, mit dem sie sich in das Nabenholz hineinklemmt. Der
Nabendurchmesser betrigt etwa 15 em, der Achsendurchmesser etwa 7 cm.
Die Spurweite (das ist der Abstand von Nabenmitte zu Nabenmitte) be-
tragt 1,20 m.

3. Die Langfuhr (A4bb. 4, 1), in ihrer Lingsrichtung wohl nur wenige Zen-
timeter nach hinten verschoben, lagerte auf dem Grubenboden (7T'af.24,1). Sie
ist ein massives, mehrteiliges Hisengesténge (Z'af. 26,1) und besteht aus dem
Vorderstiick, dem Gelenkstift und den beiden Gabeln. Das Vorderstiick und
die Gabeln haben eine Linge von je 0,75 m, die Gesamtlinge betrigt 1,50 m
bei einem Durchmesser von 1,6 cm. Der Gelenkstift ist 8 em lang. Obwohl die
Langfuhr stark oxydiert und zumTeil bereits aufgebléttert ist, lassen sich doch
noch einige konstruktive Anhaltspunkte ermitteln.

Alle Enden der Gesténgeteile sind breit gehdmmert und mit sog. Augen
versehen. Wéahrend in den Augen der Vorder- und Hinterenden der Langfuhr
jeweils abgebrochene Teile eines umgebogenen Hakens oder Krampens sitzen,
schiebt sich in der Mitte der Langfuhr der sog. Gelenkstift durch die Augen.
Der Gelenkstift verbindet so das Vorderstiick mit den seitlich in letzterem
sitzenden Qabelstiicken. Weiterhin sitzen als Abschlufl nach auBlen neben den
Gabelstiicken noch zwei 6 cm lange Eisennégel, die ebenfalls im Gelenkstift
gelagert sind. Die beiden Nigel zeigen nach unten, sitzen schriag nach vorn
und haben mit einem Abstand von 4 ¢m zueinander einst den — nach Bestim-
mung von W.v. Stokar — aus Ahorn gefertigten Langbaum gehalten. Um-
mantelt wird die gesamte Mittelpartie von einer 11,2 cm breiten und 18 cm
langen Kisenblechmuffe, die an ihren beidseitigen Enden Spuren von Nagel-
ansitzen zeigt. Diese Blechmuffe macht die sonst nach oben und unten beweg-
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liche Langfuhr in Verbindung mit
dem Baum zu einem starren Ge-
fige.

4. Die Rungen. Alle vier Run-
gen (Abb. 4, 2) lagen in unmittel-
barer Néhe der gedachten Achsen.
Sie steckten schriag im Boden, d. h.
das Unterteil beriithrte jeweils den
Grubenboden. Drei Rungen kipp-
ten bei dem spiteren Zerfall des
Wagens nach hinten (Taf. 25, 1),
die Runge des linken Vorderrades
nach vorn. Alle Rungen sind aus
Eisen und einheitlich etwa 31 cm

lang bei einem Durchmesser von .

2 em. Thre Enden sind stark breit
gehammert mit dreieckigen Lo-
chern. Zum Teil befinden sich in
diesen Lochern noch die Ansitze
eiserner, U-formig gebogener Haken
oder Krampen. Schwach oxydierte

Reste von Holz sitzen am den.

Rungenenden. Thre Struktur ist
horizontal. Das tibrige Gestédnge ist
frei von Holzspuren.

5. Der Wagenkasten. Obwohl
unter dem Druck der tiber der Be-
stattung lastenden Hiigelaufschiit-
tung die einzelnen Teile des Auf-
baues stark durcheinander geworfen
sind, lieBen sich doch noch viele
Einzelheiten von der Konstruktion
des Wagenkastens ermitteln. Er be-
stand — nach Bestimmung durch
W. v. Stokar — aus Buchenholz,
war sehr schmal und mit Seiten-
brettern versehen. Zeugen hierfiir
sind die in verschiedener Richtung
laufenden Holzreste auf der Lang-
fuhr sowie mannigfach abgedriickte
Verfarbungsspuren auf der Grab-
sohle bzw. dem Grabboden. Wichtig
fiir den Aufbau des Wagenkastens
ist die Feststellung von finf Quer-
brettern als Grundgeriist, die sich
auf der Oberseite der Langfuhr als
oxydierte Holzspuren abdriickten.
Unsicher ist die Breite der Quer-
bretter vom Grundgertist am An-
fang und Ende des Kastens, ge-
sichert ist sie dagegen in der Mitte
mit je 10 em. Uber diesen Quer-
brettern lagen drei Langsbretter,
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Abb. 4. Langfuhr (1) und Runge (2) des Wagen-

grabes von Bell. MaBstab 1 :
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Abb. 5. Rekonstruktion einer Wagenkastenecke mit Zierndgeln (1) und Eck-
dorn (2) des Wagengrabes von Bell. MaBstab 1: 2.

sie waren z. T. noch sehr gut als solche in ihrer Verfarbung zu erkennen und
hatten eine Breite von jeweils rund 20 cm. Nicht mehr festzustellen ist ihre
Gesamtliange.

Auch fir die Seitenbretter ergaben sich noch gute Anhaltspunkte. So fand
sich auf der westlichen Schmalseite das eine fast vollstindig erhaltene Quer-
brett des Kastens. Verschiedenartige Metallteile, besonders die Ziernagel, so-
wie das Herabstiirzen des Brettes auf eine horizontale Unterlage ergeben die
Hohe mit 14 em, die Linge mit 60 und die Stérke mit 1,8 cm. Die Seitenwinde
des Wagenkastens sind mit kleinen Ziernégeln aus Bronze geschmickt, von
denen sich insgesamt 25 Stiick fanden (A4bb. 5, 1). Die Westwand hatte zwei
Reihen von je zwei Zierndgeln mit 0,8 em gegenseitigem Abstand. Die Zierniagel
an den Lingswiinden hatten einen Abstand von je 5,5 em, ohne daBl es moglich
ist, ihre genaue Gesamtzahl an den Lingswénden anzugeben. Die Ecken der
Kastenbretter zierte jeweils ein aufrecht sitzender Bronzedorn mit einem
Eisenstift von 15,8 em Lénge (4bb. §, 2). Alle Eisenstifte zeigen auf einer Seite
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eine abwechselnd rechtwinklig zueinanderstehende Holzfaseroxydation
(A4bb.5, 2), withrend die Gegenseite des Stiftes nur senkrechte Oxydations-
spuren (Abb. 5, 2a) aufweist. Daraus folgt einmal, dafl innerhalb der Ecken
ein kleiner Verstarkungskeil gesessen haben mul}, weiterhin zeigt die abwech-
selnd rechtwinklig zueinanderstehende Faserung, daB die Bretter an den
Beken nicht glatt, sondern gefalzt aufeinander gestoBen sind. Die Dornen
missen also zwischen dem Brettereckanschlag und dem Verstarkungswinkel ge-
sessen haben, wie es die Rekonstruktionszeichnung (40b.5. 3) veranschaulicht.

IM

Abb. 6. Funde aus dem Wagengrab in Hiigel 1 von Bell. 1 MaBstab 1 : 3;
2 MaBstab 1: 6.

Die Bestattung (A4bb. 2). Die Leiche ruhte in gestreckter Lage auf dem
Wagen, der Kopf im Stdosten, Blick nach Nordwesten. Als Leichenschatten
zeigten sich Teile der Rohrenknochen sowie der Schédel. Letzterer lag in der
linken Vorderradgrube und mufl wohl dorthin bei dem Zusammenbrechen von
Grabschutz und Wagen gerollt sein. Rechts des Schédels fand sich eine gréBere
eiserne Lanzenspitze (A4bb. 6, 1), die schrig von Osten nach Westen einfiel
und deshalb wohl auf der Kante des seitlichen Wagenbrettes gelegen haben
muB. In der Brustgegend zeigten sich die Spuren einer vollsténdig vergangenen
bronzenen La-Téne-Fibel mit Nadelrolle. In der Nihe der Hiiften fand sich
eine aus zwei Blechen zusammengefiigte, flicklose Bronzesitula tiblicher Form
(Abb. 6, 2). Gewebereste, die unter der Situla sowie auf der die Mitte der
Langfuhr ummantelnden Blechmuffe gefunden wurden, gehéren nach Be-
stimmung W. v. Stokars einer doppelt gelegten, einfach geflochtenen Bast-
decke (Holzbast) mit dariibergelegtem Wollstoff an.

AuBerhalb der Hauptbestattung fanden sich noch die Nachbestattun-
gen I—IIT bzw.1V (vgl. Taf.22). Nachbestattung I lag in der Hiigelauf-
schiittung 3,5 m siidlich des Wagengrabes. Ausrichtung nordstdlich, Kopf im
Norden, Blick nach Siiden. Sie war mit wenigen Bruchsteinen umstellt und auf
eine Lange von 1,90 m noch faBbar; darin lieBen sich noch schwache Spuren
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Abb. 7. Funde aus Hiigel 1 in Bell (1—4 Nachbestattung I, 5—8 Nachbestattung IIT,
9—12 Nachbestattung II, 13—14 Einzelfunde). 1—%, 6—8, 10—12 MaBstab 1 : 2;
1 5, 9, 18—14 MalBstab 1: 4.

eines Baumsarges nachweisen. Die lichte Breite der Steinumstellung betrug
0,50 m. In der Schiidelgegend lagen zwei kleine offene, massive, unverzierte
Lockenringe aus Bronze (A4bb. 7, 3—4) sowie an jedem Arm vier offene, strich-
gruppenverzierte massive Armringe von vierkantigem Querschnitt (A4bb. 7,
1—2), dabei einige Kirschkerne. Nachbestattung IT lag nordostwirts der
Hiigelmitte, annihernd im gleichen Abstand davon wie I. Sie war wenige
Zentimeter in die alte Oberfliche eingetieft. Ein Grubenumrill lie sich nicht
ermitteln. Dagegen zeigten sich noch recht gut die Spuren eines 2 m langen,
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0,50 m breiten und noch

0,23 m tiefen nordwest- N
siidostlich ausgerichteten e \:’/,"
Baumsarges ohne Deckel. e /\jzf‘j-,; | X
Das Profil des Sarges war ‘. ‘ Al
muldenférmig. An Beiga- | 70550 \\\X\\\\\\\

ben fanden sich am Sud- | 7 \ \\\&\\o\ \
ende drei eiserne, neben- > \ )

einanderliegende Lanzen-
spitzent CAbGRTT0=S12)F
am Nordende Scherben
vom Oberteil einer Schiissel
(A4bb. 7, 9). — Nachbe-
stattung IIT (4bb. § und
Taf. 31, 1) lag etwa 2 m
stidwestlich der Hauptbe-
stattung, nord west-siidost-
lich ausgerichtet in der
Hiigelaufschiittung.  Die
schwachen Umrisse einer
Grabgrube von 2,40 zu
0,90 m lieBen sich noch er-
kennen. In ihr lag ein of-
ters unterbrochener Stein-.  zpp, g Grabgrube mit Steinschutz und Baumsarg in
schutz mit den lichten Ma- Hiigel 1, Nachbestattung IIT von Bell. MaBstab 1 : 40.
Ben von 2 zu 0,50 m. Er

ummantelte die Reste eines 1,90 m langen und 0,40 m breiten Baumsarges.
Das Skelett war noch als Leichenschatten feststellbar. Der Kopf ruhte im
Siidosten (Blick nach Nordwesten). Rechts des Schédels fanden sich eine
kleine, auf der Schulter verzierte Schiissel (A4bb. 7, 5) sowie drei eiserne,
dicht nebeneinanderliegende Lanzenspitzen, deren Blatter mit oxydierten Holz-
resten behaftet sind (A4bb. 7, 6—8). — Fraglich bleibt, ob eine fast am OstfuBe
des Hiigelprofils angetroffene, 0,20 m in den gewachsenen Boden hineinragen-
de, fast 2 m lange und 0,60 m breite westostlich gerichtete muldenférmige
Eingrabung als Grabgrube einer beigabenlosen und vollstdndig vergangenen
weiteren vierten Korpernachbestattung anzusprechen ist. — Endlich
fanden sich einzeln in der Hugelaufschtittung ein kleiner verzierter Topf
(Abb. 7, 14) sowie eine ebenfalls verzierte Schiissel (4bb.7,13).

Die Profile zeigten vor allem in der westlichen Halfte des Hiigels ein Aus-
laufen der alten Oberfliche. Neben dem tiblichen Aufschiitttungsmaterial, wie
verworfenem gewachsenem Boden und verworfener alter Oberfliche, fand sich
besonders noérdlich der Grabkammer eine starke Anhédufung tonhaltiger Erde,
die in nédchster Ndhe des Hiigels als diinne Schicht ansteht. Auf diese Erde
wurde bereits bei der Beschreibung des Grabschutzes hingewiesen, hat sie doch
dort mit zur schlechten Erhaltung der Holzabdriicke auf der Nordseite des
Grabschutzes beigetragen. Im tbrigen scheinen die verschiedenen Aufwurf-
materialien nach Moglichkeit horizontal abgelagert zu sein, um dem Hiigel eine
gewisse Festigkeit zu geben. Diesen Befund zeigte recht gut das West-Ost-Profil.

Anscheinend war der gesamte Hiigel grabchenumfriedigt (Taf. 22). Es
zeigte sich ndamlich im stidwestlichen Viertel recht deutlich gegeniiber dem ge-
wachsenen Boden eine schwach muldenférmige Eingrabung von 0,50 m Breite.
Das Gréibchen scheint im Westen eine torartige Unterbrechung gehabt zu
haben. Allerdings war es nicht moglich, das Grabchen in den Gbrigen Quadran-
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ten oder Profilen nachzuweisen. Vielleicht lag es nur im Sidwesten tiefer und
wurde so hier erkennbar, um sonst in der Hiigelaufschiittung zu verlaufen, wo-
durch sein weiterer UmriB nicht mehr festgestellt bzw. erkannt werden konnte.

Abb. 9. Rekonstruktion des Wagens in IHitigel 1 von Bell.

Die Rekonstruktion des Wagengrabes

Wenn auch fiir die Rekonstruktion des Wagens (A4bb. 9 und Taf. 27) die
bei der Ausgrabung gemachten Beobachtungen schon einige feste Anhalts-
punkte ergeben haben, so bleiben doch immer noch einige Fragen offen, die es
nunmehr zu kldren gilt. Zunéchst seien nochmals die fiir eine Wiederherstellung
wichtigen und gesicherten MaBe mitgeteilt: Reifendurchmesser 95 em, Naben-
starke 15 ecm, Nabenlinge 40 cm und Achsdurchmesser 7 em. Weiterhin kennen
wir die Spurbreite mit 1,20 m sowie die Stérke des Langhbaumes, die zwischen
10 und 12 em schwankt. Vom Oberbau sind die Breite, Stirke und Hohe des
Wagenkastens bekannt. Aullerdem liegen gute Beobachtungen iiber die Art
der Eckverstrebungen der Wagenkastenbretter sowie der Konstruktion seines
Bodens vor. SchlieBlich tragen auch.die vier gleich grofen Rungen mit dazu
bei, die Hohe des Obergestells, auf dem der Wagen geruht haben muB, zu er-
rechnen. Alle andern Fragen, wie die nach dem Aussehen der Réder, der Naben
und des Obergestells, nach dessen Lagerung .auf den Achsen sowie dem et-
waigen Vorhandensein einer Drehvorrichtung, sind noch zu untersuchen.

Fir die Rekonstruktion der Réder weise ich auf Parets ausgezeichnete Zu-
sammenstellung aus Studdeutschland bekannter Reifenmafe hin'. Entspre-
chend den Reifen von La Téne? mit einem Durchmesser von 90 em und zehn
ganz erhaltenen, im Querschnitt ovalen Speichen und den gleich grofien Reifen
aus Bad Cannstatt® mit gesicherten Ansitzen von wiederum zehn Speichen er-
ganze ich die Reifen des Beller Wagens mit ihren fast gleichen Ausmalen eben-
falls mit zehn Speichen (T'af. 27 wunten rechts).

L 0. Paret, Fundber. Schwaben N. F. 8, 1935, Anhang I, 32 ff.
28 Pl Viouga, ILa Téne (1923) 914° 1. Abb. 9:
GO Paungi &, s O A4,



Tafel 27. Bonner Jahrbiicher Heft 148.

Riickansicht | © M BB H
< 5 < 5 ) C = ’ug I‘E‘ f i = =
&2 -T\,_, | =
4 2 S Draufsicht @ :

i
I

-4 — G =

==_E= i & i iy H‘é‘ =t

;;-‘5: | il i U i i ’ | | v‘
/(]| JI ' il || g

i S G b))

Vorderansicht mit Schnitt durch die Grabgrube und Rekonstruktion des Grabschutzes Radkonstrukiion mit Stossmuffe :
Rekonstruktion des W: Iy l des Grabschutze W b Bell
MaBstab 1 : 20 und (unt hts) 1 : 2



Das Grabhiigelfeld von Bell im Hunsriick 145

Die bei dem Beller Wagen nicht nachweisbare, aber konstruktiv unbedingt
notige Verstérkung der Nabenmitte lehnt sich in ihrer Rekonstruktion (A4bb. 3)
an die gut erhaltenen Naben von hallstattzeitlichen Wagenbestattungen aus
Siiddeutschland, wie Bad Cannstatt oder Ludwigsburg!, an. In Ermangelung
eiserner Achsennégel, wie sie sehr prichtig in bohmischen Wagengribern vor-
handen sind?, miissen wir fiir Bell Holznégel oder -stifte annehmen.

DaB die Holzfelgen spanartig aus einem Stiick zusammengefiigt sind, wurde
schon bei der Beschreibung des Befundes im Zusammenhang mit den StoB-
muffen oben (S. 137) erwahnt. Wenig bekannt ist, dall StoBmuffen im vorge-
schichtlichen Felgenbau wohl allgemein verwendet worden sind; sie kommen
z. B. an dem fast vollstindig erhaltenen Wagen von Dejbjerg®, weiter an dem
vom Verf. freigelegten zweirddrigen La-Téne-Wagen aus Kérlich im Landkreis
Koblenz* sowie an einem zweirddrigen hallstattzeitlichen Wagen von Kitzingen
in Unterfranken® vor. Sicherlich ist diese Art des Felgenzusammenhalts noch
ofters angewandt, aber nicht gentigend beobachtet worden. Hinweise fiir das
Vorhandensein weiterer Muffen gibt das Grab XXIV von Hradenin in Boh-
men®, wihrend der Wagen in Grab XLVI? derselben Nekropole an den Vorder-
ridern je zwei, an den Hinterrddern sogar drei solcher StoBmuffen aufzuweisen
hat, die im tibrigen alle stark an Dejbjerg erinnern. Bestimmt lassen sich noch
zahlreiche, bisher unbekannt gebliebene StoBmuffen in den verschiedenen std-
deutschen Museen® nachweisen. /

Da der Wagen als Ganzes, d. h. fahrbar, in das Grab kam, miissen Achsen
vorhanden gewesen sein. Sie waren mit dem hoher gelegenen Langbaum ver-
bunden, der zwischen den Achsenstocken und den dariiberliegenden Schemeln
lag, wie sie in Hradenin, Grab XXVIII und XLVT, nachweisbar sind®. Da in
Bell keine Hisenklammern zur Verbindung von Schemeln und Achsenstécken
wie in Hradenin gefunden wurden, nehmen wir statt dessen zwei groBere Holz-
zapfen an, die jene miteinander verbinden sollten. Unbekannt ist die Lénge
des Langbaumes. Auf ihm ruhte die eiserne Langfuhr. In ihrer Mitte war sie
durch zwei Eisenstifte auf dem Langbaum befestigt, darum herum war die
Eisenmuffe genagelt. Vorder- und Hinterenden der Langfuhr ruhten, mit Eisen-
stiften oder Haken verankert, in den Schemeln!®. Aufgabe der Langfuhr ist,
Vorder- und Hinterachsen zusammenzuhalten, um im Falle der Drehbarkeit
des Wagens, auf die wir noch spéter zu sprechen kommen werden (unten
S. 147), den sog. Reibnagel zu entlasten. Das zeigen recht gut die Fragmente
der Wagenbestattung von Nanterre im Museum St. Germain, wo neben anderen
Wagenteilen die Reste der Langfuhr!!sowie des Reibnagels'? erhalten sind. Die
Langfuhr ist ibrigens ein im gesamten vorgeschichtlichen Wagenbau schon
seit der nordischen Bronzezeit angewandtes Bauglied ; ihre Konstruktionszeich-

=V B O Raeiiala O e O,

2 F. Dvorak, Wagengriber der dlteren Eisenzeit in Bohmen (1938), z. B. 16 Abb. 13.
3 H. Petersen, Vognfundene I, Dejbjerg Praestegaardsmose (1888) Taf. 4, 1 und 1ec.
¢ Vgl. Bonn. Jahrbuch 146, 1941, 111 {f.
5
6
7
8

12 Renncelkey: Cewmeney 2l A7, 103 & i ey SE Al

F Dvorak a.a. O. 26 Abb. 24.

F Dvorak a. a: O. 48 Abb. 43, 5. 9 und 8%4.

Eine dhnliche Konstruktion, ndmlich eine um die Nabe herumgreifende Seitenflansche
von 1,5 X 1,5 em GroBe, ist von der vierrddrigen Wagenbestattung im Grabhtgel ‘Zwolfer-
buck’ bei Merdingen, Amt Freiburg, bekannt (E. Wagner, Fundstatten und Funde im Grof-
herzogtum Baden I, 1908, 184 Abb. 123). .

SR Diveralk st a @87 9 undEso:

10 Wichtige Hinweise fiir die Rekonstruktion verdanke ich W. Haberey und W. Kersten,
Bonn, sowie Wagnermeister Paulig in Bubenheim, Landkreis Koblenz.

11 H. Hubert, Congr. Intern. d’Anthrop. et d’Archéol. préhist. 12, 1900, 411 Abb. 1.

12 H. Hubert a. a. O. 416 Abb. 11.

10 Bonner Jahrbiicher 148.
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nung begegnet uns auf nordischen Felsbildern, wie z. B. von Rished in Bohus-
lin! oder von Lille Berge? wie auf zahlreichen Gesichtsurnen WestpreuBlens?.

Wir wenden uns nunmehr dem Oberbau zu (Z'af.27). Eine der wichtigsten
Fragen ist dabei: Ruhte der Wagenkasten auf einem Obergestell oder nicht?
Ohnenheim?* und Dejbjerg als die am besten erhaltenen vorgeschichtlichen
Wagen, vermutlich auch noch die Wagen der Hradeniner Nekropole, besonders
aus Grab XLVI5, ferner Darstellungen von Wagen wie auf der Igeler Saule,
in Neumagen?, Langers®, Jiinkerath® sowie auf dem Mosaik von Orbe im Waadt-
land!® sprechen dafiir, um nur einige Beispiele zu nennen. Dagegen sprechen
eigentlich nur sdamtliche vorgeschichtlichen Bronzevotivwégelchen!l.

Bei dem Beller Wagen haben sich keine Teile eines Obergestelles erhalten.
Doch setzen die vier Rungen unbedingt seine Existenz voraus. Besonders die
Rungen der Vorderachse, zusammen mit ihrer gesicherten Fundlage, lassen
keine andere Verwendungsmoglichkeit zu. AuBlerdem helfen die Rungen auch
die ungefithre Hohe des Obergestelles mit 26,5 em ermitteln, wenn wir anneh-
men, dall sie moglichst schriag zwischen Achsschemeln bzw. Reibscheit und
Oberkante des Obergestells gesessen haben. Fiir eine Schrégstellung spricht
nicht zuletzt das Aufhingen der Rungenenden in den umgebogenen Stiften.
Daneben miissen wir eine starke Schrégstellung der Rungen schon deswegen
annehmen, weil sonst der Wagenkasten allzu hoch tiber den Rédern zu sitzen
kime. AuBerdem hatte dann der dachformige Grabiiberbau zu steil werden
missen (vgl. Taf. 27 unten links).

Da fiir eine Rekonstruktion des Obergestells nach dem Muster von Dejbjerg
keine zwingenden Griinde vorliegen; aullerdem dort keine endgtltige Klarung
des Zusammenhangs zwischen Obergestell und Untergestell zu erreichen ist*?,
lehne ich mich bei der Wiederherstellung des Obergestells des Beller Wagens
(Abb. 9) an das schon genannte Relief aus Neumagen an. Dort besteht das
Obergestell aus einzelnen Sdulen und dirfte deshalb wohl fiir unsere Relkon-
struktion eher zu verwerten sein. Eine ndhere Betrachtung der verschiedenen,
oben bereits kurz erwihnten bronzenen Votivwigelchen als Modelle fiir eine
eventuelle Rekonstruktion zeigt offenkundig, dafl diese Kultgegensténde mit

1 O Montelius, Kulturgeschichte Schwedens (1906) 86 Abb. 125.

2 Erstmalig abgebildet von H. Mdtefindt in Festschrift Eduard Hahn zum 60. Geburtstag
(4917) 220 Abb. &, ferner von R. Forrer, Anz. f. elsiss. Altk. 12, 1921, 1213 Abb. 204.

3 Z. B. auf einer Gesichtsurne aus Elsenau (Festschr. Eduard Hahn a. a. O. 221 Abb. 5).
Weitere Nachweise mit Abbildungen bei M. Hornes und O. Menghin, Urgeschichte der bilden-
den Kunst in Europa?® (1925) 529 Abb. 12, 531 Abb. 4.

2R Horner; PAmz - telsaiss AT 292154 2998 AN b by 2114

5 In seiner Beschreibung der Wagengriber XXIV, XXVIII und XLVI lift Dyorak
a.a. 0. 79 die Frage des Wagenobergestells in Grab XXIV offen, fir den Wagen in Grab
XXVIII bringt er auf S. 67 Abb. 60 eine Rekonstruktion ohne Obergestell. Fir den Wagen
in Grab XLVI nimmt er S. 85 ein Obergestell an, ohne jedoch nihere konstruktive Einzel-
heiten angeben zu kénnen, vgl. auch S. 93. Es ist sehr bedauerlich, dali diese sonst so vorbild-
liche Veroffentlichung keine genauen Grabungsplidne bringt, die die ausfithrlichen Grabungs-
berichte noch besser veranschaulichen konnten.

6 H. Dragendorff und E. Kriger, Das Denkmal von Igel (1924) Taf. 12, 2. Eine bessere
Abbildung des Wagenkastendetails bzw. dessen Obergestells bei E. Espérandieu, Recueil
général des basreliefs de la Gaule Romaine 6, 1915, 449.

” W. v. Massow, Die Grabmiler von Neumagen (1932) 217 Nr. 304 mit Abb. 134 und
Taf. 60. )

8 E. Espérandieu a, a. 0. &, 275.

9 . Lehner, Das Provinzialmuseum Bonn. Abbildungen seiner wichtigsten Denkmiéler.
Helt 1: Die romischen Skulpturen (1905) Taf. 16, 8. — Der Stein befindet sich jetzt im Landes-
museum Trier.

O A el SIS SSVAVI S O (R S BATH bS8
11 Ein groler Teil zusammengestellt von I. Undset, Zsch. f. Ethnol. 22, 1890, 49 ff.
12 Aut diese Moglichkeit wies bereits H. Motefindt in Festschr. Eduard Hahn a. a. O.

218 hin.
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einem eigentlichen Wagen recht wenig zu tun haben und deshalb auch kaum
fiir eine brauchbare Rekonstruktion herangezogen werden koénnent!.

Ein weiterer Streitpunkt ist, ob die vorgeschichtlichen und auch die antiken
Wagen eine Dlehvoruchtung hatten oder nicht. F. M. Feldhaus? und zuletzt O.
Paret® verneinen es. H. Motefindt erbrachte dagegen den Nachweis einer bereits
zur La-Téne-Zeit vorhandenen Drehvorrichtung. Er stttzt sich hierbei auf seine
Nachuntersuchung des Dejhjerg-Wagens, dieim Gegensatz zur Originalversffent-
lichung Petersens stehtt. R. Forrer, der sich in seiner gut durchdachten und
duBerst lesenswerten Rekonstruktion des Wagens von Ohnenheim stark
Dejbjerg anlehnt, setzt seinen Wagen ohne Drehvorrichtung zusammen®. Ich
glaube jedoch, daB seine Feststellung zu tiberholen ist, da auch in Ohnenheim
Beweise fiir eine Drehvorrichtung im Sinne Motefindts vorhanden sein diirften.

Fir unseren Beller Wagen gibt nun die Langfuhr die Moglichkeit fir eine
einleuchtende und stabile Rekonstrulktion der Drehvorrichtung. Die Langfuhr
bei den Wagen von Bell, Nanterre sowie in den weiteren Parallelfunden des
Museums St. Germain® ermo6glicht im Verein mit dem in Nanterre gefundenen
Reibnagel” ohne weiteres eine Drehbarkeit des Wagens auf durchaus natiir-
licher handwerklicher Grundlage, wenn wir das Obergestell der Vorderachse
des Beller Wagens in dem zu rekonstruierenden sog. Reibscheit ruhen lassen
(Abb. 9 und Taf.27). Dieses sowie der Achsenschemel, der Langbaum und der
Achsenstock zusammen miissen alsdann durch den Reibnagel schwenkbar mit-
einander verbunden sein. In Ermangelung eines nachweisbaren eisernen oder
bronzenen Reibnagels ist ein holzernel anzunehmen8 Um nun diesen Reib-
nagel, gleichgiiltig ob aus Holz oder Metall, zu entlasten, ist die Einschaltung
der Langfuhr notwendig, die in Bell ganz sinngeméf, wie ihre Fundlage be-
weist, einmal tiber bzw. auf dem Langbaum ruht, zim andern Vorder- und
Hinterachse bzw. deren Schemel nntemander ver blndet und auf diese Weise
wirklich entlastend wirkt. Ware die Langfuhr nicht vorhanden, so millte fast
das gesamte Wagengewicht, das alsdann von dem in dem Reibnagel rubhenden
Langbaum getragen werden wiirde, bei Zugbelastung, d. h. beim Fahren des
Wagens, einzig und allein auf den Reibnagel wirken. Bei einer solchen Kon-
struktion miiBte vor allem ein hélzerner Reibnagel recht bald brechen und da-
mit der Wagen auseinanderfallen. Gegentiber dem Einwand, dafl die Annahme
eines Reibscheites eine durch den Befund nicht beweisbare Vermutung ist, ist
daran festzuhalten, dal eine Drehvorrichtung ohne Reibscheit nicht inbglich
ist. Ferner fehlen fur eine Drehvorrichtung wie bei den vierrédrigen antiken
Wagen? oder dem Osebergwagen!? in Bell alle Anhaltspunkte.

L Zu dhnlichen Ergebnissen kam frither schon H. Méotefindt, Geschichtsbl. f. Technik
4,1919, 34 £, AuBerdem weist Motefindt a.a. O. 30 ff. noch daraut hin, dali diesen Kultwagel-
chen fiir technische Untersuchungen keine grofie Bedeutung beigemessen werden darf, da die
Wagendarstellungen der nordischen Felszeichnungen alter sind als die Bronzevotivwégelchen.

> Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der Naturvolker (1914) 1254.

B e Q0 3, 4 Geschichtsbl. f. Technik 4, 1919, 32 f.

Anz. f. elsass. Altk. 12, 1924, 1211 tf. O I8L, Iniuloe e el O LS e, 4l
Ein dhnliches Stiick als Einzelfund stammt aus Hiigel 3 von Niederweis, Kreis Bitburg
(Mstee. Zis@lng s, ACSIS, A, ©) Al

S Wie mir Wagnermeister Paulig mitteilte, ist ein holzerner Reibnagel ohne welteres ver-
wendbar.

9 Als eine der dltesten, aber noch immer brauchbarenVersttentlichungen ist zu vergleichen
Ginzrot, Wagen und Fuhrwerke der Griechen und Rémer 1 (Miinchen1817), besonders Taf. 5, 2,
weiterhin die im Unterbau gute Rekonstruktionszeichnung des Wagens vom Ende des 3. Jahr-
hunderts von der Pulita Somodor im Nationalmuseum Budapest (K. Gaul, Arch. Ertesito 9,
1889, 193 ff. mit Taf. — Deutsche Zusammenfassung im Arch. f. Post und Telegraphie 1891,
293 ff.). Zu der Rekonstruktion dieses Wagens ist H. Motefindt, Geschichtsbl. f. Technik %,
1919, 37 ff., zu vergleichen.

10°A. W. Brggger und H. Schetelig, Osebergfundet Bd. IT (1928) Taf. 1—2.

a o
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Anhaltspunkte fiir eine Zugvorrichtung oder Deichsel fehlen am Beller
Wagen ; vermutlich ist die Deichsel vor der SchlieBung des Grabes abgenom-
men worden. In der Rekonstruktion (A4bb. 9 und T'af. 27) setze ich eine in der
Verlingerung der Langfuhr liegende Deichsel analog den Wagen von Ohnen-
heim oder Dejbjerg voraus, die Verankerung der Deichsel im Schemel dagegen
ist wie beim Osebergwagen angenommen. Als Griinde hierftir sprechen einmal
das ziemlich erhebliche Gewicht des Wagens, der schwerlich nur von einem
Tiere fortzubewegen war, zum andern die in Hradenin gefundenen Joche!, die
ebenfalls auf zwei Zugtiere schlielen lassen.

Auf dem Obergestell, das durch die frither schon beschriebenen Rungen
noch gefestigt wird, sitzt der Wagenkasten. Bekannt sind nach dem Aus-
grabungsbefund die Art seines Grundgefﬁces die Hohe und Stéarke der Seiten-
bretter, die Art der Fugung sowie die Anbringung der Ziernédgel und Bronze-
dorne (Abb 5). Unbekannt ist jedoch die Lénge des Wagenkastens. Jedenfalls
dirfte der Wagenkasten kaum lianger als dle 1,6 m lange Langfuhr gewesen
sein. Auf einem solchen kurzen, allseits geschlossenen, mit 1,60—1,64m Lénge
rekonstruierten Wagenkasten kann aber nicht ein groBer Toter gelegen haben.
Es wire freilich moglich, daBl der Tote auf einer Bahre ruhte, die auf den
Schmalseiten des Wagenkastens auflag. Beweise fiir diese Annahme sind aber
nicht vorhanden.

Der Beller Wagen ist in seiner Rekonstruktion (A4bb. 9) gegeniiber den bis-
her bekannten etwas niichtern und schwerfallig geworden. Viele offene Fragen
galt es zu tberbriicken, auBlerdem sind auch die zur Rekonstruktion heran-
gezogenen andern Wagen nicht immer eindeutig in ihrem Befund.

Bei der Rekonstruktion des Grabschutzes konnen wir uns kiirzer fassen.
Er steht in seiner Art ziemlich allein und ohne genaue Parallelen da. Die Beller
Rahmenkonstruktion entspricht am ehesten der des Pilgramsdorfer Fiirsten-
grabes? aus dem 3. Jahrhundert n: Chr. Im Gegensatz zu Pilgramsdorf, wo es
sich um einen Kastenbau mit Eckpfosten und allseits senkrecht aufgehenden
Seitenwinden handelt, sind in Bell nur auf einer Seite senkrecht stehende
Bretter beobachtet worden. Die Bretter der beiden Liangswénde lagen schief,
wahrend die westliche Seitenwand frei von Hélzern war. Wir kénnen uns also
nur eine zeltartige Uberdachung, ahnlich wie in Leubingen® oder Helmsdorf?,
vorstellen. Da in Bell keinerlei Anhaltspunkte fiir firsttragende Pfosten oder
einen Firstbalken dhnlich Leubingen vorhanden sind, lassen wir die Lings-
wandbretter des Beller Grabschutzes in einer kleinen Einfalzung angelehnt
sich gegeniiberstehen®. Der an der nordlichen Léngsseite gefundene, etwas kiir-
zere zweite Balken (A4bb. 2) mag vielleicht als FuBpfette auf den Brettern der
Lingswand aufgelegen haben, eine Bauweise, die noch heute bei jedem alpinen
Holzbau anzutleffen ist. Da das groflte der Beller Léngswandbretter nur auf
1,15 m Lénge erhalten ist, der Grabschutz aber, um den \V‘l‘gen vollstindig auf-
nehmen zu konnen, auf eine Hohe von 1,20 m berechnet werden muBte, ist
natiirlich die Art der Zusammenfigung der Bretter am First, wie sie im
Schnitt auf Taf. 27 ersichtlich wird, reine Annahme.

Beim Bestattungsvorgang . diirfte als erstes die Grabgrube und der
Blockwerkrahmen he1oeste11t seln Alsdann zog man den Wagen mit dem

E. Dyvorak a. a. 0.23 Abb. 20—21: 25 Abb. 23; 52 Abb. 48.
2 Germanen-Erbe 2, 1937, 258 f. mit Abb. 2. — Alt-Preullen 3, 1938, 75 ff. mit Abb. 18. —
M ammuasESl MRS 9.9,
3 Siachs.-thiir. Jahresschr. 5, 1906, 10 Abb. 5 und Taf. 1, 6
‘Liph@ thite. Jahresschr. 6, 1907 Taf. 3, 1 und Prahist. Zsch. 11/12, 1919/1920, 74 f. mit
Tal 1—2.
Damlt ist die vorlaulige Rekonstruktion in Rhein. Vorzeit in Wort und Bild DRI A5
;iibcxholl
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daraufliegenden Toten in die Glabglube bzw. in die bereits ausgehobenen Rad-
gruben. \11n1116111 stellte man in die ausgelcehlten Langsseiten des Blockwerk-
rahmens zeltartig die Bretter. Die eine Quelselte schlofl man dann mit senk-
recht stehenden Brettern ab, wihrend die nordwestliche Querseite offen blieb,
durch die der Tote hinausblicken konnte. Hernach begann die sorgsame Auf-
richtung des Hiigels, um den man zum SchluB}, gewissermafBen um den Bezirk
des hier Bestatteten zu umfriedigen, einen Kreisgraben aushob, eine Erschei-
nung, die sich in letzter Zeit immer mehr auch in Hiigeln der Hunsriick-Eifel-
Kultur nachweisen 1aBt!.

Mit seinem Wagengrab stellt sich der Hiigel 1 in Bell — um es schon hier
vorwegnehmend zu sagen — aulerhalb des in der Hunsrtck-Eifel-Kultur tb-
lichen. Denn ein vierrddriger Wagen steht im Gebiet der Hunsruck-Eifel-Kul-
tur neben dem noch unverdffentlichten, im Altertum aber bereits ausgeraubten
Wagengrab von Bassenheim im Landkreis Koblenz fast allein da. Die tibrigen
Wagengraber des Gebietes sind, soweit bekannt, zweirddrig. Die néchsten
Parallelen zu vierrdadrigen Wagen treffen wir in der stiiddeutschen Hallstatt-
und La-Tene-Kultur an? Dorthin verweisen auch viele konstruktive Einzel-
heiten, wie z. B. die Nabenringe und andere Teile. Allerdings mull auch wieder
darauf hingewiesen werden, dall so mancher zweirddrige Wagen unseres Ge-
bietes anscheinend fast gleichartice Nabenbiichsenkonstruktion wie Bell auf-
zuweisen hat?. Soviel sich heute iibersehen 14Bt, scheint die Verwendung des
vierradrigen Wagens innerhalb des Hunsriick-Eifel-Kreises auf stiddeutsche,
wahrscheinlich sogar hallstattzeitliche Vorbilder zuriickzugehen. Méglich, daf3
der Beller Wagen von dort eingefiihrt ist.

Auch in der Konstruktion der Grabgrube und des Grabschutzes geht das
Beller Grab ziemlich eigene Wege. Auf die ungefihren Parallelen des Grab-
schutzes habe ich oben bele1ts hingewiesen. Es sind m. W. wohl noch die am
ehesten herbeizuziehenden Parallelerscheinungen, da die dachartige Rekon-
struktion des Grabbaues des Villinger Fiirstengrabes in ihrer Art falsch ist%.
Ob allerdings irgendeine Beelnﬂussung vor den bedeutend ilteren Helmsdorfer
und Leubmoel Glabbauten angenommen werden kann, sei dahingestellt, aus-
geschlossen ist es aber nicht.

Auch noch eine weitere Eigenart besitzt das Beller Wagengrab. Es sind
dies die eingetieften Radgruben (ZTaf.24,2). AuBer in der holzausgeschlagenen
Grabgrube von Bassenheim wurden sie sonst in unserem Gebiet nicht beob-
achtet. Weder die stiddeutschen noch die béhmischen Grabgruben kennen sie.
Sie begegnen uns erst wieder in den zweiridrigen Wagenbestattungen des
Marnegebietes®. Moglich, da von dort irgendwelche Einfliisse auf die beiden
rheinischen Fundorte gewirkt haben. Ausgeschlossen ist diese Vermutung
keineswegs, hiufen sich in den letzten Jahren doch immer mehr die Fille, in
denen auf verschiedenen Fundplitzen von Bifel und Hochwald echte Marne-
gefédBe unter landesiiblicher Irdenware auftauchen®. Man kann die Entstehung
der Radgruben natiirlich auch auf die Bequemlichkeit der Erbauer zuriick-

L Z. B. Riickweiler, Kreis Baumholder, Hiigel 1 (Germania 19, 1935, 261), Peffingen, Kreis
Bitburg (Trier. Zsch. 11 14936, 214), Bnedel Kreis Zell (N Vachrichtenbl. £. dtsch. Vorz. 113, 195575
108 £.), Bassenheim, Landlreis Koblenz (un\eroffenthchte Grabung des Landesmuseums
Bonn 1939), Kérlich, Landkreis Koblenz (Bonn. Jahrb. 146, 1941, 288 If. Taf. 40).

210 Parey atia O5i9nni

3 Vgl. Bonn. Jahrb. 146, 1941, 288 ff.

4 V 1. W. Rest, Die Hallstattzeit in Oberbaden (ungedruckte Freiburger Dissertation)
sowie Bonn. Jahrb. 146, 1941, 290 Anm. 4.

> J. Déchelette, Manuel d’Archéologie préhistorique, Celtique et Gallo-Romaine Bd. 2, 3
(1914) 1024 £f. mit Abb. 424—426.

¢ Trier. Zsch. 43, 1938, 229 mit Abb. 4, 1 und 14, 1939, 207.
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fithren: anstatt der ganzen Grabgrube wurden nur die Radgruben tief aus-
gehoben, um den Rédern einen festen Stand zu sichern. Diese Annahme ist
m. E. jedoch nicht wahrscheinlich. Einmal sprechen die tbrigen tief aus-
gehobenen Grabgruben des Hunsriick-Eifel-Kreises dagegen, zum andern ist
die Verwandtschaft der Radgruben mit denen der Marnegriber doch recht
auffillig.

Um zusammenzufassen, so scheint das Beller Wagengrab in seiner Herkunft
auf wohl zwei verschiedene Wurzeln, Stiddeutschland und das Marnegebiet,
zuriickzugehen. Kann doch jedes der genannten Gebiete lebhafte Beziehungen
zur Hunsriick-Eifel-Kultur nachweisen.

Wenn wir uns zum AbschluBl noch nach der sozialen Stellung desim Wagen-
grab Bestatteten inmitten seiner Sippe fragen, so schliefen wir uns den Aus-
fithrungen W. Dehns an, der annimmt, dall all diese Wagengriaber auf die
Existenz einer Fiithrerschicht hinweisen!.

IM

Abb. 10. Funde aus den Hiigeln 2 (1,) 4 (2—3) und 5 (4) in Bell.
1—2 MaBstab 1:4; 3—4 MalBstab 1 : 2.
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Hiigel 2 (Durchmesser 10,5 m; Hohe 0,50 m) war nicht ganz kreisrund und
lud nach Stiden hangabwirts aus. West- und ostwirts des Hiigels befinden sich
kleine Mulden, aus denen das Aufwurfmaterial entnommen war (vgl. Taf. 21).
In der Hiigelmitte, auf der Hohe des gewachsenen Bodens, zeigte sich eine recht- -
eckige nordwest-stidostlich gerichtete Grabgrube von 2,40 0,68 m. Sie war noch
0,14 m muldenférmig in den gewachsenen Boden eingetieft. Auf der Grab-
sohle waren die Reste eines Totenbrettes zu erkennen. Am nordwestlichen
Ende der Bestattung stand ein kleiner Topf mit Fischgritenmuster auf der
Schulter (A4bb. 10, 1). In der Hugelaufschiittung ostwiirts der Grabgrube fand
sich eine kleine Anhédufung atypischer Scherben. Die Bodenverhéltnisse sind
normal, die alte Oberfléche verjiingt sich nach der Higelrandzone hin.

Higel 3 (Durchmesser 9,0 m; Hoéhe 0,50 m) war anndhernd kreisformig
und gleichméBig gewolbt (Zaf. 28). Im Westen und Stiden befinden sich groBere
Mulden wie bei Hiigel 2 (vgl. T'af. 21). In der Hiigelmitte, auf der Hohe der alten
Oberfliche (— 0,98 m), lag ein annédhernd rechteckiger, nordwest-siiddstlich ge-
richteter Grubenumril von 2,60 X1,0 m. Der Grabschacht war noch 0,20 m
mit senkrechten Wénden in den gewachsenen Boden eingetieft. Auf der Grab-
sohle zeigte sich ein zweiter, schwicherer und kleinerer Umrifl von inkohltem
Holz, die Reste eines Baumsarges ohne Deckel mit den Ausmalen von
2,30% 0,45 m (Taf. 29, 1). Der Baumsarg reichte mit seinem muldenformigen
Profil noch 0,08 m tiefer. Einzelne, am Nord- und Stidrande der Grube liegende

L Trier. Zsch. 13, 1938, 225 f. mit Anm. 11 (dort Zusammenstellung simtlicher Wagen-
griber der [MTunsrick-Eilel-Kultur).
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Steine diirften wohlals Keﬂgteine
fiir den Baumsarg gedient haben.
Auf dem Grabboden fanden sich
in der Nordwestecke drei kleine
Eisenbruchstiicke, weiter stidlich
ein GefdB. Ein weiteres Gefal,
direkt iiber dem Siidende der
Bestattung, fand sich in der
Hiigelaufschiittung 0,75 m tief
und dirfte als Opfergabe anzu-
sprechen sein.

Sehr lehrreich fiir den Aufbau
des Hiigels war das Profil ( T'af. 28
und 29, 2). Bs zeigt recht gut
die alte Oberfliche und die Ein-
grabung darin. Ferner laBt sich
die ausgehobene alte Oberfliche
sowie der aus dem Grabschacht
stammende gewachsene Boden
nachweisen. Erlegt sich wallartig
iber die alte Oberfliche rings
um die Grabgrube. Am stirksten
ist dies im West-Ost-Profil der
Fall gewesen, wo sich der auf- Abb. 11. Grabgrube mit Totenbrett in Hiigel 6
geschiittete gewachsene Boden in Bell. MaBstab 1 : 40.
wallartig bis zu 15 cm Hohe um
den Grabschacht legt. Sehr gut liBt sich auch noch die Auswurfrichtung
erkennen, sie ist am deutlichsten im Osten.

Hiigel 4 (Durchmesser 13,0 m; Hohe 0,75 m) war fast kreisrund und stark
verschleift (T'af.20). Zwischen den Hiigeln 4,7 und 8, die wohl alle gleichzeitig
angelegt worden sind,ist eine tiefe Mulde durch Entnahme des Aufschiittungs-
materials entstanden (vgl. Taf. 21). Etwa 0,35 m unter Hiigelkuppe, annihernd
in der Hiigelmitte, liegt eine in die Aufschiittung eingetiefte, nordéstlich-
siidwestlich gerichtete rechteckige Grube von 2,80 x1,40 m mit angegliih-
ten Wénden. Die Fiullung bestand aus stark holzkohlehaltiger Krde. Dicht
neben dieser Feuergrube fand sich ein kleiner Bronzering auf einem
Holzplittchen (A4bb. 10, 3). Unmittelbar sidlich der Feuergrube, etwas
in die alte Oberfliche eingetieft, erschienen die Reste einer nordwest-siid-
Ostlich. gerichteten Baumsargbestattung mit einer Lanzenspitze am Stidost-
ende und in der Mitte ein kleiner Topt mit Fischgritenmuster auf der Schul-
ter (LAbb: 10, 2

Hiigel 5 (Durchmesser 11,5 m; Hohe 0,8 m) war gleichméBig gerundet und
gewolbt. In der Hiigelmitte, auf der Hohe der alten Oberfliche, ganz schwach
in diese eingetieft, fand sich eine genau west-Ostlich gerichtete Baumsarg-
bestattung. Eine eigentliche Grabgrube war nicht zu erkennen. Sie mul} sich
unmittelbar an den ohne Deckel niedergelegten Baumsarg angeschmiegt haben.
Dieser hatte eine Linge von 2,30 m bei 0,50 m Breite. Mit schwacher Aus-
wolbung senkte er sich noch 10 cm in den Boden. Sein Westende schloB ge-
rundet, das Ostende gerade ab. Allem Anschein nach war der Sarg im Osten
offen. Auf Grund einer am Westende liegenden, stark beschéidigten Eisenfibel
— Rolle kérperabwarts, nach Osten gelegt (A4bb. 10, 4) — kann darauf ge-
schlossen werden, dal der Tote mit dem Blick nach Osten, Kopf im Westen,
bestattet wurde. Die Fibel trug er auf der linken Schulter, der TFibelverschluBl
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zeigte nach oben. Die Bruchstiicke einer zweiten Eisenfibel fanden sich etwas
tiefer, rechts auf Brusthohe.

Higel 6 (Durchmesser 16,0 m; Hoéhe 1,20 m) war sehr schon gleichméBig
gew6lbt und fiel nach Stiden stark ab. Unter der Hiigelkuppe zeigten sich, etwas
in die urspriingliche Oberflédche eingetieft, die Spuren einer rechteckigen Grab-

Abb. 12. Funde aus Hiigel 6 in Bell. 1—4, 6—7 MaBstab 1:2; 5 Malstab 1: 4.

grube mit hell ausgebleichter Einfiillung in nordwestlich-stidéstlicher Richtung
(Abb. 11). Innerhalb der Grube fanden sich die Reste eines fast vollstindig
vergangenen, 2 cm starken Totenbrettes von 2,0 zu 0,45 m. Auf dessen Nord-
ende, etwas verschoben, stand ein groBerer, unverzierter Topf (4bb. 12. §). An
die Schulter des GefiBes lehnte eine eiserne Lanzenspitze, deren Blattspitze
auf beiden Seiten mit quer gerichteten Holzspuren behaftet ist (A4bb. 12, 4).
Zwei groBere Hisenringe lagen weiter siidlich, teils auf der Ostkante des Toten-
brettes, teils in der Grubeneinfiillung (4bb. 12, 1—2). Die Bruchstiicke dreier
eiserner Lanzenspitzen (Abb. 12, 3. 6—7), die sich 2 m nordlich der Bestat-
tung 0,50 m tief in der Hiigelaufschittung fanden, lassen die Frage offen, ob



Tafel 28. Bonner Jahrbiicher Heft 148.
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es sich hierbei um die Reste einer nicht erkannten Nachbestattung oder um
eine Opfergabe handelt.

Hiigel 7 (Durchmesser 11,5 m; Hoéhe 0,80 m) war oval und gut gewdlbt.
Nordlich des Hiigels befindet sich eine tiefe Mulde, die durch den Material-
aushub entstanden sein diirfte (vgl. Z'af. 21, siehe dazu auch unter Hiigel 4). In
einer Tiefe von 0,70 m zeigte sich auf der alten Oberfliche inmitten des Hiigels
eine nordwest-stidostlich gerichtete Baumsargbestattung ohne Deckel. Thre
Linge betrug 2,0 m, ihre Breite 0,45 m. Mit seinem schwach gewélbten Boden
senkte sich der Sarg noch 9 em in die alte Oberfliche hinein. Eine Grabgrube
war nicht feststellbar. Am Sitidteil des Sarges stand eine Flasche mit Fisch-
gratenmuster auf der Schulter und Glattmustern auf dem Unterteil mit da-
zwischenliegenden gerauhten Feldern (A4bb. 13, 1).
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Abb. 13. Funde aus den Hiugeln 7 (1) und 9 (2) in Bell. MaBstab 1 : 4.

Higel 8 (Durchmesser 11,65 m; Hohe 0,40 m) war anndhernd kreisrund
mit nahezu gleichméBig gewolbter Oberfliche. Ostwérts des Hiigels befindet
sich eine tiefe Mulde (vgl. T'af. 21, siche auch Hiigel 4 und 7). Auf der alten
Oberfliche, in der Hiigelmitte, zeigte sich der unregelméBig nordwest-stidostlich
gerichtete rechteckige Umrifl der Grabgrube von 2,35 m zu 0,80 m, die sich
muldenférmig noch 15 cm tiefer einsenkte. In ihr ruhten die Reste eines
deckellosen Baumsarges von 2,30 m zu 0,50 m und noch 10 cm Tiefe. Seine
Rénder waren in ihrer faserigen Holzstruktur noch recht gut zu erkennen. Bei-
gaben fehlten. Der Hiigel zeigte im Profil (T'af. 28) eine ‘kuppenférmige’ Struk-
tur der alten Oberfléiche, d. h. nach Westen nahm sie von 0,20 auf 0,10 m
Miéchtigkeit ab, ostwirts der Bestattung endete sie nach 2,50 m laufendem
Meter tiberhaupt. Hier konnte ein spitzgrabenartiger Einschnitt als ein Um-
fassungsgribchen zu deuten sein. Auf der gegeniiberliegenden Profilseite oder
westlich der Bestattung konnten allerdings keine Spuren dieses Grabchens nach-
gewiesen werden. Méoglicherweise verlief es hier hoher, d. h. in der untersten
Zone der Hiigelaufschiittung, und konnte deshalb nicht erkannt werden. Eine
Suche nach Norden und Stden muflte infolge Zeitmangels unterbleiben.

Hiigel 9 (Durchmesser 13,60 m; Héhe 0,95 m) war gleichméBig gewolbt
und hing nach Stden etwas tiber. Genau in der Hiigelmitte, ab 0,95 m Tiefe
erschienen die rechteckigen Umrisse eines nordwest-stidostlich gerichteten
Grabschachtes von 2,90 m zu 0,98 m. Er senkte sich mit etwas einfallenden
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Winden noch 0,60 m tiefer in den gewachsenen Boden hinein. Auf der Sohle
zeigte sich der bedeutend kleinere Umrill der eigentlichen Bestattung von
2,60 m zu 0,40 m, die sich wiederum muldenférmig noch 10 em tiefer senkte.
Sie lag also insgesamt 1,55 m unter der Hiigelkuppe. Am Siidende stand ein
kleiner, weitmiindiger Topf mit Fischgratenmuster auf der Schulter (4bb. 13,2).
In der Einfiallung des Grabschachtes fand sich eine Feuersteinpfeilspitze.
Weitere atypische, wohl jungsteinzeitliche Scherben fanden sich in der gesamten
Hiigelaufschittung. Das Hiigelprofil ergab wieder einmal die ‘kuppenformige’
Lagerung der alten Oberfliche, die nach beiden Seiten stark verlief. Recht gut
zeigte sich, dhnlich wie in Hiigel 3, der Auswurf aus der Grabgrube, der sich wall-
artig um die Grabgrube legte.
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Abb. 14. Funde aus den Hiugeln 10 (1) und 11 (2) in Bell.
MaBstab 1 : 4.

Higel 10 (Durchmesser 16,5 m; Hohe 0,80 m. — Grabung Heimatmuseum
Simmern) war gleichmifBig gerundet und gewdlbt und einer der schonsten
Hiigel des. gesamten Feldes. In der Hiigelmitte, 0,20 m in den gewachsenen
Boden eingetieft, erschienen die Umrisse einer nordwest-stidostlich gerichteten
Grabgrube von 2,40 m zu 0,68 m, auf ihrer Sohle Spuren eines 2 m langen
und 0,65 m breiten Totenbrettes. Teils auf dem Siidende des Brettes, teils in
der Grubeneinfillung stand ein Topf mit Fischgritenmuster auf der Schulter
(Abb. 14, 1). Bin nachtriglich vom Landesmuseum angelegter, westostlich ge-
richteter Profilschnitt zeigte auch ein Auslaufen der alten Oberfléiche sowie des
gewachsenen Bodens auf der Ostseite. Des weiteren konnte noch recht schon
der Auswurf aus der Grabgrube nachgewiesen werden.

Higel 11 (Durchmesser 9,40 m; Hohe 0,40 m) war eine kreisformige
schwache Erhebung, nach Osten beinahe mit Hiigel 2 zusammenlaufend. Eine
tiefe Mulde, die durch Materialentnahme entstanden ist, befindet sich im
Westen des Hiigels 2 (vgl Taf. 21). Auf der Hohe des gewachsenen Bodens,
0,70 m tief, zeigte sich in der Hiigelmitte ein nordwest-sidostlich gerichteter
rechteckiger Umril einer Grabgrube von 2,84 zu 0,90 m. Genau im Mittel-
punkt sowohl der Grube als auch des Hiigels lag ein grofer, annihernd quadra-
tischer Steinblock von 0,42 %0,35 x0,29 m GroBe. Br reichte noch in die Grab-
grube hinein (7'af. 30, 1). Die Grube selbst zog sich mit ganz leicht geschrigten
Winden noch 14 cm tiefer. Auf ihrer Sohle zeigten sich eine Steinummantelung
aus lose gesetzten Devonschiefern sowie Reste eines Baumsarges (4bb. 15 und
Taf. 30, 2). Die Steinummantelung kann auf der Ostseite nahezu als geschlos-
_sene Setzung angesehen werden, auf der gegeniiberliegenden Westseite fand
sich jeweils nur ein Stein im Norden und Siden vor. Die lichte Weite des um-
schlossenen Raumes betrug 0,40 m, die Linge etwa 2,0 m. Am Siidende, noch
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innerhalb der Ummantelung,
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Higel 12 (Durchmesser
8,60 m; Hohe 0,20 m) war klein,
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und stark verebnet (Zaf.28).
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Hiigel 13 (Durchmesser 11,6 m; Hohe 0,80 m) war kreisrund und auf allen
Seiten gleichmiiBig gewdlbt. Unter der Hiigelkuppe, auf der vom Feuer ge-
roteten und hartgebrannten alten Oberfliche zeigte sich eine rechteckige, siid-
west-nordéstlich gerichtete, 2,60 m zu 1,80 m groBe Brandplatte (A4bb. 16). Sie
war iiber und tber mit Holzasche bedeckt. Im nordostlichen Teil der Platte
lag in ihrer Léngsrichtung ein gut erhaltener verkohlter Stieleichenstamm von
noch 1,30 m Lénge und 0,26 m Breite. Rechtwinklig dazu fand sich ein noch
0,25 m langer und 0,12 m breiter, ebenfalls sehr gut erhaltener Querbalken.
Sein Nordende ruht auf einem zweiten Lingsbalken, der parallel zum ersten
verlief und noch 0,60 m lang sowie 0,20 m breit war. Diese drei wohl noch in
ihrer urspriinglichen Lagerung angetroffenen Balken bedeckten eine Fliche
von 1,20 0,60 m. Zwischen den Lingsbalken befanden sich auf einer Strecke
von 1,60 m verbrannte Knochenreste. Ihre abschnittsweise Entnahme er-
brachte die Feststellung, dafl der Kopf im Nordosten lag (weitere Einzelheiten
s. unten S. 181 im Bericht U. Thiemes). In der Néhe des Schéidels lagen die
Scherben eines verbrannten Topfes mit Fischgratenmuster auf der Schulter
und abgesetzter Standplatte (4bb. 17, 2), in der Gegend der Hiiften ein eiser-
ner Giirtelhaken (A4bb. 17, 1) sowie etwas nordlich davon ein eiserner Lanzen-
schuh (A46b. 17, 3) und am nordwestlichen Ende der Brandplatte unverbrannte
Scherben von Wandung und Boden einer La-Téne-Flasche. Die Brandplatte
setzt sich im Stidwesten in gleicher Breite noch auf ungefdhr 1,0m Lange fort.
Allerdings fehlt hier der verbrannte Boden, es sind lediglich Asche und kleine
Holzreste vorhanden. Wichtig ist schlieBlich noch ein inmitten der gesamten
Anlage ruhender gréfierer unverbrannter Devonblock von 0,30 0,20 m. Er ist
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genau wie die oben erwahnte La-Téne-Flasche unverbrannt und demzufolge
erst nach Abbrennung des Scheiterhaufens niedergelegt worden.
Stidostwirts dieser Bestattung fand sich parallel zu ihr eine héher gelegene
zweite, anndhernd rechteckige, 2,60 1,30 m groBe Brandplatte. IThre Lage in
der Hiigelaufschiittung — die Platte folgte der Wélbung des aufgeschiitteten
Hiigels und hatte bei der geringen Breite von 1,30 m einen Niveauunterschied
von 20 cm — spricht fir eine Nachbestattung. Auf der vom Brand stark ge-
roteten Platte lagen die Reste mehrerer verkohlter eichener Langsbalken von
meistens 1 m Lénge und bis zu 0,30 m Breite. Sie fiillten eine Fliche von 2,60 m

Abb. 16. Brandplatte mit Scheiterhaufenresten in Hiigel 13,
Bestattung I von Bell. MaBstab 1 : 40.

zu 1,0 m aus. Zwischen und auf den Balken lag auf einer Strecke von 1,80 m
Leichenbrand mit den Schédelteilen im Siidwesten. In der Gegend der Brust
fanden sich zwei eiserne Ringe (4bb. 17, 4), etwas tiefer ein im Feuer gelegener
Topt mit Fischgritenmuster auf der Schulter (A4bb. 17, 6), in der Néahe die
Bruchstiicke eines eisernen Lanzenschuhes oder dergleichen (Abb 17, 5) mit
anhaftenden Spuren einer Bronzeoxydation, die auf ver gangenen S Schmuck hin-
deuten. Jungsteinzeitliche atypische Scherben fanden sich in der gesamten
Higelaufschiittung.

Higel 14 (Durchmesser 17,5 m; Hohe 0,70 m) war kreisrund, nach Stden
schwach iberhingend in leichter Hanglage. Im Stiden befinden sich mehrere
kleine Mulden, aus denen offenbar Mateual tir die Hiigelaufschiittung ent-
nommen worden war. In der Hiigelmitte waren die Reste einer nordwest-
stidostlich gerichteten Baumsargbestattung mit Deckel von 0,5 m Breite in
die alte Oberfliche 0,10 m eingetieft. Hine Grabgrube liel sich nicht mehr
nachweisen. Die Lidnge des Sarges ist nicht feststellbar. Am Nordende des
Sarges lag eine auf der Schulter fischgritenmusterverzierte La-Téne-Flasche
(A4bb. 18, 1). In der Hiigelaufschiittung lagen einige unbestimmbare, wohl
jungsteinzeitliche Streuscherben. Die alte Oberfliche des Hiigels verebnete sehr
stark, am Hiigelful3 fehlt sie vollstandig.

Higel 15 (Durchmesser 11,25 m; Hohe 0,70 m) war unregelmifig eiformig,
im Westen ausbauchend in leichter Hanglage. Er erbrachte keine Funde. Die
l\uppenﬁnmwe Struktur der alten Oberfliche spricht aber daful daB es sich
um einen Grabhiigel handelt. '



Das Grabhiigelfeld von Bell im Hunsriick . 1157

Higel 16 (Durchmesser 9,0 m; Hoéhe 0,60 m) war kreisrund, sehr flach
und kaum sichtbar. Lediglich in der westlichen Randzone des Hiigels fanden
sich auf der alten Oberfliche einige Scherben einer Schale mit eingezogenem,
etwas verdicktem Rand (A4bb. 18, 3) sowie Randstiicke eines weiteren Ge-'
fales (Abb. 18, 4).

Hiigel 17 (Durchmesser 12,5 m; Hohe 0,50 m) war unregelméBig eiférmig,
fiel nach Stden stark ab und war im Norden kaum sichtbar. Rings um den
Hiigel ziehen sich mehrere Mulden und Gruben, aus denen das Hiigelaufschiit-
tungsmaterial stammt. In der Hiigelmitte, etwas nach Norden verschoben, er-
schien auf der alten Oberfliche eine rechteckige, nordwest-stidostlich gerichtete
Brandfliche mit verkohlten Balkenresten (A4bb. 19). Die eigentliche Brand-
platte, deren Untergrund vom Feuer etwas gerdtet war, hatte ein Ausmall von
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Abb.17. Funde aus Hiigel 13 in Bell (1—3 Bestattung I, 4—6 Be-
stattung IT). 14, 3, 4—5 MalBstab 1 :2; 2.\ 6 MaBstab-1 : 4.

2,80 zu 1,80 m. Nordlich davon setzte sie sich fleckenartig noch auf eine Léinge
von etwa 1,40 m, allerdings nur mit groBen Patzen geriteter Erde sowie
Aschenanhédufungen, fort, so dafl wir es hier vermutlich mit dem Absturz vom
Scheiterhaufen zu tun haben. Die Brandplatte selbst wird in ihrer Léngsrich-
tung von drei machtigen Holzstdmmen von etwa 2 bis 2,40 m Lénge und 20 bis
40 cm Breite. flankiert (A4bb. 19). An ihrem Nordende, lings der Balken, die
noch einen Raum von 0,60 bis 0,30 m lichter Breite freiliefen, lagen auf einer
Strecke von 1,80 m Lénge Leichenbrand und eine vom Brand geritete Schale
mit verdicktem und eingezogenem Rand.

Higel 18 (Durchmesser 10,5 m; Hoéhe 0,60 m) war eiférmig mit starker
Hanglage. Auf der kriftig gerdteten alten Oberfliche zeigte sich eine unregel-
mafig rechteckige, nordwest-stidostlich gerichtete Brandplatte von insgesamt
3,60 zu 1,60 m Ausmall und 0,05 m Machtigkeit (4bb. 20). Einbegriffen in die-
ses unwahrscheinlich grofe Léngenmall sind die iiblichen Brand- und Holz-
aschenflecken, die sich nordlich der eigentlichen, nur 2,4 m langen Brandplatte
fortsetzten. Am Ostrand der Brandplatte lagen zwei noch sehr gut erhaltene
Lingsbalken aus Stieleichenholz von 1,20 m bzw. 1,60 m Linge nebeneinander.
Auf dem gréferen Balken sowie auch westlich fanden sich verbrannte Knochen
auf einer Strecke von 1,60 m. Thre abschnittsweise Entnahme erbrachte die
Feststellung, daB der Kopf im Siidosten, mit dem Blick nach Nordwesten,
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niedergelegt wurde. Mehrere am Nordwestende der Anlage angetroffene, eben-
falls auf der alten Oberfliche liegende Bodenstiicke eines dickwandigen groben
Gefalles sind wohl jungsteinzeitlichen Alters.

Der endgtiltice Abbau der Brandplatte erbrachte schlieBlich noch einen
hochst merkwiirdigen Befund. Es zeigte sich ndmlich ungefiahr in der Mitte der
Brandplatte unter dem zweiten groBeren Léngsbalken und weiterhin unter
der Brandplatte selbst eine noch 0,30 m tiefer reichende kleine Grube von
0,45 m Durchmesser (4bb. 20). Die Grube war gefiillt mit verbrannten Kno-
chen, darunter ein Kieferbruchstiick mit Zahnfichern und wenig Holzkohle-
stiickchen. Die Rénder der Grube waren durch Brand leicht rot gefirbt. Wurde
wiahrend der Grabung angenommen, dafl wir es hier mit einer dlteren Anlage,
vielleicht einem sog. Brandschiittungsgrab, zu tun haben, so erbrachte die
Untersuchung der Knochenteile die anatomische Zusammengehorigkeit beider
Brinde (vgl. die Ausfithrungen U. Thiemes unten S. 182). Wir hétten also den
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hochst auffallenden
Befund, daB vor der
Errichtung des Schei-
terhaufens eine kleine
Grube angelegt worden
ist. Alsdann stapelte
man die Holzer rost-
artig darauf. Bei dem
anschlieBenden  Ver-
brennungsvorgang
mochten verschiedene
Knochenreste vom
Scheiterhaufen herab-
gefallen und in die
Grube gekommen sein.
Ein absichtliches Auf-
sammeln von Leichen-
brand in die Grube
méochte ich nicht an-
nehmen, da einmal die
Grube erst nach Abbau
der Brandplatte zutage

Bell, Kreis Stmmern

trat, weiterhin nach Augelis
Analyse U. Thiemes Holz u. Aschenreste
die urspriingliche Lage ) Verorannter Boden
des Leichnams eindeu- =] Leichenorand

tig beibehalten wor-

den ist.

S Abb. 19. Brandplatte mit Scheiterhaufenresten in Hiigel 17
Hugel 19 (DurCh‘ von Bell. Mafistab 1 : 40.

messer 12,5 m; Hohe

0,60 m) war kreisrund

und lud nach Siiden in Hanglage aus. In der Hiigelmitte sall auf der alten
Oberfliche eine auf der Schulter fischgritenmusterverzierte La-Téne-Flasche
(A4bb. 18, 2) als einziges Zeichen einer vollstindig vergangenen Korper-
bestattung.

Hitgel 20 (Durchmesser 11,25 m; Hohe 0,80 m) war kreisrund, gleichméBig
gewdlbt und im Stidwesten durch einen Weg angeschnitten. Etwa in der Hiigel-
mitte erschien eine annéihernd nordwest-stidostlich gerichtete Brandplatte von
3,20 zu 1,80 m und 0,05 m Méchtigkeit. Die alte Oberfliche, auf der die Platte
lag, war stark gerotet und gebrannt. Die Platte selbst war iiber und iiber mit
Asche und Kohlespuren bedeckt, was darauf schlieBen 148t, daBl der Scheiter-
haufen fast vollstindig ausgebrannt war. Von den Léngshalken waren nur
noch zwei kleine Reste von 0,50 m bzw. 1,20 m Léinge erhalten mit Spuren °
von Querbalken an ihrem Nord- und Siidende. Zwischen den Léngsbalken, die
einen lichten Raum von 0,40 m freilieBen, erstreckte sich auf eine Linge von
1,60 m der Leichenbrand. Seine Untersuchung stellte die Lage des Kopfes im
Stiden, mit dem Blick nach Norden, fest; aullerdem lagen zu Fiilen des Bestat-
teten verbrannte Tierknochen. Dabei fanden sich Scherben einer verbrannten,
unverzierten La-Téne-Flasche (Abb. 18,6) sowie ein verbranntes kleines
Schiisselchen mit verdicktem eingezogenem Rand (A4bb. 18, 5).

Hiigel 21 (Durchmesser 13,20 m; Hoéhe 1,0 m) war gleichméfBig gerundet
und schon gewolbt. Etwas siidlich der Higelmitte, ganz schwach in die alte
Oberfliche eingetieft, zeigte sich eine nordwest-siidostlich gerichtete Doppel-
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~ Abb. 20. Brandplatte mit Scheiterhaufenresten und
Brandgrube in Hiigel 18 von Bell. Mafistab 1 : 40.

bestattung in breitem, sarg-
dhnlichem Holzbaumit Spuren
der Abdeckbokhlen von 2,40 m
Léinge und 1,20 m Breite (A4bb.
21). Der Boden bestand ver-
mutlich aus drei einzelnen
Brettern; das westlichste liefl
sich noch auf eine Breite von
0,30 m nachweisen, die beiden
anderen zeigten sich allent-
halben noch in Spuren. Die
beiden Seitenwéinde waren mit
einer Hohe von je 0,10 m er-
kennbar. Von den gleich hohen
Querbrettern, die beide an
den ostlichen Léngsbrettern
abschlossen, zeigten sich vor
allem noch im Osten gute An-
haltspunkte. Beide Querbret-
ter waren umgefallen, und
zwar das stidliche bestattungs-
einwirts, das nordliche -aus-
wirts. Wir haben es allem
Anschein nach weniger mit
einem festgefiigten, gefalzten
Sarg, als vielmehr mit einer
Bohlenumstellung der gesam-
ten Bestattung zu tun, die

wohl erst an Ort und Stelle gleichzeitic mit der Niederlegung der beiden
Leichen zusammengebaut worden war. Reste eines Deckelbrettes zeigten
sich schlieBlich noch sehr gut auf der Ostseite am Kopf und FuBende. Be-
sonders das sehr gut erhaltene Stiick am Ful} legt die. Vermutung nahe, daf}

wir hier noch die ganz erhaltene Breite eines
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Abb. 21. Doppelbestattung in sargihnlichem Holzbau
in Higel 21 von Bell. MaBstab 1 : 40.

Deckelbrettes mit 0,50 m vor
uns haben. Seine etwas ver-
zogene Lage — nicht parallel
zu - den Seitenbrettern und
nichtrechtwinkligzuden Quer-
brettern — diirfte auf einen
spiteren Bruch des Brettes
unter dem sehr starken Erd-
druck der iiber ihm lagernden
Hiigelaufschiittung im Verein
mit dem langsamen Faulen des
Holzes zuriickzufiihren sein.
AuBerdem konnte die Stirke
des Deckelbrettes am FuB-
ende mit 4 cm, am Kopfende
dagegen nur noch mit 2 em
festgestellt werden.

Von den beiden Bestat-
tungen (La unc Ib), die beide
mit Blick nach Siidosten, also
Koptf im Nordwesten, nieder-
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Abb. 22. Funde aus Iligel 21, Bestattung Ta und Ib von Bell.
1—2, 5 MafBstab 1 :4; 8—4&, 6 MafBstab 1 : 2.

gelegt wurden, fanden sich noch allenthalben Spuren als Leichenschatten vor.
Vor allem die Oberkérperpartien waren recht gut nachweisbar. Im tbrigen
zeigte sich auf die ganze Linge der Leichname eine helle Bleichungszone,
die alle anderen Bodenverfarbungen, wie Holzspuren usw., absorbierte. In
der rechten Hiuftgegend von Bestattung Ia fanden sich drei Eisenringe
eines Gehdnges (Abb. 22, 3—4), zu FiiBen eine weitmiindige Schiissel mit
TFischgritenmuster auf der Schulter (4bb. 22, 2) mit darin liegendem kleinem
Schilchen mit etwas verdicktem, eingezogenem Rand und stark eingedell-
tem Boden und auBlen mit Spuren von Glittmustern (A4bb. 22, 1) wie bei
der Schale aus Hiigel 23, Bestattung IIL (A4bb. 25, 2). Die beiden GeféilBe
standen urspriinglich wohl tiber der Bestattung und durften erst im Laufe
der Zeit in das Grab hineingerutscht sein. Fiir diese Annahme spricht einmal,
daB die GefiBe schrig, d. h. mit dem Bauche auf dem Sarghoden lagen, weiter-
hin, daB sich die Gefalwand mit der ostwértigen Seitenwand des Grabes
iiberschnitt. — Bestattung Ib hatte folgende Beigaben: in der rechten Hiuft-
gegend ein Eisenstiick; zu FiBen eine fischgriatenmusterverzierte La-Tene-
Flasche (A4bb. 22, 5) sowie weiter unten am sitidlichen Querbrett ein geschwun-

11 Bonner Jahrbiicher 148
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Abb. 23. Funde aus Hugel 21 in Bell (1—3 Bestattung I1I, 4—8 Bestattung II).
1, 6—7 MaBstab 1:4; 2—5, 8§ MaBstab 1: 2.

genes, mit der Schneide bestattungseinwirts und dem Heft ostwirts nieder-
gelegtes eisernes Hiebmesser (A4bb. 22, 6).

2,5 m noérdlich und parallel zu dieser Doppelbestattung fand sich Bestat-
tung IT. Auch sie ist ganz schwach in die alte Oberfliche eingetieft. Die Um-
risse der nahezu rechteckigen Grabgrube von 2,10 zu 1,0 m hoben sich nur noch
ganz schwach gegen die alte Oberfliche ab. In der Stidhilfte der Grube zeigten
sich die Reste eines Totenbrettes von noch 0,05 m Stirke. Die eigentliche Be-
stattung, die sich als Leichenschatten in ihrem Oberteil noch gut erkennen liel3,
ruht mit dem Blick nach Nordwesten, also Kopf im Stidosten. Genau wie bei
der eben erwihnten Doppelbestattung zeigte sich auch hier auf die ganze Linge
des Bestatteten eine sog. Bleichzone, die in etwa den Umrissen des Korpers ent-
sprach. Auf der linken Schulter fand sich eine stark zerstorte bronzene La-
Tene-Fibel (A4bb. 23, 4) parallel zum Schliisselbein, Nadelrolle stidwirts,
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Abb.24. Funde aus Hiigel 22 in Bell. MaBstab 1 : 4.

Biigel korperabwérts gerichtet, weiter lagen an jedem Handgelenk ein brom-
zener Knotenring (4bb. 23, 5). Zu Fiilen der Bestattung, aber sudlich von ihr
auf dem Totenbrett 1uhend lagen eine auf der Schulter fischgritenmuster-
verzierte La-Téne-Flasche (Abb 23, 6) sowie ein kleiner Napf mit einwérts-
gebogenem Rande (A4bb. 23, 7), etwas oberhalb davon ein eisernes Messer
(Abb 23, 8) mit dem Heft nach Norden und der Schueide im Siden.

Schlieflich fanden sich noch ostwirts der Bestattung I und II, bereits in
der Higelaufschiittung, 0,560 m tief, nahe beisammenstehend,ein auf der Schul-
ter punktverzierter Topf (Abb. 23, 1) sowie die Reste einer Schiissel mit ein-
gezogenem und verdicktem Rand e o geglatteter Wandung (Abb. 23, 2),
ferner die Reste eines Messers (4bb. 23, 3). Vermutlich sind dlese Gegensmnde
einer nicht erkannten Nachbestattung IIT zuzuweisen. — In der Hiigelauf-
schiittung lagen verschiedene, wohl steinzeitliche Scherben. Das Gesamtprofil
erbrachte ein starkes Auslaufen und Ausdiinnen der alten Oberfliche und des
gewachsenen Bodens. An den Hiigelrdindern fehlte die alte Oberfliche voll-
standm insgesamt hatte sie einen Durchmesser von 11,0 m bei 13,20 m Hiigel-
durchmesser.

Hiigel 22 (Durchmesser 8,5 m; Hohe 0,45 m) war kreisrund, niedrig, im
Stidwesten durch Wegebau angeschnitten. Auf der alten Oberfliche, stark nach
Stiden verlagert, zeigte sich der unregelméBige, halbmondformige Umrill einer
nordstidlich gerichteten Scheiterhaufenbestattung von 2,80 zu 1,40 m. Die iib-
liche Rottérbung der alten Oberfliche wurde hier nicht festgestellt. Im Gegen-
satz zu den bisherigen Scheiterhaufengriabern, bei denen immer ein recht-
eckiger Umril} sowie eine gleichméBige Verteilung von Asche, Holz und Leichen-
brand festgestellt werden konnte, hduften sich am Nordende der Bestattung
Asche, verbrannte Knochen sowie wenige verkohlte Balkenreste (der groBite
noch O 80 m lang) bis zu einer Méchtigkeit von 0,30 m an. Nach dem Stidende
senkte sich die Aschenlage, die waagerecht angelegt war, um den gleichen Be-
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Abb. 25. Funde aus Hugel 23 in Bell. 2, &4 MaBstab 1: 4; 1, 3—7 MaBstab 1: 2.

trag. Ebenfalls am Nordende,innerhalb der Aschenlage.fanden sich vom Feuer
gerotete Scherben einer auf der Schulter strichverzierten La-Téne-Flasche
(Abb. 24, 1) sowie ein kleines, durch den Brand verzogenes Schélchen mit ver-
dicktem Rand (40b. 24, 2). Die ganze Anlage erweckte den Eindruck, als ob
die Asche zusammen mit den wenigen Holzresten und dem Leichenbrand auf
einen Haufen in der Mitte des Hiigels zusammengekehrt worden sei. Die
Untersuchung des Brandes stellte aulier den menschlichen Knochenresten noch
tierische fest.

Higel 23 (Durchmesser 18,0 m; Hohe 1,10 m), vom Heimatmuseum Sim-
mern ausgegraben, war kreisrund, von regelméfBiger Form und einer der schon-
sten des ganzen Feldes. In der Huigelmitte lagen zwei von Nordosten nach Stid-
westen (Bestattung I und II) sowie ein nordwest-stidostlich (Bestattung I1I)
gerichtetes Korpergrab. Die Bestattung I lag im Osten. Sie bestand — nach
Bericht von Rektor Wagner — aus einer muldenférmigen rechteckigen Ver-
tiefung von 1,70 zu 0,60 m, die noch 0,10 m in den gewachsenen Boden hinein-
ragte. Uber dem gesamten UmriBl fanden sich zerstreut einzelne jungsteinzeit-
liche Scherben. Auf dem Boden befanden sich mehrere Schieferplatten von 2



Das Grabhiigelfeld von Bell tm Hunsriick 165

IM

Abb. 26.. Funde aus Iiigel 24 in Bell. 1 Mafstab 1:2; 2—3 MaBstab 1 : 4.

bis 3 em Dicke, auBerdem war die Grube mit einer etwa 15 cm méachtigen Holz-
asche- und Holzkohleschicht bedeckt. — Bestattung IT lag im Westen. Eine
muldenférmige, fast rechteckige Vertiefung von 1,60 zu 0,70 m reichte — nach
Bericht von Rektor Wagner — 20 ¢m in den gewachsenen Boden hinein. Der
Boden der Grube ist dunkler als das tibrige Erdreich und zeigt eine 2,5—3,0 cm
starke Holzkohleschicht. — Bestattung I1I lag in der Mitte zwischen I und IT,
aber stark nach Norden verschoben. Weitere Angaben fehlen. Eine Zeichnung
ergibt folgende Aufschliisse: Zunéchst zeigte sich eine kleine, runde, diinne
Schicht inkohlten Holzes von 0,5 m Durchmesser. Auf oder unter ihr lagen ein
nordsiidlich gerichtetes groferes Eisenmesser (A4bb. 25, 1), ostwérts davon drei
nebeneinanderliegende Eisenringe (A4bb. 25, 3). Westlich von diesen standen ein
auf der Schulter mit Fischgrdtenmuster verzierter flaschenartiger Topf
(Abb. 25, 4) sowie eine kleine Schale mit eingezogenem Rand und schwach ge-
delltem Boden, deren Wandung innen vollstindig, aullen mit Streifenmustern
geglittet ist (A4bb. 25, 2). In der Verlingerung der Hisenringe nach Norden
fanden sich schlieflich noch die Bruchstiicke dreier biindelartig zusammen-
gelegter, ebenfalls nordstidlich gerichteter eiserner Lanzenspitzen (A4bb. 25,
5—7) mit der Spitze nach Norden. Ein nachtréiglich ausgefiithrter Profilschnitt
brachte keine neuen Ergebnisse. Die alte Oberfliche lief wie so oft auch hier
‘kuppenformig’ aus.

Higel 24 (Durchmesser 10,0 m; Hoéhe 0,30 m) war eiformig und dullerst
flach. Itwas nordlich der Hugelmitte war eine rechteckige, annihernd westost-
lich gerichtete Grube von 2,0 zu 1,10 m mit angeglithten, rot gebrannten Wan-
den 5—10 em in die alte Oberfliche eingetieft. Die Fullung bestand aus stark
holzkohlehaltiger BErde. Dicht nordlich dieser Feuergrube, aber im rechten Win-
kel zu ihr, ebenfalls auf der vom Feuer ein wenig geroteten alten Oberfliche,
erschienen die Reste einer fast rechteckigen, nordstdlich gerichteten Brand-
platte von 1,60 zu 1,0 m. Auf ihrer westlichen und ostwértigen Lingsseite fanden
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Abb. 27. Funde aus Hiigel 25 in Bell (1 Bestattung IT, 2—3 Bestattung I, 4—6 Be-
stattung III). 1—2, 4, 6 MaBstab 1:2; 3, 5 MaBstab 1: 4.

sich die Scherben eines verbrannten kleinen, dickwandigen Napfes mit einge-
zogenem Rand (4bb. 26, 3) sowie die einer stark korrodierten und verbrannten,
auf der Schulter strichverzierten La-Téne-Flasche (A4bb. 26, 2). Zwischen den
beiden Gefidflen lagen auf einem Raum von 0,40 zu 0,40 m kleine Anhdufungen
von Leichenbrand und etwas Holzkohle, darin die Reste eines durch Feuer-
einwirkung verbogenen, verzierten, offenen Bronzearmringes mit leicht ver-
dickten Enden (Abb 26 s 3 i stidlich der Feuer grube, bereits in der Rand-
zone des Hiigels, fanden sich, 0,10 m unter der Htlgelobelflaclle, die Reste einer
durch Baumwurzeln fast vollstindig zerstérten, westostlich gerichteten, stark
gerdteten Brandplatte einer N achbebtattunc mit 2,3 m Lanoe und noch 0,30 m
Breite. Auf ihrer ganzen Linge lagen Reste Velblanntel Knochen sowie am
Westende wenige Scherben eines verbrannten Schélchens mit leicht eingezoge-
nem Rand. Das Hiigelprofil zeigt wieder sehr gut das ‘kuppenférmige’ Aus-
laufen der alten Oberfliche.

Hiigel 25 (Durchmesser 8,6 m; Hohe 0,5 m) war kreisrund, stark verschleift
und kaum sichtbar (Taf. 28). In der Hiigelmitte standen auf der alten Ober-
fliche in nordwest-siidostlicher Richtung zwei Gefille nebeneinander: ein
kleiner Napt (4bb. 27, 3) sowie Wandungsscherben einer beidseitig geglitteten
Schale (A4bb. 27, 2). Weitere Anhaltspunkte fehlen, es handelt sich wohl um
eine nicht erkannte Qkeletthauptbestattun0' (Bestattung I). — 1,5 m nordlich
dieser beiden GefdfBle erschien in der gleichen Richtung auf der vom Brand ge-
roteten alten Obertliche die Scheltelhaufenbebtdttunw 1 (Bestattung II) mit
1,80 zu 0,70 m Ausdehnung und 2—3 cm Stérke. Auf der Platte lagen einige
wenige Holz- und Aschenreste, in ihrem siidostlichen Teil einige verbrannte
menschliche Knochen, am Nordwestende Bruchstiicke eines Hisenmessers
(Abb. 27, 1). — Scheiterhaufenbestattung 2 (Bestattung IIT) von 2,5 zu 1,2 m
Ausdehnung und 2—3 em Stéarke lag mit anndhernd westostlicher Richtung
im Sitdteil des Hiigels bereits in der Aufschiittung. Der Untergrund war
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schwach gerotet. Auf der Brandplatte fanden sich nur einige Holzkohlespuren.
Am Westende, inmitten einer 5 cm méchtigen Anhéufung von Asche, lag ein
verbrannter, geglitteter Topf mit abgesetztem FuB (A4bb. 27, 5), am Ostende
die Scherben vom Oberteil eines Topfes mit durch Abrollung eines Ringes her-
gestelltem Fischgritenmuster auf der Schulter (A4bb. 27, 6). Unsicher ist die
Zugehorigkeit des Leichenbrandes, der in einzelnen Partien mit einem ge-
schlossenen Bronzering (A4bb. 27, 4) wahllos zerstreut auf der Platte lag. Die
Untersuchung des Leichenbrandes erbrachte den Nachweis von mitverbrannten,
unbestimmbaren Tierknochen (Néiheres s. Bericht U. Thiemes unten S. 183).
Auch bei diesem Hiigel zeigte sich die alte Oberfliche nur mehr als kleine ‘Kuppe’.

=== Alfe Oberflache vor Errichlung von Higel 26 /1/11Gewachsener Boden nach Errichtung von Higel 26
s Alte Oberfliche nach Errichtung ~ - - ~—Oberfléche nach Errichtung von Higel 26
< -+ Gewachsener Boden vorErrichtung - - - == Heutige Oberflachenform

0 5m

Abb. 28. Schematischer Schnitt durch die Hiigel 26 und 28 in Bell. MaBstab 1 : 300.

Hiigel 26 (Durchmesser 14,5 m; Hohe 1,0 m) war eiformig und gleichméBig
gewolbt. Rings um seine Peripherie befinden sich Mulden, aus denen das Auf-
schiittungsmaterial stammt (4bb.28 und Taf 21). Direkt unter der Hiigel-
kuppe lag in der Aufschiittung, 0,25 m tief, eine kleine kreisrunde Feuerstelle
von 1,0 m Durchmesser mit wenig Holzkohle und Resten gebrannten Lehmes,
darunter auf der vom Feuer gerdteten und ziegelharten alten Oberfliche eine
stidwest-nordostlich gerichtete gréoBere Scheiterhaufenbestattung von 4,0 zu
2,0 m. Fast auf die gesamte Linge der Platte erstreckten sich die zahlreichen
Reste der Lings- und Querbalken des ehemaligen Scheiterhaufens. Als Mate-
rial war Trauben- und Stieleiche verwendet. Die Holzreste bedeckten eine
srundfliache von 2,40 zu 1,20 m, ihre Breite schwankt meist zwischen 0,20 und
0,30 m. Das Siidostende der Platte war auf eine Linge von 0,80 m iiber und
iiber mit Asche bedeckt, die sich bis zu einer Méachtigkeit von 0,10 m anhé&ufte.
Im Gegensatz dazu war die Brandplatte selbst fast frei von Aschenteilen. Der
Leichenbrand erstreckte sich auf eine Lénge von 0,80 m bei 0,60 m Breite auf
und zwischen den verkohlten Balkenresten. Die Schadelteile ruhten im Nord-
osten, also Blick nach Studwesten. Westlich des Schédels fanden sich die Scher-
ben einer im Feuer gelegenen Schale mit eingezogenem Rand (A4bb. 29, 4) so-
wie weitere Scherben eines GefiBes, dessen Schulter vermutlich mit dem ab-
gerollten Ornament eines Bronzeringes verziert ist (4bb. 29, 2). Etwa 1,0 m
stidlich der Brandplatte, aber 0,20 m hoher als diese, lagen in der Higelauf-
schiittung die Reste eines auf der Schulter punktverzierten, unverbrannten
Getféles (A4bb. 29,1). — Stdlich dieser Bestattung fand sich eine zweite Brand-
platte. Sie war anndhernd rechteckig (etwa 3,0 zu 1,5 m) und nordwest-stidost-
lich ausgerichtet. Thre Lagerung in der Hiigelaufschiittung — die Platte folgte
der Wolbung des aufgeschiitteten Hiigels und fiel von 0,95 m im Osten auf
1,10 m im Westen ein — spricht fiir eine Nachbestattung. Auf der vom Brand
stark geréteten Platte fanden sich noch die Reste mehrerer verkohlter Balken
von Trauben- und Stieleiche. Der Leichenbrand erstreckte sich auf eine Lénge
von 1,10 m bei 0,40 m Breite. Der Kopf ruhte im Siidosten, Blick also nach
Nordwesten. Genau am Stidostende der Platte befand sich eine im Feuer ge-
legene weitmindige Schiissel mit abgesetztem Full und mit fischgréitenmuster-
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verzierter Schulter (Abb.
29, 3). Genau wie bei der
Haupthestattung wurde
auch hier, und zwar am
Nordwestende der Platte,
auf eine Linge von 0,80 m
eine starke Anhaufung von
Holzasche festgestellt, die
beinahe einen zusammen-
gefegten Eindruck machte.
Im Gegensatz zum Durch-
messer des Hiigels zeigen
die alte Oberfliche sowie der
gewachsene Boden, die auch
hier ‘kuppelférmig’ auslie-
fen, einen Durchmesser zwi-
schen S und 11 m. Patzen der
< alten Oberfliche konnten als
Schlieren inmitten der Hii-
gelaufschiittung nachgewie-
Abb. 29. Funde aus Hiigel 26 in Bell (1 Einzelfund, sen werden (Taf. 28).

2, & Bestattung I, 3 Bestattung III). 14, 3 MaBstab Hiigel 27 (Durchmesser
10 A 9 e NialBstaly 52, S
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9,8 m; Hohe 0,75 m) war

gleichmafBig  rund und
schwach gewdlbt. Auf der alten Oberfliche, siidwest-nordéstlich gerichtet, lag
eine annéhernd rechteckige Brandplatte von 2,75 zu 1,20 m Ausdehnung und
0,03—0,04 m Miéchtigkeit. Von der Bestattung lieB sich nur eine ziegelrote,
hartgebrannte Lehmplatte nachweisen. Auf ihrer stidostwirtigen Lingsseite
rubhten ein noch 2 m langer und 0,30 m breiter Traubeneichenstamm, schrig
darunter die Reste eines noch 0,60 m langen und 0,15 m breiten zweiten Eichen-
stammes. Westlich davon auf 1,40 m Lénge und 0,40 m Breite erstreckte sich
der Leichenbrand. Die Schiidelteile ruhten im Siidwesten, also Blick nach Nord-
osten. Etwa in der Schidelgegend fanden sich Scherben eines im Feuer ge-
legenen Topfes mit abgesetztem Full (A4bb. 30, 3),im Leichenbrand Teile einer
stark geschmolzenen Bronzefibel oder dergleichen. Halbkreisformig um die
Brandplatte in 2,5 m Abstand zog sich ein mehr oder minder stark durch-
brochener, 2,8 m langer und 0,5 m breiter Streifen ziegelrot gebrannten Leh-
mes. In ithm ruhten vereinzelte Holzreste sowie die Scherben zweier im Feuer
gelegener Gefille (A40b. 30, 1—2. 4) und jeweils einige verbrannte, unbestimm-
bare Knochenreste. Auch bei diesem Hiigel zeigte sich die alte Oberfliche als
‘kleine Kuppe’, aullerdem konnten Teile davon als Schmitzen in der Hiigel-
aufschiittung nachgewiesen werden.

Hiigel 28 (Durchmesser 8,5 m; Hohe 0,30 m) war eine schwache, kreis-
runde Erhebung. Im ostwértigen Teil des Hiigels fand sich auf dem gewach-
senen Boden eine kleine kreisrunde Brandstelle mit 0,30—0,35 m Durchmesser
und 1—2 em Michtigkeit. Schwache Holzkohlespuren und etwas rot gebrann-
ter Lehm liefen sich nachweisen. Auf und in der Umgebung der Brandstelle
zeigten sich etwas Brand sowie Scherben eines Topfes (4bb. 18, 7—3§). — Ein
Steinbeil befand sich in der Hiigelaufschiittung. — Entgegen den bisherigen
Hiigelprofilen mit der meist ‘kuppenférmigen’ Struktur der alten Oberfliche
lief diese bei Hiigel 28 von Westen nach der Hiigelmitte zu keilformig aus
(vgl. Profil T'af. 28 sowie Abb. 28).

Higel 29 (Durchmesser 10,5 m; Hohe 0,60 m) war eine eiférmige schwache
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Erhebung mit einer kleinen Mulde im Westen, aus der das Aufschiittungs-
material entnommen wurde. In der Higelmitte, auf vom Brand stark gerdteter
alter Oberfliche, lag eine rechteckige, sidwest-nordostlich gerichtete Brand-
bestattung von 2,50 zu 1,0 m. Die ziegelhart gebrannte Brandplatte war fast
frei von Holzkohle. Dagegen war die Siidwestecke der Platte auf einer Flache
von 1 qm durch eine stirkere Anh&ufung von Holzkohle und Balkenresten,
darunter zwei méchtigen, rechteckig zueinanderstehenden, gekennzeichnet. In
ihrem Winkel lagen Asche sowie ein mit der Offnung nach unten in der Asche
stehender, auf der Schulter fischgritenmusterverzierter Topf (A4bb. 31, 6).
0,20 m weiter nordlich fanden sich die Scherben eines zweiten, unverzierten
Topfes, ebenfalls mit der Miindung nach unten (4bb. 31, §), darin zahlreicher
Leichenbrand und die Reste eines im Feuer gelegenen eisernen Halsringes mit
anoxydierten Bronzespuren wohl eines vollstindig vergangenen Bronze-

I/

Abb. 30. Funde aus Hiigel 27 in Bell. MaBstab 1 : 4.

schmuckes (A4bb. 31, 7). In der Néhe der GefdBscherben zeigten sich grofBlere
dickwandige Scherben eines Vorratsgetilies, die vielleicht als Ummantelung
des zweitgenannten Gefilles gedient haben kénnten. Die Asche des Scheiter-
haufens sah aus, als ob sie zusammengefegt worden wire. Die Brandplatte
zog unter der Aschenanhdufung weiter. — Nordlich dieser Bestattung fand
sich ein zweites, schrag in der Hiugelaufschiittung ruhendes, nachbestattetes
Scheiterhaufengrab, Richtung anndhernd westostlich, Linge 2,80 zu 1,20 m.
Die beiden Langsseiten wurden durch die Reste zweier noch 0,40 bzw. 0,70 m
langer Kichenholzer flankiert. Ein Querholz lag am Westende der Brandplatte.
In der ungefahren Brandplattenmitte erstreckte sich auf einer Linge von etwa
0,90 m bei 0,30 m Breite der Leichenbrand, Schidelteile im Osten, also Blick
nach Westen. Um die Bestattung herum lagen die Reste von finf unverbrann-
ten GefialBen, und zwar am FuB — bzw. am Westende der Platte — Scherben
eines Gefdles, dessen Schulter mit dem abgerollten Muster eines Bronzeringes
verziert ist (Abb. 31, 5), sowie einer Schale mit eingezogenem Rand (4bb. 31, 3).
An den beiden Léngsseiten, ungefihr in der Néhe des Schédels, fanden sich ein-
mal auf der Nordkante zwei dhnliche GetiBie wie am FuBende (A4bb. 31, 2. 4),
ferner auf der Stidkante ein schon erhaltener, geglitteter Topf mit abgesetztem
FuBl (A4bb. 31, 1). — SchlieBlich zeigten sich noch zwischen beiden Bestat-
tungen auf der alten Oberflache geringe Anzeichen schwach geréteten Bodens
mit dabeiliegenden Randstiicken von Gefdflen sowie geringe; unbestimmbare
Knochenreste.
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Abb.31. Funde aus Hiigel 29 in Bell (6-8 Bestattung I, 1-5 Bestattung II). 1,4-6,8
MalBstalb 1= 82=3 S SNaBstalbed": 2.

Die Grabformen

Unter den beiden vorhandenen Grabarten, Korpergribern und Brand-
gridbern, sind erstere mit 28 gesicherten Bestattungen in 17 Hiigeln haufiger
als letztere mit 16 Grabern in 11 Hiigeln vertreten. Nach Anlage des Grabes
ging die Errichtung des Hiigels stets in der gleichen Weise vor sich. Es wurde
nédmlich zuerst in der néichsten Umgebung des Grabes Erde aus der damaligen
Oberflachenschicht und teilweise auch aus dem darunterliegenden gewachse-
nen Boden zusammengescharrt, um das Grab notdirftic abzudecken. Dann
nahm man ringsum aus der Umgebung das iibrige Aufschiittungsmaterial, wie
die zahlreichen, in néichster Nihe der Hiigel liegenden Mulden beweisen (vgl.
Taf. 21 sowie die einzelnen Hiigelbeschreibungen).

Gribt man einen solchen Hiigel wieder aus, so lift sich aus den Profilen
fast immer das ‘kuppenformige’ Auslaufen der alten Oberfliche und ofters
auch des gewachsenen Bodens im Hiigel nachweisen. Dieses ‘kuppenférmige’
' Auslaufen bedeutet aber nicht, dal der Hiigel auf einer ehemaligen kleinen
Kuppe errichtet worden ist, wie fast in jeder fritheren Beschreibung iiber
Hiigelbestattungen behauptet wird. Es zeigt sich im Gegenteil, dafl fast tiberall
dort, wo alte Oberfliche und bisweilen auch noch der gewachsene Boden im
Hiigel als kuppenférmige Erhebung erscheinen, sie vor Errichtung des Hiigels
ununterbrochen und in gleichbleibender Méchtigkeit durchliefen. Thre Kuppen-
form mulB also sekundérer Natur sein. Das beweisen einmal die mehr oder
minder starken Patzen alter Oberfliche und gewachsenen Bodens in der
Hiigelaufschiittung (vgl. Profil T'af. 28: Hugel 26). Weiter zeigten zahlreiche
langere Schnitte zwischen den Hiigeln die alte Oberfliche und den gewachsenen
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Boden fast tiberall als einheitlich starke, durchgehende Schicht. Wie die West-
Ost-Profile der Hiigel 26 und 28 (A4bb. 28) zeigen, ist bei Hiigel 26 die alte
Oberfliche und der gewachsene Boden nur noch als kleine Kuppe feststellbar,
bei Hiigel 28 lauft die alte Oberfliche von Westen nach der Hiigelmitte zu
keilférmig aus. Nun liegen die Hiigel 26 und 28 nur 10 m voneinander entfernt.
Auf Grund des stratigraphischen Befundes ist zunédchst Hiigel 26, spéter
Hiigel 28 errichtet worden. Da Hiigel 26 sehr grof3 und hoch war, muBte fiir
seine Aufschiittung auch viel Material herbeigeschafft werden. Zu dem Zwecke
nahm man selbstverstandlich alles Brauchbare aus néchster Nahe. Dabei wurde
dann auch ein grofier Teil der altéen Oberfliche dort abgegraben, wo spéter
Hiigel 28 errichtet wurde. Leider 1d8t die Keramik beider Hiigel einen zeitlichen
Unterschied nicht erkennen, sonst wire diese Feststellung doppelt bewiesen.

1. Die Korpergrdber

Die Korpergraber fiigen sich in Form und Aufbau mit einigen Besonder-
heiten in den tblichen Rahmen ein. 13 Hiigel besitzen nur eine Bestattung.
Hiigel 21 und 23 bergen je drei Gréber, wihrend Hiigel 1 (Taf. 22) insgesamt
fiinf Bestattungen aufzuweisen hat. Diese Mehrfachbestattungen in ein und
demselben Hiigel storen sich gegenseitig nicht. Sie sind sogar zum grofien Teil
in der gleichen Richtung und recht nahe beieinander angelegt (Hiigel 21 Be-
stattungen Ta und b und II, Hiigel 23 Bestattungen I und II). Die élteste Be-
stattung liegt dabei zumeist, aber nicht immer (wie in Hiigel 23), in der Hiigel-
mitte. Die zeitlichen Unterschiede bei mehreren Bestattungen innerhalb eines
Hiigels sind zu gering, als dall sie mit den bisher zur Verfiigung stehenden
Methoden meBbar wirden. ;

Die Ausrichtung der Griber ist ziemlich einheitlich. 17 Bestattungen sind
nordwest-stidostlich gerichtet. Soweit hierbei Teile des Skelettes erhalten
blieben — der devonische Boden ist fiir eine Erhaltung der Knochen sehr un-
glinstig —, ruht der Kopf in drei Fillen im Siidosten (Hiigel 1 Hauptbestattung
sowie Nachbestattung ILIL, ferner Hiigel 21 Bestattung II) und zweimal im
Nordwesten (Hiigel 21 Bestattungen Ia und b). Bei der nordsiidlich ausgerich-
teten Nachbestattung I des Hiigels 1 lag der Kopf im Norden. Hiigel 5 endlich
fithrte ein westostlich ausgerichtetes Korpergrab mit dem Kopf im Westen.
Insgesamt herrscht also die nordwest-siidostliche Richtung vor. Die Graber
lehnen sich in ihrer Anlage stark an die in der gesamten Hunsriick-Eifel-Kultur
itblichen Formen an. Der Tote wurde in ausgestreckter Lage auf dem Riicken
in einem Baumsarg, auf einem, Totenbrett oder in einer sargiahnlichen Umstel-
lung beigesetzt. Die Griaber bestehen aus einer rechteckigen schmalen Grab-
grube, die entweder in die alte Oberfléche oder in den gewachsenen Boden bzw.
bei Nachbestattungen in die Hiigelaufschiittung eingetieft ist. Die Anlage der
‘Grabgruben diirfte ohne viel kultisches Zeremoniell vorgenommen worden
sein. Besonders die Hiigel 3 (Z'af. 28) und 9 zeigen recht deutlich, dafl die aus-
gehobene Erde regellos ringsum aufgehduft wurde.

Wihrend die Grabgruben der in die alte Oberfliche oder in die Hiigelauf-
schiittung eingetieften Griber sich meist recht eng um die Bestattung schmie-
gen, so daf} sie mitunter sehr schwer oder gar nicht zu erkennen sind (Higel 5
oder Hiigel 21 Bestattungen Ia und Ib), kénnen wir bei den in den gewach-
senen Boden eingetieften Grabgruben 6fters von rechteckigen Schachtgribern
reden (Hiugel 1 Bestattung IV, Hugel 2, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 23 Bestattungen I
und IT). Die Schichte haben hierbei manchmal AusmaBe von iiber 0,98 m
Breite, 2,90 m Lange und bis zu 0,60 m Tiefe (vgl. Hiigel 9 oben S. 153); ihre
Sohle ist meist eben, die eigentliche Bestattung fast immer noch besonders
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darin eingetieft (T'af. 28: Hiigel 3, und Taf. 29, 2). Das Verhéltnis der im ge-
wachsenen Boden bzw. in der alten Oberfliche angelegten Grabgruben ist
13 zu 10. Beide Arten kommen zeitlich nebeneinander vor und lassen wohl
nicht auf soziale Unterschiede der Bestatteten schlieBen.

In Bell wurde am héaufigsten der Tote in einem Baumsarg bestattet. Baum-
sirge konnten teils gut erhalten (Hiigel 1 Nachbestattung I1I), teils in Resten
achtmal nachgewiesen werden. Ob der Baumsarg immer mit Deckel beigesetzt
wurde, oder ob wir uns als Abschlufl nach oben ein Tuch oder dergleichen den-
ken miissen, laBt sich nach dem Grabungsbefund nicht einwandfrei entschei-
den, doch ist letztere Moglichkeit wahrscheinlicher. Denn irgendwelche Spuren
verkohlten Holzes, wenn auch nur in geringen Mengen, hinterlat auch der an
sich sehr ungiinstige Boden des Hunsriicks und der Eifel. Gibt es doch genug
Baumsargbestattungen, wie z. B. Blichenbeuren, Kr. Zell', wo die Reste des
Baumsarges bis in die letzten Faserungen zu erkennen gewesen sind (T'af. 31,2).
Wenn anderseits in gut erhaltenen Grabungsbefunden, wie 4bb. § zeigt, kein
Deckel nachgewiesen werden kann, so ist er zweifellos auch niemals vorhanden
gewesen. In Bell konnte ein gewolbter Deckel in Hiigel 14 beobachtet werden,
indem hier zur Abdeckung die andere Hilfte des Baumstammes verwendet
worden ist. Baumsarggriber in Hiigel 3 von Horath ‘Huland und Hiigel 5
von Irsch-Oberzerf, Kr. Saarburg®, besitzen flache Deckel.

Vereinzelte, in den Grabern mit Baumsarghestattungen angetroffene Stein-
setzungen wie in Hiigel 1 Nachbestattung I und III, Hiigel 3 und 11 sind z. T.
als Verkeilungen fir die Sérge (Hiigel 1 Nachbestattung I, Hiigel 3 und 11)
bzw. als einfacher Schutz der Bestattung anzusprechen. Griinde, die eine Be-
vorzugung bzw. Einfithrung bald der einen, bald der anderen Grabform erkliren
konnten, lassen sich noch nicht anfithren.

Dall neben Baumsarghbestattungen auch noch einfache Bretter benutzt
worden sind, auf welche man die Leiche legte, zeigen die sog. Totenbretter
von Hiigel 6 (A4b60. 11), 10 und 21 Bestattung II. Sie besitzen eine Parallele
in den beiden Horather Griberfeldern ‘Huland’ Hiigel 1 Grab I und Kaiser-
garten* und dariiber hinaus in den oberbadischen hallstattzeitlichen Graber-
feldern®.

SchlieBlich ist noch die priachtige, fast in allen Einzelheiten erhaltene sarg-
dhnliche Umstellung in Hiigel 21 zu erwéihnen (A4bb. 21). Genau wie dhnliche,
aber mit Querbrettern abgedeckte Késten von Oberkostenz® oder Bassen-
heim? (dort Léngsdeckelbretter) oder Irsch-Oberzerf Hiigel 28 konnte bei all
diesen sargihnlichen Umstellungen eine Abdeckung nachgewiesen werden, was
auch oben bei den Baumsérgen als wahrscheinlich angenommen wurde.

Bei den einfachen Erdgribern der Hiigel 1 Nachbestattung IV, Hiigel 9, 12,
19, 23 Bestattung ITI ist anzunehmen, daB sie nach Analogie gut beobachteter
hallstattzeitlicher oberbadischer Griber als solche angelegt worden sind?. Ob
sich in der Anlage von einfachen Erdgribern irgendwelche sozialen Unter-
schiede Wldelspl(‘ﬂelll muly dahmoreqtellt bleiben.

Einen uns vorerst noch unerl ]dlbdlell Brauch bei der Bestattung btellt
die Anhéufung von Aschenschichten und Holzkohle in den (xl(rl)gluben der
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Bestattungen I und IIT des Hiigels 23 dar. Da Leichenbrand darin nicht ge-
funden wurde, kann es sich nicht um Verbrennung des Toten handeln. Auch
ist es nicht moglich, die beiden Schichte als Feuergruben anzusprechen, da in
beiden Féllen die umgebende Erde keine Brandeinwirkung zeigte.

Die Beigaben — Gefédfle und Waffen sind die gédngigsten — finden sich in
der Regel am Kopf bzw. an den Ftulen. Da die wenigsten Griaber Skelettreste
enthielten, lift sich nicht immer eindeutig feststellen, wo sich das Kopf- bzw.
FuBende befand. Jedoch fanden sich Keramik und Waffen meist beieinander
liegend am Kopf rechts des Schidels wie in Hiigel 1 Hauptbestattung sowie
Bestattung III; zu Ftullen der Toten wurde sie in Hiigel 21 Bestattungen Ta
und b sowie LI beobachtet. Beispiele wie aus Hiigel 1 Hauptbestattung und
Hiigel 4, wo die Waffen am Kopf- bzw. Fullende, die GefidlBe aber in der Bauch-
gegend angetroffen wurden, sind Ausnahmen. Die Zahl der mitgegebenen Ge-
fiBe betragt meist eins; lediglich die Hiuigel 21 Bestattungen Ib, IT und III,
23 Bestattung I1I und 25 fithrten zwei Gefialle, ndmlich Topf und Schale, mit
sich. Hiermit fiigt sich das Beller Graberfeld zwanglos in die Reihe der bislang
bekannten Beobachtungen der gesamten Hunsriick-Eifel-Kultur ein'. Die in
Hiigel 21 Bestattung I'b in dem Topf ruhende kleine Schale erinnert am ehesten
an den in der siiddeutschen Hallstattzeit in fast jedem Grab iblichen Brauch,
in das groBe GefalBl ein kleines Schilchen hineinzusetzen, die Lagerung der
Gefille iber dem Deckbrett des Grabes (vgl. auch Hiigel 3) an das schon mehr-
fach genannte, noch unveroffentlichte Hiigelgraberfeld von Bassenheim, Kr. Ko-
blenz, wo ebenfalls o6fter tiber der Bestattung ruhende Gefille angetroffen
worden sind. An stiddeutsches hallstattzeitliches Brauchtum mahnt weiterhin
das fast immer beobachtete dreifache Vorkommen von Speer- und Lanzen-
bliattern?; sie liegen dabei jeweils biindelartig eng beieinander. Eigenartig sind
die an der Blattspitze der Lanzen von Hiigel 6 und Hiigel 1 Bestattung 111
angetroffenen oxydierten Holzreste. Auf Grund ihrer Fundlage kann es sich
nicht gut um oxydierte Reste des Sarges handeln. Vielleicht haben wir es mit
einem dinnen Holzschutz oder dergleichen zu tun, wie drei Lanzenspitzen
von Salem, Amt Uberlingen, Hiigel M?, oder Buchheim, Amt Freiburg, groBer
Hiigel Bestattung E*, vermuten lassen. Die hoéhere Lage der Lanzenspitzen
im Hiigel 6 und evtl. auch Hiigel 1 Nachbestattung III legt die Vermutung
nahe, dafl die frither sicher geschéfteten Lanzen iiber der Leiche gelegen haben
bzw. an Linge den Sarg iiberragt und deshalb dariiber gelegt wurden. Ahnliche
Beobachtungen konnte W. Kimmig bei den beiden Horather Graberfeldern
machen®. Kiserne Hiebmesser — beinahe eine Leitform der jlingeren Huns-
riick-Bifel-Kultur — sind in Bell zu Fiilen der Bestatteten (Hiigel 21 Bestat-
tungen Ia und II) niedergelegt. Eine Parallele dazu erbrachte Oberkostenz®,
wihrend in anderen Bestattungen des Hunsriick-Eifel-Kreises Hiebmesser in
den verschiedensten Lagen aufgefunden wurden. Die im Hiigel 23 Bestattung
I1I gefundenen kreisrunden dimnen Holzspurenverfirbungen sind vielleicht als
Uberreste eines nicht erkannten Holzschildes anzusprechen. Es erscheint das
nicht ausgeschlossen, da in dem nicht weit entfernten Horather Graberfeld
ein recht gut erhaltener Schild? vorliegt, dessen Form allerdings anders war.
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E. Wagner, Hiigelgraber und Urnen-Friedhéfe in Baden (1885) 24 ff. mit Taf. 3.
Mot Zsein 148, 4988, 52,
Bonn. Jahrb. 146, 1941, 279 f.
W. Kimmig, Ein Kriegergrab der Hunsriick-Eifel-Kultur von Horath, Kr. Bernkastel,
Marburger Studien 1938, 125 ff.
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Armringe lagen einzeln oder zu mehreren (Hiigel 21 Bestattung II, Hiigel 1
Nachbestattung IT) an den Unterarmen. Fibeln wurden in Bell auf der linken
Schulter getragen. Diese Tragart neben einer solchen in der Halsgegend ist die
iibliche in den wenigen hallstatt- und laténezeitlichen Beobachtungen!.

Recht schwierig ist die Unterteilung in Frauen- und Mé&nnergréaber. Sofern
nur Waffen den Toten mitgegeben sind, darf man auf Ménnergriaber schlieBen.
Umgekehrt ist es aber nicht angéingig, ohne weiteres schmuckfithrende Graber
(Hugel 1 Nachbestattung IT, Hiigel 5 und Hiigel 21 Bestattung II) als Frauen-
bestattungen anzusprechen, wie Hiigel 21 Bestattung II mit Armringen, Fibel
und Hiebmesser zeigt?®.

2. Die Brandgrdber

Insgesamt wurden 16 Brandbestattungen in elf Hiigeln festgestellt. Sechs
Hiigel enthielten nur eine Bestattung, die immer in der Mitte derselben ange-
legt ist. Finf Hiigel enthielten auller der Hauptbestattung noch je eine Nach-
bestattung, die stets einwandfrei durch ihre Lage und meist durch eine etwas
anders geartete Keramik — auf die noch spéter hingewiesen werden wird —
als solche zu erkennen ist. Genau wie bei den Kmpelglabe1n wird die stidwest-
nordostliche und nordwest-stidostliche Richtung bevorzugt, die beide je fiinf-
mal vertreten sind. Dabei konnte dank der abschnittsweisen Entnahme des
Leichenbrandes die Untersuchung U. Thiemes (unten S. 181) vielfach noch die
urspriingliche Korperrichtung feststellen. Fiinfmal ruhte der Schédel des
Toten im Stiden und zweimal im Norden. Abweichende Richtungen wie nord-
stidlich oder west-ostlich wurden zwei- bzw. dreimal beobachtet. Der Schidel
der Nachbestattung des Hiigels 29 lag im Osten.

Bei den Blandoldbeln handelt es sich um sog. Brandplattengraber, d. h.

irédber,in denen melst tiber 3,0 m lange und zwischen 1,0 und 1,50 m breite,
haltgeblannte und teilweise rot gefédrbte Flachen mit dalaufhegenden Resten
der Holzer des Scheiterhaufens sowie des Leichenbrandes festzustellen waren.
Die Anlage des Scheiterhaufens erfolgte, soweit es sich um Haupthestattungen
handelt, jeweils auf der alten Oberfliche. Brandplattengriber, d. h. Scheiter-
haufenbestattungen, kommen teilweise gleichzeitig neben den Korpergriabern
im gesamten (ebiet der jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur vor. Deutliche Schei-
terhaufenreste lieBen sich z. B. mehrfach im Trierer Bezirk nachweisen, so in
Schleidweiler Rodt, Landkr. Trier, Hiigel 4%, oder Dreis ‘Sarken’, Kr. Daun®.

Wie mogen aber nun im einzelnen die Scheiterhaufen ausgesehen haben?
Die eben genannten Funde des Trierer Bezirkes mit ihren gut beobachteten
Scheiterhaufenresten zeigen eigenartigerweise nur in einer Richtung liegende,
meist ziemlich dicke Holz- und Balkenreste. Dasselbe trifft fiir Bell in den
meisten Hiigeln, wie z. B. in Hiigel 13 Bestattung I (A4bb. 16), Hiigel 17
(Abb. 19), Hiigel 18 (Abb. 20), Hiigel 20, 27 und 29, zu. In Bell treffen wir
meist zwel parallel zueinander laufende Balkenreste an, die einen mehr oder
minder groflen — meist etwas iiber die Breite eines menschlichen Kérpers
reichenden — Abstand voneinander haben. Diese dicken, z. T. vermdoge ihrer
Miéchtigkeit (bei Hiigel 17 tber 40 em Durchmesser) nicht einmal VOHbtdlldlU
durch und durch velblannten Balkenreste bilden das Grundgeriist des Scheiter-
haufens. Auf dieses legte man — Hiigel 13 Bestattung I (4bb. 16), Hiigel 17
(Abb. 19), Higel 20, Hiigel 26 Bestattungen I—II und Hiigel 29 Bestattung L1
— wahrscheinlich nur eine dicht an dicht liegende Lage von diinneren Quer-

1 Weitere Parallelen bei W. Rest a. a. O.

2 Vgol. dazu W. Dehn, Trier. Zsch. 11, 1936, 40 mit Anm. 82—83 und 138.
SEimens Zsch 0819 35 I0RBAT I IO

4 Trier. Zsch. 12, 1937, 268 mit Abb. 5—6.



Das Grabhiigelfeld von Bell im Hunsriick 175

holzern, da die Masse der bei den Scheiterhaufen angetroffenen Aschen-
schichten und sonstigen Riickstdnde nicht allzu groB3 war!. Auf diesem ziemlich
einfachen und niedrigen rostartigen Scheiterhaufen verbrannte man den Toten
mitsamt den Beigaben an Schmuck (Hiigel 24, Hiigel 25 Bestattung II,
Hugel 27, Hugel 29 Bestattung II), Waffen oder sonstigen Gerédten des All-
tags (Hucrel 13 beide Bestattungen, Hugel 25 Bestattung I — Messer —) sowie
Gefiflen (alle Hiigel auler 29 wo sie nachtriglich dazukamen). Vereinzelt
wurden auch Tiere mit verbrannt (Htgel 20, Hiuigel 22, Hiigel 25 Bestattung I1IT).
Soweit sich die Lage des verbrannten Toten noch feststellen lift, legte man die
Gefifle — fast immer in der Zweizahl — hauptséchlich zu Haupten der Toten
nieder (Hugel 20, Hiigel 26 beide Bestattungen und Hiigel 27), bei den Fiilen
wurden sie in Huge] 13 Bestattung I (4bb. 16), in der Kérpermitte in Hiigel 13
Bestattung IT festgestellt. Sonst wurden die GefédBle an einem bzw. an beiden
Enden des Scheiterhaufens (Hiigel 25 Bestattung II — Taf. 28 —, Hiigel 29
Bestattung IT) angetroffen. Die bei Hiigel 20 mitgefundenen verbrannten Tier-
knochen lagen zu Ftflen der Bestattung.

Unter der Hitze und der Glut des Feuers schmolzen und zersprangen natiir-
lich der Schmuck und die GefdlBle. AuBlerdem verdnderte sich der Untergrund
des Scheiterhaufens und seiner Umgebung — also die alte Oberfliche — mehr
oder weniger stark, wie es noch heute bei der Ausgrabung durch die harte
Struktur sowie durch die starke Rotfirbung der alten Oberfliche — jetzt
Brandplatte genannt klar erkennbar ist. Alle diese Brandplatten sind in
ihren Umrissen meist rechteckig und zeigen auBerhalb ihres Umrisses nur
wenige Brandflecken oder -spuren. Dies bedeutet, dafl die Scheiterhaufen ziem-
lich niedrig gewesen sein miissen, da sich wihrend des Brandes von ihnen herab-
gefallene Teile jeweils nur in seiner unmittelbaren Néhe finden; ferner konnen
wir aus dem Umstand, daBl die Absturzbrocken der Scheiterhaufen nur in
recht geringer Anzahl und dann, wie gesagt, nur in néchster Nahe des Grund-
geriistes gefunden worden sind (z. B. Hiigel 29 Bestattung I), schlieBen, daf
die Scheiterhaufen bei verhaltnisméBig windstillem und trockenem Wetter ab-
gebrannt wurden. Darauf weist vor allem auch die kriftige Rotférbung der
Brandplatte hin. Falle wie Hiigel 22 oder 17, in denen die alte Oberfliche ganz
oder auch teilweise nicht rot gefarbt ist und lediglich eine mit Holz-, Aschen-
und Leichenbrandresten fest und hart verbackene Brandplatte auf einen voll-
zogenen Brandvorgang hinweist, mogen auf Grund angestellter Versuche damit
zu erkléren sein, daBl die Scheiterhaufenbestattung auf vollig nassem Unter-
grund und bei starkem Dauelregen stattgefunden hat. Die recht auffallige-
T%tsache daB sich bis auf Wemge Ausnahmen (Htgel 20, 22, 24, 25, 29 Be-
stattung I) die mehr oder weniger stark verbrannten Balken und Holzer® des
sog. Scheiterhaufengrundgertistes so gut erhalten haben, ist darauf zuriick-
zufiihren, dal das Feuer wahrscheinlich in den meisten Féllen nur so lange
gebrannt hat, bis der Tote vollstindig verbrannt war, um dann evtl. mittels
Wasser geloscht zu werden?.

Im Hinblick auf die Errichtung des Scheiterhaufens gleichen sich alle
Beller Brandgriber. Bei der Behandlung des Leichenbrandes lassen sich aber
zum mindesten zwei verschiedene, zeitlich nach Aussage der mitgefundenen

L Von uns wihrend der Grabung durchgefithrte Versuche erbrachten dhnliche Ergebnisse.

2 Die Untersuchung W. v. Stokars ergab, dafl die Holzer des Scheiterhaufengrundgeriistes
wirklich im Feuer gelegen haben und fast vollsténdig verbrannt sind.

3 In dieser Hinsicht unternommene Versuche fithrten zu dhnlichen Ergebnissen. Aufer-
dem zeigte sich, dall bei einer Brenndauer von 4% bis 6 Stunden bei vollstindig trockenem
Wetter und Boden auBer Rotfarbung der alten Oberfliche und ihrer harten Struktur auch
noch die darunterliegende Erdrinde ausbleichte. Dies lie sich aber bei keiner der vorge-
schichtlichen Brandplatten nachweisen.
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Keramik nebeneinander vorkommende Brauchtumsarten feststellen.” Einmal
wurden die Leichenbrdnde und Scheiterhaufenriickstéinde zusammen oder
auch fir sich gesondert in einer kleinen Anhdufung inmitten oder auf dem
Rande der Brandplatte ohne irgendwelche Eingrabung bestattet. Die zweite
und in Bell héufiger verbreitete Art der endgiiltigen Bestattung ist die Be-
lassung des Leichenbrandes in seiner urspriinglichen Lage.

Kennzeichnend fiir die erste Art der Leichenbrandbehandlung ist das fast
vollstindige Abbrennen der Scheiterhaufen. Es steht im Gegensatz zu der
zweiten Bestattungsweise. Nach dem Niederbrennen des Scheiterhaufens wur-
den, wie Hiigel 22 sowie die Hauptbestattung von Hiigel 29 zeigen, die Schei-
terhaufenriicksténde fast vollstindig zusammengefegt. Die Brandplatten sind
also fast frei von Aschen-, Holz- oder sonstigen Brand- und Bestattungsspuren.
Alle Reste der Brandbestattung finden sich zusammengekehrt als kleine An-
héufung vor. In Hiigel 29 schien aullerdem der Leichenbrand gesondert gesam-
melt zu sein, um alsdann inmitten der Scheiterhaufenreste niedergelegt zu
werden. Zwel dabei gefundene unverbrannte Gefdfle standen glockenférmig,
mit der Offnung nach unten,im Leichenbrand. In ihrer nichsten Nihe liegende
groBBere Wandungsscherben gehorten vielleicht als sog. Deckscherben dazu.
AuBerdem schienen der Leichenbrand, der eine Fliche von 1 qm bedeckte, so-
wie die beiden darin liegenden Gefifle von den Resten zweier Grundgeriist-
holzer umstellt und damit gegen die iibrigen Scheiterhaufenrtickstdnde abge-
trennt zu sein. Nicht ganz so einwandfrei war der Befund in den Hiigeln 24
und 25. Doch konnte auch hier die hdufchenartige Anordnung des Leichen-
brandes beobachtet werden. Die wenigen Reste des fast vollstindig verbrann-
ten Scheiterhaufens verblieben z. T. in ihrer urspriinglichen Lage, teilweise
lagen sie auch mit dem Leichenbrand zusammen. Um diesen herum oder darin
stehend finden sich die Reste der verbrannten Gefdlle.

Entsprechungen in Stiddeutschland! hat der eigenartige Befund in Hiigel 18
(A4bb. 20), wo die Untersuchung U. Thiemes (vgl. unten S.182) nachweisen
konnte, daBl die vor der Errichtung des Scheiterhaufens eingetiefte kleine
Grube Leichenbrandmaterial enthielt, das anatomisch mit dem aus dem dar-
tiberliegenden Scheiterhaufen zusammengehorte. Nachtraglich ist die Grube
nicht in die Brandplatte eingegraben, wie es bei den schon einmal genannten
Hiigeln 24 und 26 von Dreis* der Fall war.

Dieser Befund bildet einen Ubergang zu der zweiten und hiufiger in Bell
vorkommenden Brandbestattungssitte. Fir sie ist kennzeichnend, dall der
Leichenbrand sowenig wie nur moglich aus seiner urspriinglichen Lage ge-
bracht wurde. Auf Grund guter Beispiele in den Hiigeln 13 Bestattungen I
und IT (A4b6b. 16), 17 (A4bb. 19), 20, 27 und 29 Bestattung IT mufl man schlielen,
daf3 der Scheiterhaufen hier nicht vollstindig niederbrannte; vielleicht wurde
er sogar kiinstlich geléscht. So ergibt sich ein erheblicher Brandriickstand, in
dem die Reste des Scheiterhaufengertistes und, in dieses eingesunken, der
eigentliche Leichenbrand noch deutlich zu erkennen sind (vgl. dazu U. Thieme
unten S. 185 ff.).

Anstatt nun wie beim Hiigel 20 sofort Erde iiber die Brandreste zu haufen,
ging man in den Hiigeln 13, 17, 27 und 29 Bestattung II daran, die Umgebung
des Leichenbrandes und teilweise auch der tibrigen Brandplatte sorgfiltig zu
siubern und abzukehren (s. besonders Hiigel 17: 4bb. 19), genau wie das be-
reits schon oben bei Hiigel 29 Bestattung I beobachtet werden konnte. GroBere
Holzer, vor allem die Balken des Grundgeriistes, lieB man dabei liegen. Zwi-
schen ihnen, noch in urspriinglicher Lage, ruhte der Leichenbrand. Alle tibrigen

L Vil W Riestraiial (@)
A e Al 2 OS7, 268
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Scheiterhaufenriickstinde wurden nun mehr oder weniger vollstindig auf einen
Haufen an oder neben der Sclimalseite der Brandplatte zusammengefegt. Auf
diese Weise bekommen wir das im ersten Augenblick fiir uns merkwiirdige und
auffallende Bild wie z. B. vom Hiigel 17 (4bb. 19), das den Eindruck macht,
als ob der Scheiterhaufen lediglich aus zwei oder drei Langsbalken mit da-
zwischenliegendem Leichenbrand bestdinde. Dieser Vorgang bedeutet nichts
anderes, als wenn in der Urnenfelderzeit und spiter wieder in rémischer Zeit
der Leichenbrand ausgesondert und speziell fiir sich getrennt bestattet wird.
Neu ist nur die Art der Aussonderung, némlich der Versuch, die Knochenteile
moglichst in situ liegen zu lassen und nicht allzusehr aus ihrer urspringlichen
Lage — wie die Untersuchung U. Thiemes bewiesen hat — zu bringen. Der
Leichenbrand lag also auf der Brandplatte, flankiert von den Holzern des
Scheiterhaufengrundgertstes, und diirfte somit so liegen, wie der Tote vor der
Verbrennung auf dem Scheiterhaufen aufgebahrt wurde. Gefille und sonstige
Beigaben finden sich ebenfalls in urspriinglicher Lage.

Nach der Lage des Leichenbrandes wie nach der Art und Anordnung der
Beigaben bestehen hier also gewisse Zusammenhénge zwischen Brand- und
Korperbestattung. So gehen auch, wie unten bei Behandlung der Grabkeramik
naher auszufithren ist, Korper- und Brandbestattung noch eine Zeitlang neben-
einander her. Dagegen erinnert der bei einem Teil der Brandgraber beobachtete
Brauch, die Brandreste zusammenzufegen, noch ferne an élteren urnenfelder-
zeitlichen Bestattungsbrauch.

Zum SchluBl mége noch kurz auf einige andere, den Brand- und Korper-
gribern gemeinsame Ziige hingewiesen werden. So fand sich z. B. in der Mitte
der Brandplatte der Hauptbestattung von 13 sowie inmitten der Grabgrube
des Hiigels 11 (4bb. 15 und Taf. 30, 1) jeweils ein groBerer devonischer Stein-
block. Ahnliche Beobachtungen aus Korpergribern Stiddeutschlands und der
Schweiz, die uns dort seit der jingeren Steinzeit (Osthofen und Oberschéffolz-
heim im ElsaB! bis zum Ende der Hallstattzeit (Oberrimsingen, Amt Frei-
burg® und Aasen, Amt Donaueschingen® bekannt sind, legen die Vermutung
nahe, dall es sich um eine bewuBte Bezeichnung der Kenntlichmachung der
Grabstelle handeln dirfte, zumal die siiddeutschen Parallelen meist in Hiigeln
mit mehreren Bestattungen vorkommen. Ob die Steine — ihr geringes Gewicht
spricht eigentlich dagegen — urspriinglich wie in Schupfart, Kanton Aargau®,
Cudo im Tessin® oder in Hessen® auf der Higelkuppe saBlen und im Laufe der
Zeit vermoge ihres Higengewichtes erst tiefer gesackt sind, mége dahingestellt
bleiben. Weiter fand sich in dem eben genannten Hiigel 13 Bestattung I auf
der Brandplatte bzw. nur wenige Zentimeter dartiber eine unverbrannte La-
Téne-Flasche ohne jeden Zusammenhang. Eine dhnliche Beobachtung liegt
aus Hiigel 26 vor, wo 0,20 m oberhalb der Hauptbrandbestattung ebenfalls ein
unverbranntes Gefa in der Hugelaufschiittung gefunden wurde. In Hiigel 1
fanden sich einzeln in der Hiigelaufschiittung zwei Geféle. Um die Reste nicht
erkannter Koérperbestattungen kann es sich kaum handeln, vielleicht diirfen
wir hier Weihegaben erkennen. j

Eine Eigenart der Hunsriick-Eifel- Kultur sind die sog. Feuergruben
{(Hiigel 4 und 24), die fast iiberall in groBerer Anzahl, z. B. in Hundheim?,

1 R. Forrer, Kolmarer Jahrb. 2, 1936 Abb. 14—15; ders., Anz. f. elsass. Altk. 5, 1918,
ST

> R. Forrer und G. A. Miiller, Higelgriaber von Oberrimsingen (1893).

3 K. Fehrle, Mein Heimattand 2, 1915, 74.

4 A. Matter, Argovia 438, 1931, 114 ff.

5 E. Tatarinoff, Anz. f. schweiz: Altl. N. B. 13, 1911, 209 £

5 G, Wolff, Germania &, 1920, 16 ff. — 0. Kunlkel, ebda. 71 ff.
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Horath ‘Kaisergarten’!, Peffingen, Kr. Bithurg? Beilingen, Kr. Bitburg?, und
Oberbillig, Landkr. Triert, vorkommen. Sie finden sich jeweils in néchster
Néhe der eigentlichen Bestattung ohne Unterschied bei Korper- und Brand-
grabern. Da der Inhalt der Gruben lediglich aus Asche und Holzresten besteht,
kann es sich nicht gut um Brandgréber handeln. Wahrscheinlich deuten sie auf
einen uns vorerst noch unbekannten, speziell im Gebiet der Hunsriick-Eifel-
Kultur heimischen Totenkult hin.

Ebenfalls zu kultischen Zwecken konnten die neben und iiber den Bestat-
tungen angetroffenen Brandflecken und Feuerstellen der Higel 27, 29 und 26
gedient haben. Es gibt dafiir Parallelerscheinungen in der stiddeutschen Hall-
stattkultur. Als gutes Beispiel wire die Beobachtung von K. Keller-Tarnuzzer
aus Salenstein im Kanton Thurgau® zu erwahnen. Man nennt diese Feuer dort
allgemein Totenfeuer. Vielleicht lag der halbkreisformigen Anordnung der um
die Bestattung 27 gelegten Feuerstellen ein &hnlicher Gedanke wie den in
anderen Hiigelfeldern beobachteten Steinkrédnzen und Grébchenumfriedi-
gungen zugrunde.

Nicht zu erklédren ist die Bedeutung der in den Hiigeln 27 und 29 mitge-
fundenen verbrannten Knochenreste. Thre Bestimmung lief sich infolge ihrer
geringen GroBe nicht mehr erméglichen. Sollte es sich etwa um Tieropfer
handeln ? Diese sind aber sonst, wie U. Thieme unten S. 187 nachweisen konnte,
als Beigaben auf den Scheiterhaufen meist zu Fiillen der Bestatteten mitver-
brannt worden. Im tibrigen 148t sich durch U. Thiemes Untersuchungen nun-
mehr die Mitgabe tierischer Reste in Brandbestattungen der Hunsriick-Eifel-
Kultur nachweisen. Damit lehnen sich unsere Gréaber wieder auf das engste
an siiddeutsches Brauchtum an, wo man vor allem in der Hallstatt- und La-
Téne-Zeit den Toten tierische Beigaben, hdufig vom Schwein (vgl. auch Bell,
Hiigel 20), mit in die Graber gab®.

Die 6fter in der Hiigelaufschiittung angetroffenen steinzeitlichen oder nicht
niher bestimmbaren Artefakte diirfen wohl nicht unmittelbar mit dem Toten-
kult in Beziehung gebracht werden. Sie mogen vielmehr erst mit dem Auf-
schiittungsmaterial auf und in den Hiigel gekommen sein. Da aber das Auf-
schiittungsmaterial an Ort und Stelle in nédchster Néhe der Hiigel abgebaut
wurde, miissen die in den Aufschiittungen gefundenen Scherben usw. also vom
Platze selbst stammen und zeigen damit seine frithere Besiedlung an’.

Die meisten den Totenkult betreffenden Fragen harren also noch ihrer
Klarung. Sie wird am ehesten durch Vorlage moglichst zahlreichen, einschlé-
gigen Materials moglich werden. Hierzu gehort die Versffentlichung aller, auch
der zuniichst nicht deutbaren Befunde, die sich jeder Ausgrdber zur Pflicht
machen sollte.

Funde und Zeitstellung

Die Zeitbestimmung der Graber erfolgt am besten mit Hilfe der Keramik,
die in Bell zahlreich vertreten ist. Die Hauptformen der Keramik sind La-
Téne-Flaschen, Tépfe mit scharfem Schulterknick, die meist auf ihrer Schulter

L W. Kimmig, Die Rheinprovinz 12, 1936, 244 Abb. 3.

2 e, Zdsela Akl L9SE, 2ildly

S rier. Zsch. 14, 1939, 207 ff.

= oo Zseln Al S8, PG it

5 Thurgauische Beitr. z. vaterlindischen Gesch. 71, 1934.

8 Vgl. W. Korreisl, Speisebeigaben in Gribern der Hallstattzeit Mitteleuropas, eine Studie
zur Geschichte des Totenkultes. Mitt. Anthropol. Ges. Wien 64, 1934, 229 ff. mit einer fast voll-
standigen Zusammenstellung.

” Vgl. dazu auch die Bemerkungen P. Reineckes, Wiener Prah. Zsch. &4, 1917, 83 ff., und
0. Kunkel, Germania 4, 1920, 72.
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schmale Winkel- oder Fischgratenmuster tragen, sowie kleine Schalen mit ein-
biegendem Rand, die meist mit Glattmuster verziert sind. Alle drei Gef&B-
arten in ihren z. T. nicht unerheblichen Varianten sind typische Vertreter der
sog. Rhein-Mosel-Gruppe des jiingeren Hunsriick-Eifel-Kreises, die in meh-
reren Arbeiten W. Dehns und W. Kimmigs herausgearbeitet und von W. Dehn
1935 kartiert wurden'. Das Vorkommen aller drei Formen in der Doppel-
bestattung Hiigel 21, Ta und Ib zeigt uns erneut ihre Gleichzeitigkeit. Alle
Formen treten sowohl in den Brand- als auch den Korpergribern auf. Die
beliebteste und am héaufigsten mitgegebene GefilBgattung der Korpergraber
ist der Topf mit Schulterknick. Sog. La-Téne-Flaschen treffen wir in' den
Korpergrabern nur finfmal an, in Brandgrabern liegen sie in Haupt- wie in
Nachbestattungen vor.

Nach der hier wie sonst im Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur beobachteten
Typologie der Gefialiformen und auch nach dem stratigraphischen Befund
diirften die Brandgréaber in Bell jiinger als die Korpergraber sein. Dann wiirden
die obengenannten drei Leitformen der Rhein-Mosel-Gruppe, vor allem Fla-
schen und Topfe mit Schulterknick, als éltere Keramik zu gelten haben. Da-
gegen wiirden Schiisseln und Tépfe mit abgesetztem FuBl, die vor allem in
Brandhaupt- und -nachbestattungen angetroffen wurden, als jingere Irden-
ware anzusprechen sein®. Zidhlen wir die fiir diese Feststellung brauchbaren
Brandgréaber aus, so lassen sich sieben Graber mit alter Keramik (drei- bis vier-
mal Flaschen, in zwei Fallen T6pfe mit Schulterknick und einmal, in Hiigel 18,
eine Schiissel, sofern man diese dazurechnen will) feststellen. Neue Ware mit
abgesetztem KFul} fithren die Hiigel 13 Bestattung II (4bb. 17, 6), 25 Bestat-
tung ITT (A4bb. 27,5), 26 Bestattung 1L (A4bb. 29, 3) sowie Hiigel 27 (Abb. 30,
1—3) und 29 Bestattung II (4bb. 31, 1). Das sind insgesamt fiinf gegeniiber
sieben Vorkommen mit alter Ware. Am brauchbarsten fiir unsere Feststellung,
ob alt oder neu, sind dabei die beiden Nachbestattungen Hiigel 25 I1I sowie
Hiigel 29 II, die iiber Korpergrabern bzw. Brandbestattungen mit guter, sog.
alter Rhein-Mosel-Keramik liegen. Diese beiden Nachbestattungen enthalten
sowohl Ware mit abgesetztem FuB wie auch alte Ware, namlich in Hiigel 25
Bestattung IIT noch ein typisch ‘altes’ flaschenartiges Gefal, in Hiigel 29
Bestattung II eine kleine Schale mit einbiegendem Rande und Spuren von
Glattmuster. Das mahnt aber zur Vorsicht, die Begriffe ‘alt’ und ‘neu’ nicht
allzusehr zu verallgemeinern. In dhnliche Richtung weisen auch die in den
Korpergrdbern wie in den Brandgrdbern angetroffenen La-Téne-Flaschen.
Immerhin dirften auf Grund des Beller Befundes wie auch verschiedener
Beobachtungen in anderen Brandgrabern des Hunsriick-Eifel-Kreises, z. B. in
Heinzerath ‘Miilheimerweg’, Grab B3, oder Oberbillig, Landkr. Trier, Hiigel 14,
die Brandgriaber vor allem wegen ihrer Keramik mit abgesetztem Full etwas
jiinger sein. Um einen groBen und gut falbaren Altersunterschied kann es sich
freilich nicht handeln. Allem Anschein nach sind die verschiedenen Gefidf3-
typen auch weiterhin recht eng verbunden und kommen lingere Zeit neben-
einander vor, wie auch der Farschweiler Hiigel 1° zeigt. Ein weiteres Kriterium
fir ein etwas jingeres Alter der Brandgraber bietet die Anlage des Beller

1 Vgl. W. Dehn, Trier. Zsch. 11, 1936, 133 ff. und 14, 1939, 206 sowie Marburger Studien
(1938) 34 ff., W. Kimmig, Trier. Zsch. 13, 1938, 70 f. — Zur Kartierung vgl. W. Dehn, Ger-
mania 19, 1935, 300 Abb. 6. Obwohl einige neue Funde hinzugekommen sind, gibt die dort
gebrachte Verbreitungskarte noch heute ein gutes Bild von dem Verbreitungsgebiet der Rhein-
Mosel-Gruppe ab.

2 Vgl. dazu zuletzt W. Dehn, Trier. Zsch. 14, 1939, 206.

3 W. Kimmig, Trier. Zsch. 13, 1938, 51 mit Abb. 16, 11.

4 Trier. Zsch. 14, 1939, 245 mit Abb. 10, 1 und 3.

5 Trier. Zsch. 11, 1936, 214 und 14, 1939, 214 Abb. 8, 1—&.
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Griberfeldes, indem die Koérpergriaber alle mehr ostwérts liegen, die Brand-
griber dagegen sich fast geschlossen zu einer Westgruppe vereinigen. Obwohl
wenige Grabhiigel mit Korpergribern inmitten der Gruppe mit Brandgribern
liegen, ist eine planvolle Anlage des Griberfeldes anzunehmen, die zweifellos
in dem obengenannten Sinne ausgewertet werden kann.

Kehren wir noch einmal zu den FuBgefiBen zuriick, derentwegen wir die
Brandgriber einer jiingeren Phase der Hunsriick-Eifel-Kultur IT zuschrieben.
so ist darauf hinzuweisen, dal sie nicht mit der sog. Wintersdorfer FuBgef:B-
gruppe! zusammengebracht werden kénnen, da letztere sich als geschlossene
Gruppe auf das Gebiet der Trierer Bucht zu beschranken scheint. Das Charak-
teristikum der ‘Wintersdorfer’ GeféalBe ist neben dem entweder breit schalen-
artigen oder auch kugelbauchigen GeféaBkorper und dem meist — freilich nicht
immer — schlanken hohlen Full vor allem die Verzierung; diese besteht aus
mehr oder minder seicht eingeglidtteten schmalen Rillen, die zu Gruppen ver-
einigt um die engste Stelle des Fulles und des Oberteiles herumlaufen. Diese
Besonderheiten besitzen die in Bell gefundenen FuBgefiBe nicht, so daB sie
nicht unmittelbar mit der ‘Wintersdorfer’ Gruppe zusammengebracht werden
diirfen?.

GefiBe wie in Hiigel 27 (A4bb. 30, 3) und 29 Bestattung IT (4bb. 31, 1)
gehoren zu einer Gruppe, die hauptséichlich im Neuwieder Becken und im Mai-
feld, wie die Funde im Museum Neuwied und Mayen beweisen, vorkommen.
Doch gehéren Funde aus Heinzerath, Kr. Bernkastel®, sowie Theley* ebenfalls
noch zu ihrer Gattung. Der Topf aus Hiigel 25 Bestattung III (A4bb. 27, 5)
wiederum konnte mit GefélBen aus Osburg® und HennweilerS sowie Scherben-
funden aus Sarmsheim und Plaidt? zusammengebracht werden.. Dagegen sind
die fischgritenmusterverzierten fulartigen Schalen (4bb. 29, 3) mehrfach im
Neuwieder Becken sowie in Mehren-Steineberg® anzutreffen. Wir stellen also
fest, ohne im Rahmen vorliegender Arbeit ausfithrlicher auf diese Fragen ein-
gehen zu konnen, dafl es sich bei den in Bell vorliegenden Gefdaflen weniger um
lokale, sondern um allgemein verbreitete Formen zu handeln scheint, zumal
der FuB, der diesen Gefillen zu eigen ist, eine allgemeine Erscheinung darstellt,
die sich vom rechtsrheinischen Schiefergebirge® bis mindestens in die Marne-
kultur feststellen laft.

Die tibrigen Funde aus den Beller Gréabern, wie Schmuckstiicke und Waffen,
ordnen sich zwanglos in den bekannten Frith-La-Teéne-Formenkreis ein. Durch
die Hiebmesser in Bell und dem schon mehrfach genannten Oberkostenz!® wird
die bisher bestehende Liicke zwischen Rhein und Hochwald in der Verbrei-

tungskarte W. Dehns verengt!l.

Die Datierung der Situla aus dem Wagengrab (4bb. 6, 2) ergibt sich aus der
vollstindig vergangenen, im Abdruck noch erkennbaren frithlaténezeitlichen
Bronzefibel. Zusammen mit den in den letzten Jahren neu gefundenen Bronze-

Vgl. dazu die von W. Dehn, Trier. Zsch. 14, 1939, 206 gegebene Zusammenstellung.
Freundliche Hinweise verdanke ich W. Dehn.
Trier. Zsch. 13, 1938, 49 ff. mit Abb. 16.
Bericht 5 des Konservators der Geschichtlichen Denkméler im Saargebiet 1934, 91 Taf. 6.
Germamia 19, 1985 Fat. 40, 1—4.
Bonn. Jahrb. 86, 1888, 112 Abb. 18.
Funde im Landesmuseum Bonn. ‘
Jahresber. d. Ges. f. niitzliche Forschungen zu Trier 1882—1893 (1894) Taf. 2, 18. 28—29.
Y N as s Anmals 1 SR 302 6EH it Elial S35
20 Bonanany Weaimeloys AVAG RO/l )
11 W. Dehn, Trier. Zsch. 11, 1936, 44 f. mit Abb. 22. Nachtrige ebenda 140 Anm. 7 sowie
Marburger Studien a. a. O. 39 Anm. 23.
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eimern' wird ihre Verbreitungsdichte im Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur
immer groBer, die Situlen sind hier bereits zahlreicher als in ganz Siiddeutsch-
land. Es muf eine starke Nachfrage neben andern eingefiihrten Geschirrformen
‘wie Schnabelkannen? und weitmiindigen Bronzebecken® speziell im Gebiet der
Hunsriick- Eifel-Kultur geherrscht haben. Auch diirfen wir daraus auf einen
gewissen Reichtum schlieBen, der es ermdglichte, diese sicher nur schwer zu
erhaltenden Kostbarkeiten Italiens in solch 0101361 Anzahl einzuhandeln oder
zu erwerben:

Im ganzen reiht sich unser Beller Griberfeld mit seinem Inhalt, der sich
als ein typischer Vertreter der von W. Dehn herausgestellten Rhem Mosel-
Gruppe ausweist, in das gewohnte Bild. Erscheinungen wie im Grabbau der
Korpergraber sowie das eigens behandelte Wagengrab verbinden Bell mit dem
gesamten Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur und dariitber hinaus mit den es
umgebenden siddeutschen und westlichen (Marnegebiet) Kulturprovinzen.
Gleichzeitig erbrachte Bell wichtige Beobachtungen tiber das bisher noch etwas
unklare zeitliche Verhédltnis zwischen Korper- und Brandbestattung des jiin-
geren Hunsriick-Hifel-Kreises®. Letztere lief sich als z.T. jiinger nachweisen,
so daBl Bell’mit dazu beitragen kann, die Menge des laténezeitlichen rheini-
schen Fundstoffes zeitlich zu gliedern.

Beilage: Untersuchung des Leichenbrandes von 13 Bestattungen.
Von
Ursula Thieme.

Von den Brandbestattungen des Beller Gréberfeldes sind nur ganz sparliche Reste von
Leichenbrand tbriggeblieben. Doch konnte dank der abschnittsweisen Bergung der Knochen-
teile> das Material weitgehend ausgewertet werden.

Hiigel 13 barg die Brandreste eines jugendlichen Individuums (Bestattung I), nach dem
Lanzenschuh zu urteilen offenbar eines ménnlichen, und einer jungen Frau (Bestattung IT).

Bestattung I. Fur ein jugendliches Individuum spricht neben den epiphysenhaften
Gelenkbruchstiicken die diinne Wandung der Knochen (Rohrenknochen = R.: 2,1 mm im
Durchschnitt und allerdings nur ein diinner Schidelknochen = Sch.: 2 mm Stérke). Die
Epiphysenfuge war an den Epiphysen kaum zu erkennen. Das erklart sich aus der allgemeinen
‘Abnutzung’ des Materials durch die Bodeneinfliisse. Der Bestattete hatte also sein Wachstum
noch nicht abgeschlossen und kann demnach nicht dlter als 20 Jahre gewesen sein. Genauere
Altersangaben sind deshalb nicht maéglich, weil die notwendigen Kriterien, wie Zdhne und
Schiadelnédhte, infolge des durch den umgebenden Boden stark verringerten und zerkleinerten
Materials fehlen. Im unausgewachsenen Alter sind Geschlechtsangaben noch nicht méglicn.
Nur die Beigabe der Lanzenspitze konnte uns in diesem Falle einen Hinweis geben. Was die
Lage des Toten betrifft, so muB der Oberkérper in Abschnitt A (= Nordosten) gelegen haben;
denn es fanden sich hier ein diinner Schideldeckenknochen, dimne Roéhrenknochenbruch-
stiicke, epiphysenhafte Gelenkbruchstiicke und Teile von Wirbeln und Rippen. Abschnitt B
(= Stdwesten) ist offenbar im Verhéltnis zu Abschnitt A zu klein gew#hlt. Es lagen nur zwei
kleine Rohrenknochenbruchstiicke darin. Es ist also nicht ausgeschlossen, daf auf diese Weise
Abschnitt A bereits einen Teil der unteren Extremititenknochen enthielt. Die Blickrichtung
des Toten ging also von Nordost nach Siidwest.

Bestattung II. Auf diesem Scheiterhaufen wurde eine junge Frau verbrannt. Die Dicke
der Schidel- und Rohrenknochen bilden bei dem unzulinglichen Material den einzigen An-

L Trier. Zsch. 13, 1938, 71 mit Zusammenstellung der Neufunde. Dazu noch Irlich, Kreis
Neuwied (unverdffentlicht im Kreismuseum Neuwied). Die Gesamtkartierung bei W. Rest,
Die Hallstattzeit in Oberbaden (unverdffentlichte Freiburger Dissertation).

> Vgl. P. Jacobsthal und A. Langsdorff, Die Bronzeschnabelkannen (1929).

3 W. Rest a. a. O. mit Kartierung der Gesamtvorkommen nérdlich der Alpen.

4 Vgl. dazu auch Nachrichtenbl. f. dtsch. Vorz. 13, 1937, 144.

® Die Abschnitte sind mit groBen Buchstaben A, B, C bezeichnet.
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haltspunkt fiir die Geschlechtshestimmung. Doch ist der Befund eindeutig, da die Mafie im
Bereich weiblicher Variationsbreite liegen und fast noch zum Jugendlichen neigen (Sch.
= 2,5mm und R. = 2,6 mm). DaB die Fraunoch sehr jung (Anfang adult) gewesen sein muf,
zeigt auch die Form der Schideélnihte, die vorwiegend spitz und z. T. bogig ist. Insbesondere
die spitze Ausprigung der Nihte ist ein typisches Zeichen fir jugendliche Schadel. Es wurden
keinerlei Nahtverwachsungen beobachtet. Der Kopf der Toten hat im Studwesten (= Ab-
schnitt A) gelegen, und die FiiBe zeigten nach Nordosten (= Abschnitt B). In Abschnitt A
waren vorwiegend Schidelknochen anzutreffen und nur sehr wenig Rohrenknochen. Obwohl
die Brandmenge ebenfalls wieder sehr gering war, war doch zu erkennen, .wo die Grenze
zwischen Abschnitt A und B lag. Rippen- und, Wirbelstiicke, das untere Oberarmgelenk und
Fingerknochen gehéren noch in Abschnitt A. Die Grenze verlief demnach, wenn die Arme an-
gewinkelt waren, mindestens oberhalb des Beckenrandes oder, wenn sie ausgestreckt lagen,
in der Gegend des Oberschenkels. Beckenknochen wurden weder in A noch in B gefunden,
daher kann die Lage der Arme nicht niher angegeben werden. In B lagen Rohrenknochen-
bruchstiicke vorwiegend der unteren Extremititen. Wire beispielsweise Abschnitt A noch
einmal unterteilt worden, so héitte man eine noch feinere Differenzierung der Lage der einzelnen
Knochen angeben kénnen. Auf jeden Fall geht aber schon mit Hilfe selbst dieser groberen Ein-
teilung hervor, dafi die Tote nach der Verbrennung unberiihrt blieb, und die Brandreste nicht
etwa an einer Stelle angehduft wurden.

Hiigel 18 beherbergte nur eine Scheiterhaufenbestattung und ein vermeintliches Brand-
grubengmb von dem wir aber eine Zusammengehorigkeit mit den daritiberliegenden Brand-
resten der Scheiterhaufenbestattung annehmen méochten, worauf wir unten niher eingehen
werden. Wir haben hier wahrscheinlich die Verbrennung einer Frau in der Altersstufe adult
vor uns. Doch sind wir in bezug auf die Geschlechtsangabe im Zweifel. Die Dicke der Réhren-
gnochen neigt mehr zum Minnlichen, obwohl die Dicke der Schidelknochen eindeutig in die
Variationsbreite weiblicher Mafle fillt, ja fast an der Grenze zum Jugendlichen steht. Diese
Unstimmigkeit im Knochenbau zeigt sich nicht nur am Material der Scheiterhautenbestatturg,
sondern auch an dem der ‘Brandgrube’. Darin liegt ein weiterer Beweis fiir die Zusammen-
gehorigkeit der Brandreste zu einem Individuum. Die Schiddelnéhte, die vorhanden waren,
wiesen noch keine Obliterationen auf. Im Gegenteil, die Art des Verlaufs und der ‘Ausprigung
der Nihte stellt das Individuum noch in den Anfang der Altersstufe adult, wohl sicher unter
30 Jahre. Aus den Abschnitten kénnen wir bei dieser Bestattung feststellen, daf} die Verstor-
bene mit gestreckten Armen auf der Verbrennungsstéitte lag. In Abschnitt A (= Nordwesten)
fanden sich nimlich neben vielen Rohrenknochen ein Oberschenkelbruchstiick und ein Finger-
knochen. In diesem Abschnitt muB der Unterkorper gelegen haben. Abschnitt B (= Siidosten)
dagegen enthielt vorwiegend die Schiidelknochen (Schideldeckenknochen, linker #uBerer
Augenraad, linker Unterkieferast, Zahnwurzel und Teile vom ersten Halswirbel). Die Blick-
richtung der Toten ging demnach von Siidosten nach Nordwesten.

Ganz auffallend ist, dafl die angenommene Brandgrube teilweise die Knochenreste barg,
die wir auf der Brandplatte vermifiten, so vom Schidel, Stiicke vom Unterkieferkérper mit
Zahntféichern und der Spina mentalis und Schideldeckenknochen, vom iibrigen Korper vor-
wiegend Rohrenknochen, unter denen Stiicke von der Elle und der Speiche erkannt wurden.
Nach diesem Befund miifite die Brandgrube in der Projeltion des Uberganges von Abschnitt B
zu A gelegen haben. Man kann beinahe damit rechnen, dafl der HolzstoBl an der Stelle in sich
zusammengefallen ist, wo Teile des Rumpfskeletts, und zwar vom Hals an, gelegen hahen
werden, und somit diese Brandreste unterhalb der Brandplatte zu liegen gekommen sind.

Hiigel 20 enthielt eine Midnnerbestattung, deren abschnittsweise Bergung uns erméglichte,
die Lage des mitgegebenen Tieres, eines jungen Schweines, niher zu kennzeichnen, worauf
wir unten noch néher eingehen werden.

Was zuniichst die Geschlechtsbestimmung des Beigesetzten angeht, so ergab der Befund
der Knochenstéirke eindeutig einen Hinweis auf einen Mann. Eine Differenzierung des Alters
war nicht moglich, da an den vorliegenden Schéidelknochen keine Nahte vorhanden waren.
Dieser Brand wurde in 3 Abschnitten herausgeldst. Abschnitt A (= Stidosten) wies nur ganz
wenige dinne Rohrenknochenstiicke auf, die nicht ndher einzuordnen sind. Abschnitt B
(= Mitte) zeigte vorwiegend Knochen vom Schidel (Schédeldeckenknochen, linker dullerer
Augenrand und linkes Felsenbein) und Bruchstiicke vom ersten Halswirbel, auBerdem verein-
zelte Rohrenknochen, darunter evtl. ein Tierknochen. Der Abschnitt € (= Nordwesten)
enthielt nur einen einzigen Schiidelknochen — von dem nicht mit Sicherheit ausgesagt werden
kann, ob er nicht zum Tier gehért — und vorwiegend Rohrenknochen, unter denen sich der
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Vorderbeinknochen des Schweines befand. Wenn man nach einer Erklidrung fiir diese unge-
wohnte Lagerung der Knochen sucht, so liegt der Gedanke nahe, dafl die Knochen méglicher-
weise sekundir von einem Tier verschleppt sein kénnen. Der einzige Schidelknochen in Ab-
schnitt C und der einzige Tierknochen in Abschnitt B verdanken vielleicht ebenfalls ihre Ver-
lagerung diesem Umstand. Denn im grofen und ganzen scheinen die Knochenreste des Ver-
brannten vor der Hiigelauthiufung unberiihrt liegengelassen worden zu sein.

Hiigel 22: Die Brandreste des Toten wurden nicht in Abschnitten herausgelesen. Es war
nur eine geringe Materialmenge, und zwar vorwiegend Schidel- und einige Rohrenknochen-
bruchstiicke, vorhanden. Kleine Gelenkstiicke zeigten eine ganz enge Struktur der Knochen-
bilkchen, die beim Menschen ungewohnlich ist, aber bei Tierknochen fast eine Regel darstellt.
Diese Tierknochen waren in ihrer Form so untypisch, daff Elisabeth Schmid, Freiburg, keine
nihere Bestimmung durchfiihren konnte. Das Geschlecht des Verstorbenen ist nach dem
starken Knochenbau méinnlich, was in den Durchschnittsmafen der Wandstéirke sowohl der
Schidel- als auch der Rohrenknochen (Sch. = 3,3; R. = 3,9 mm) eindeutig zum Ausdruck
kommt. Das Alter konnte nicht ndher angegeben werden. Die Schidelndhte waren stark aus-
gebrochen, was immer ein Zeichen fiir eine beginnende Nahtobliteration zu sein scheint uad
das betreffende Individuum mindestens in den zweiten Teil der Altersstufe adult weist. Doch
Genaueres ist nicht auszusagen, und wir miissen uns mit der allgemeinen Feststellung ‘er-
wachsen’ begniigen.

Hiigel 24 enthielt zwei Bestattungen. Von der Bestattung I waren nur so wenige und
untypische Knochenreste iibriggeblieben, dafl nicht einmal Mafle genommen werden konnten.
Von den Schidelknochen war nur ein Uberaugenwulst erhalten, der im Zusammenhang mit
anderen Merkmalen meist als ménnliche Eigenart angesprochen wird, aber als einziges Kri-
terium nicht fir eine Geschlechtshestimmung verwendet werden kann. Das Material bestand
weiterhin aus Rohrenknochensplittern und einem Darmbeinschaufelstiick. Wir kénnen von
diesem Toten nur feststellen, daf} er erwachsen gewesen sein mufl. Weitere Angaben erlaubt
das Material nicht. — Nicht zu bestimmen war das Material von Bestattung II, das genau
wie I nur in untypischen Stiicken erhalten blieb.

In Hiigel 25 lagen wieder zwei Scheiterhaufenbestattungen tiber einer Korperbestattung.
Bestattung II enthielt nur ganz ungeniigendes Material. Es fanden sich nur 5 Rohren-
knochenbruchstiicke mit der Durchschnittsstirke von 3,2 mm. Das Individuum war demnach
erwachsen. Das Geschlecht kann nicht angegeben werden.

Die Brandreste der Bestattung III stammen aus 2 Abschnitten; der erste stellt die
Brandplattenmitte (= Westen) dar, und der zweite ist ‘siidlich der flaschenartigen To6pfe’
(= Osten) entnommen. Es wire fiir die Frage der Lagerung des Individuums auflerdem wichtig
zu wissen, wie grofl die Abschnitte gewdhlt wurden. Der zweite Abschnitt umfaf3t nimlich
Knochenteile vom Schidel bis zum Becken und evtl. untere Extremititen, wihrend im ersten
Abschnitt nur wenig Material (4 Schideldeckenknochen, ein Gelenkflichenbruchstiick des
Schulterblattes und Rohrenknochen) lag. Es hat fast den Anschein, als wiren hier sekundére
Verschleppungen durch ein Tier vorgekommen, oder man hat die Leiche nach der Verbrennung
doch nicht ungestort liegengelassen. Der zweite Abschnitt hédtte noch. einmal untergeteilt
werden miissen. Dann hiitte sich die Frage der Ungestortheit eher entscheiden lassen, da sich
ja in diesem Abschnitt Knochenteile aus allen Gegenden des Korpers befanden, wie die fol-
gende Aufzihlung zeigt: ein Schéddeldeckenknochen, ein Stiick vom Stirnbein mit linkem
oberen Augenrand, rechtes Unterkieferaststiick, Zahnwurzeln; ein unteres Oberarmgelenk-,
Rohrenknochen- und Darmbeinschaufelbruchstiicke. Aullerdem fanden sich bier drei auffal-
lende Knochenteile, die offenbar zu einem Tier gehdren. Sie waren aber nicht nidher zu be-
stimmen. Das Geschlecht dieses Individuums war aus der geringen Anzahl von Schédel-
knochen kaum festzustellen. Ich konnte nur 3 MafBle von Schidelknochen nehmen, und diese
ergeben im Durchschnitt 3,5 mm Wandstérke. Grundsitzlich ist zu sagen, dafl diese geringe
Anzahl von Werten fiir die Berechnung von Durchschnittsmafien kaum geniigt. Die Rohren-
knochenstéirke dagegen betrigt im Durchschnitt 2,7 mm, wie aus 7 Werten berechnet werden
konnte. Diese beiden Mafle zeigen, dall schon eine geringe Neigung zum Ménnlichen besteht.
Doch sie liegen beide noch unter den ménnlichen Mittelwerten. Wir méchten also die Bestat-
tung eher als weiblich ansehen. An den tbrigen Knochenteilen waren auch keine weiteren
minnlichen Merkmale zu erkennen; beispielsweise war kein Uberaugenwulst festzustellen.
Uber das Alter kann nur berichtet werden, daf das Individuum zu den Erwachsenen gehort.

In Higel 26 war auf den beiden Scheiterhaufen je ein Kind verbrannt worden.

Bei Bestattung I handelt es sich um ein Kleinkind im Alter von 4—5 Jahren. Das
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Knochenmaterial ermoglichte uns eindeutig diese Feststellung. Allein aus der geringen Kno-
chenstéirke (Sch. = 1,3 mm und R. = 1,2 mm) ist der Schlul auf eine Kinderbestattung be-
rechtigt. Doch dariiber hinaus zeigt der Unterkiefer Zahnfécher fiir Milchzéhne und bleibende
Schneide- und Eckzahnanlagen, die das Alter des Kindes genau festlegen. Aullerdem weisen
die Diaphysen der Roéhrenknochen hiufig Epiphysenfugenflichen auf, ein Zeichen fiir ein
unausgewachsenes Individuum. — Der Brand ist in 3 Abschnitten aufgelesen worden. Ab-
schnitt A (= Siuidwesten) barg vorwiegend Rohrenknochen. Dagegen waren in Abschnitt B
(= Mitte) nur ganz wenig Rohrenknochen, aber vorwiegend Schédelknochen zu finden. Ab-
schnitt C (= Nordosten) enthielt nur ganz geringes Material, nédmlich einen Schidelknochen,
einige Rohrenknochensplitter und ein Fingerknochelchen. Aus diesem Befund geht hervor,
daf die Richtung der Kinderleiche von Nordosten nach Siidwesten ging; denn in Abschnitt B
(= Nordosten) lag der Kopf und wohl auch der Oberkérper des Kindes und in Abschnitt A
(= Stidwesten) der Unterkorper. Vom Schéidel waren erhalten: Schideldeckenknochen, Bruch-
stiick vom linken Felsenbein und vom Oberkiefer, Teile vom Unterkiefer mit Zahnfichern
und 4 Milchzahnwurzeln. Auflerdem lagen in demselben Abschnitt der Kérper des zweiten
Halswirbels und vereinzelte Rohrenknochenbruchstiicke, die wohl zu den Armknochen gehoéren.

In Bestattung IT des Hiigels 26 haben wir ebenfalls die Brandreste eines Kindes vor uns;
allerdings ist dieses bedeutend ilter als das in Bestattung I. Es wird schon mehr zur Alters-
stufe juvenil neigen. Die MaBe der Knochenwandungen, inshesondere die der R6hrenknochen
(= 1,8 mm), driicken die Zartheit des jugendlichen Korperbaues aus. Als weiteres Zeichen
fir das niedrige Alter des verbrannten Individuums sind die breiten Wurzelkanéle der drei
Zahnwurzeln anzusehen. Die Lage des Korpers ging dieses Mal von Stdosten (= Abschnitt A)
nach Nordwesten (= Abschnitt B); denn in Abschnitt A lagen viel Schédelkncchen (Schédel-
deckenknochen, Teile vom Unterkiefer mit Zahnfichern und Spina mentalis, 3 Zahnwurzeln),
dagegen wenig Rohrenknochen, withrend Abschnitt B umgekehrte Verhiltnisse zeigt.

In Hiigel 27 treffen wir nur eine-Scheiterhaufenbestattung an. Sie zeichnet sich gegen-
iiber den anderen durch eine verhiltnismifig gréfere Knochenmenge aus. Dadurch wird die
Lage der Knochen noch anschaulicher, und es sind geniigend Werte fir die Durchschnitts-
mafle der Knochenwandungen zu nehmen, wodurch die Geschlechtsbestimmung eine grofere
Stiitze erfihrt. Bs handelt sich in diesem Falle um eine Frau, deren Alter allerdings infolge
zu wenig vorhandener Nihte nur mit ‘erwachsen’ bezeichnet werden kann. Die Néahte sind
ausgebrochen und lassen vermuten, daf3 die Frau den Anfang der Altersstufe adult schon bei
weitem tiberschritten hatte. — Was die Lage der Toten angeht, so finden wir in Abschnitt A
(= Nordosten) den Unterkoérper, und zwar hat der Ausgriber die Abgrenzung zu Abschnitt B
zufillig genau oberhalb des Beckenrandes getroffen. In Abschnitt B (= Siidwesten) lag dem-
zufolge der Oberkorper und Kopf der Frau. Wir kénnen in Abschnitt A deutlich die Ausdeh-
nung des Unterkorpers vom Becken bis zu den Fiilen verfolgen; denn Abschnitt A enthielt
Darmbeinschaufelknochen, Beckenrandstiicke, Rohrenknochen, das untere Oberschenkel-
gelenk und Mittelfullknochen. Abschnitt B weist folgende Brandreste auf: Zunichst vom
Schédel: Schideldeckenknochen, der linke #uBere Augenrand — dessen geringer Zwischen-
raum vom oberen und unteren AuBenwinkel auf eine kleine, zumindest niedrige Augenhdhle
schliefen 1468t —, das linke Felsenbein, das linke Gelenkkopfchen des Unterkiefers und Ober-
kieferzahnficher; vom Rumpfskelett: Teile vom Schulterblatt mit der Gelenkfliche, Wirbel-
und Rippenbruchstiicke. Von den Armen ist deutlich zu erkennen, dal sie der Toten ange-
winkelt auf den Brustkorb gelegt worden sind im Gegensatz zu Hiigel 18, wo wir eine aus-
gestreckte Lage der Arme beweisen konnten. In Abschnitt B lagen namlich noch Réhren-
knochenstiicke, das linke untere Oberarmgelenk und Handwurzelknochen. Da wir wissen, dafB}
die Grenze zwischen Abschnitt A und B kurz iiber dem Beckenrand durchging und in A keiner-
lei Handknochen gefunden wurden, dagegen nur in B, steht fest, dafl die Arme gebeugt ge-
wesen sein miissen.

Bei dieser Scheiterhaufenbestattung, die mehr Brandreste aufwies als die tibrigen, inter-
essiert uns noch eine weitere Frage, nimlich, welche Hohe der Hiigel tiber der Scheiterhaufen-
bestattung gehabt hat. Bs ist anzunehmen, dafl die Hohe dieses Hiigels grofer gewesen ist
als bei den Brinden, wo nur noch ganz geringe Materialmengen vorhanden waren, wie etwa
bei Hiigel 24 oder 25. Wiirde diese Vermutung zutreffen, so wire das eine weitere Bestitigung
der Beobachtungen Lienaus in seiner Abhandlung iiber Oldenburger Grabungen mit einer
Studie tiber Brandgrubengraber!. Er stellte bei groReren Brandmengen auch hohere Erdhiigel

! Mannus 11/12, 1919/20, 1 ff.
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fest und zog daraus den SchluB, daf es gerade der Feuchtigkeitsgehalt der umgebenden Erde
ist, der eine auflésende Wirkung selbst auf den geglithten Knochen ausiibt, woraus sich die
durchschnittlich geringen Brandmengen bei urnenloser Beisetzung erkliren. Je héher nun der
Erdhiigel iiber dem Brand ist, um so eher ist er nach Lienau imstande, bis zu einem gewissen
Grade die Feuchtigkeit vom Knochenmaterial fernzuhalten. Tatsdchlich ist Hugel 27 mit
0,75 m Hohe gegentiber Hiigel 24 mit 0,30 m und Hiigel 25 mit 0,50 m einer der héchsten
Brandplattengrabhiigel.

Hiigel 29 weist wiederum zwei Scheiterhaufenbestattungen auf, und zwar zweier Kmdel
L\lle1d1nos ist Bestattung II, das dltere Kind von beiden, vom Ausgriber als Nachbestattung
erkannt worden.

Von Bestattung I sind keine Abschnitte beim Ausgraben genommen worden. Das Kind
mubBnoch in der Altersstufe Infans I gestanden haben. Das ist einmal der Zartheit der Knochen
zu entnehmen (Sch. = 1,6 mm und R. = 1,8 mm) und zum anderen den faserartig diinnen
Nahtzacken der Schideldeckenknochen. Zahnficher fiir Zahnanlagen oder Zahne selbst waren
unter dem Material nicht vorhanden, so daB das Alter auf ein bestimmtes Jahr nicht festgelegt
werden konnte. Das Material war gering. Es fanden sich Schéideldeckenknochen, Bruchstiicke
vom Felsenbein, linker Gelenkkopf vom Unterkiefer; Rohrenknochen mit Epiphysenfugen-
flachen und Wirbelkérper ohne Epiphysenplatten.

Das Kind in Bestattung IT (= Nachbestattung) gehérte schon der Stufe Infans IT an.
Es war aber sicher noch jinger als 14 Jahre; denn der Speichenkopf war noch als Epiphyse
vorhanden und demnach nicht mit dem Schaft verwachsen. Dieser Verwachsungsprozell be-
ginnt frithestens mit dem vierzehnten Lebensjahr. Eine Unstimmigkeit in bezug auf die
Knochenstérke ist hier zu erwihnen. Die Schiidelknochen haben die normale Durchschnitts-
dicke fiir Kinder (1,4 mm). Doch liegt der Durchschnittswert der Rohrenknochen mit 3,4 mm
bei weitem tiber der Variationsbreite kindlicher KnochenmafBe, ja er ragt sogar schon ins
ménnliche Mafbereich hinein. Dieser Mittelwert setzt sich vor allem aus Einzelwerten des
Oberschenkels zusammen, und in dieser einseitigen Auswahl der Werte liegt die fehlerhafte
Verschiebung des Durchschnittsmafes der gesamten Rohrenknochen. Die urspriingliche Lage
des Kindes war auch hier offenbar nach der Verbrennung unverindert gelassen. Abschnitt A
(= Westen) barg Knochenreste der unteren Korperhilfte, wihrend Abschnitt B (= Osten)
die der oberen enthielt. Die Blickrichtung des toten Kindes ging also nach Westen. — Die
Grenze der Abschnitte war wieder zufillig oberhalb des Beckens gezogen. In A lagen nédmlich
Beckenknochen, Oberschenkelteile, Kniescheibenbruchstiicke und viele Rohrenknochen, z. T.
mit Epiphysenfugenfliche, und vereinzelt Schidelknochen, wihrend der Hauptanteil der
Schéadelknochen sich in B befand neben Zahnwurzeln, Wirbelstiicken, Speichenkopfepiphyse
und Rohrenknochen, die ebenfalls Epiphysenfugenflichen aufwiesen.

Damit hitten wir die Beschreibung der einzelnen Bestattungen abgeschlossen; die Tabel-
len I bis IT fassen die Ergebnisse noch einmal in einer kurzen ubersmhthchen Form zusammen.

Ergebnisse. Die osteologische Untersuchung der Brandreste ergab die Beantwortung
folgender Fragen, die je nach Zustand des Materials unterschiedlich bei den einzelnen Brinden
war: Die iiblichsten Fragestellungen, die wir bei allen Leichenbrinden anzuwenden pflegen,
auch wenn sie keinen besonderen Grabungshefund aufweisen, sind die nach Alter und Ge-
schlecht des betreffenden Individuums. Dariiber hinaus ist die Feststellung der Anzahl der
Menschen, deren Reste sich in einer Urne, in einer Grabgrube oder, wie im vorliegenden Falle,
in den Scheiterhaufenriickstinden finden, von Bedeutung fiir die Unterscheidung der Be-
stattungsbrauche der verschiedenen Vélker und Zeiten.

Bei diesem Griberfeld ergeben sich infolge der Scheiterhaufenbestattungen noch einige
spezielle Fragen. Schon wihrend der Ausgrabung trat die Vermutung auf, dafl die von der
Verbrennung iibriggebliebenen Knochen des Toten z. T. unberiihrt auf den Scheiterhaufen-
resten liegengeblieben waren, als man den Erdhiigel tiber die Verbrennungsstétte errichtete.
Durch die abschnittsweise Entnahme der Knochenreste wurde es moglich, diesen Gesichts-
punkt bei der Untersuchung zu beriicksichtigen. Wie die Beschreibung der einzelnen Bestat-
tungen bereits gezeigt hat, erwies sich diese Annahme als zutreffend.

Daran schlo8 sich als weitere Frage an, in welcher Himmelsrichtung die Toten niedergelegt
waren. Der Befund erbrachte darin aber, im Gegensatz zu den Skelettbestattungen des Gridber-
feldes, keine Einheitlichkeit. Es lieB sich nur bei acht Bestattungen die Lage der Toten an-
geben, da vier Leichenbriande (Hiigel 22, 24, 25 Bestattung Il und 29 Bestattung I) nicht ab-
schnittsweise entnommen worden waren und bei zwei Bestattungen (Hiigel 20 und 25 Bestat-
tring IIT) vom Ausgridber zu grofie Abschnitte gewidhlt wurden. In fiinf Fillen lagen Schéidel
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und Oberkérper im Sitiden, ndmlich in den Hiigeln 18, 20, 26 Bestattung II im Siidosten, in
den Hiigeln 13 Bestattung IT und 27 im Siidwesten. In den Hiigeln 13 Bestattung I und 26
Bestattung I lag der Schidel im Nordosten auf der Verbrennungsstelle, in Hiigel 29 Bestattung
IT im Osten.

SchlieBlich ergab sich im Laufe der Untersuchungen aus dem Material selbst eine Frage,
die einen auffallenden Grabungsbefund kliren hilft. Durch das Untersuchungsergebnis der
Brandreste aus Hiigel 18 wird die wihrend der Ausgrabung geduBerte Vermutung eines élteren
Brandgrubengrabes unter der ungestérten Brandplatte des Scheiterhaufengrabes in Frage
gestellt. Die Brandknochen der vermeintlichen Brandgrube stellen keine selbsténdige Bestat-
tung dar, sondern sind eher als Teile der dariiberliegenden Scheiterhaufenbestattung aufzu-
fassen, die wihrend der Verbrennung durch die rostartig geschichteten Holzscheite herabfielen.
Fir diese Deutung des Grabungsbefundes sprechen folgende Tatsachen. Einmal zeigte der
Knochenhabitus beider Brinde auffallende Ubereinstimmungen. Zum anderen ergéinzen sich
die Brandreste der angenommenen Brandgruben- mit denen der Scheiterhaufenbestattung.
Als Beispiele seien angefithrt das gleiche Ergebnis in der Geschlechtsbestimmung und eine
Brgénzung in bezug auf Unterkieferteile, wobel der linke Unterkieferast auf der Brandplatte,
Teile des Unterkieferkorpers und die Spina mentalis in der Brandgrube lagen. Die Annahme
der Zusammengehorigkeit beider Brinde zu einem einzigen Individuum wiirde eine weitere
Stiitze erfahren, wenn sich die Ubereinstimmung der Holzkohlereste der Brandgrube mit der
Holzart des Scheiterhaufens nachweisen liefe.

Die Feststellung des Alters ergab einen beachtlichen Anteil von Bestattungen Jugend-
licher (5 unter 13 = 38 %,). Bei 6 Individuen lie} die geringe Materialmenge nur die allgemeine
Bezeichnung ‘erwachsen’ zu, wihrend in zwei Fillen wohl mit der Altersstufe adult gerechnet
werden kann.

Die Geschlechtsbestimmung litt ebenfalls unter der unzulinglichen Brandmenge, und wir
muliten uns dabei im wesentlichen auf das Kriterium der Knochenstérke stiitzen. Bei zwei
Brinden konnten keine Mafle genommen werden. Unter den iibrigen 6 Individuen waren 4
weiblich und 2 ménnlich. Bei Bestattung I im Hiigel 13 kénnte es sich moglicherweise ebenfalls
um einen ménnlichen Toten handeln, und zwar um einen Jimgling. Diese Vermutung grindet
sich aber allein aut die Art der Beigabe. Bei dieser Bestattung lag namlich ein Lanzenschuh.
Jugendliche Individuen erlauben nach dem anthropologischen Befund noch keinerlei Ge-
schlechtsangaben. Im iibrigen bedarf es einer grindlichen anthropologischen Unterbauung, ob
aus den Beigaben Schliisse auf das Geschlecht des betreffenden Toten zu ziehen sind. Eine
Geschlechtsbestimmung allein nach der Art der Beigaben durchzufiihren, entbehrt so lange
eines wissenschattlichen Beweises, als sie nicht einmal grundsétzlich eine Bestédtigung durch
ein moglichst umfangreiches anthropologisches Material erfahrt.

Eine kurze Betrachtung der Beigaben in unseren Bestattungen ergibt Bronzeringe und
verschlackte Bronzenadeln bei Frauen sowie Eisenreifstiicke und Eisenringe bei Kindern. Der
Lanzenscbuh wurde schon erwihnt. Der Tote, dem ein Messer mitgegeben worden war, konnte
infolge Materialmangels geschlechtlich nicht niher bestimmt werden; die Dicke der Rohren-
knochen scheint fiir einen Mann zu sprechen, doch reicht dieses Kriterium allein nicht fiir eine
Geschlechtsangabe aus.

Bei der Frage nach der Anzahl der bestatteten Individuen stellten wir die Einzelverbren-
nung fest. Fiir jeden Toten wurde ein neuer Scheiterhaufen errichtet. Die Knochenriickstande
blieben dann, als der Erdhiigel dariibergehiuft wurde, grofitenteils unberiihrt liegen. Doch der
Grabungsbefund zeigt, daf} in einigen Hiigeln zwei Scheiterhaufenbestattungen anzutreffen
sind, und zwar liegen hier keine gleichzeitigen Verbrennungen der beiden Toten, sondern Nach-
bestattungen vor. Auffillig erscheint allerdings die Tatsache, daf} die Hugel mit je zwei Schei-
terhauten iiberwiegend Kinder oder Jugendliche bargen, bzw.dall sémtliche als jugendlich
bestimmbare Briande nur in den Hiigeln mit zwei Bestattungen angetroffen wurden. Hiigel 25
scheint allerdings eine Ausnahme darzustellen. Die Brandreste von Bestattung I1I stammen
von einem erwachsenen Individuum, wohl von einer Frau. Von Bestattung II dagegen lagen
insgesamt nur einige Rohrenknochenbruchstiicke vor, die nach dem Durchschnittswert der
Knochenstirken zu einem Erwachsenen gehoren diirften, wobei immer noch maéglich ist, daf
es sich um einen sehr jungen Erwachsenen handelt. Letzteres trifft fiir Hiigel 13 Bestattung 11
zu. Sie enthielt die Knochenreste einer jungen Frau (Anfang adult), die streng genommen nicht
mehr unter die Gruppe der jugendlichen Individuen f&llt. Doch war der Altersunterschied zu
Bestattung I (juvenil, Jiingling ?) keineswegs sehr grof}, so daf wir in Hiigel 13 einen Grenzfall
in der gemeinsamen Bestattung Jugendlicher unter einem Hiigel vor uns haben.
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Mit einigem Vorbehalt kénnte man eine gewisse Regelmifligkeit und vielleicht sogar eine
Absicht in bezug auf die zweitache Bestattung Jugendlicher unter einem Hiigel erblicken. Die
Erwachsenen dagegen scheinen vorzugsweise allein in einem Hiigel zu ruhen; wie eben hervor-
gehoben, bildet der Befund in Hiigel 25 eine Ausnahme.

Vereinzelt konnten auch Tierknochen festgestellt werden, und zwar in den beiden einzigen
Ménnerbestattungen, in Hiigel 20 und 22. Unter den Frauenbestattungen war sie einmal zu
vermuten (Hiigel 25 Bestattung III). Doch war sie, wie auch diejenige aus Hiigel 22, nicht
niher zu bestimmen.

In Hiigel 20, Abschnitt C der Leichenbrandentnahme dagegen lag, wie Elisabeth Schmid,
Freiburg, erkannte, das sistale Humerusende eines jungen Schweines. In Abschnitt C fanden
sich vorwiegend menschliche Rohrenknochen, und es ist damit zu rechnen, dafl hier die unteren
Extremititen des Toten ruhten, zumal die Schiidelteile in der Hauptsache aus dem anschlie-
Benden Abschnitt stammen. Da die Abschnitte vom Ausgrdber zu grofl gewihlt worden waren,
konnte leider die Lage des menschlichen Leichenbrandes im einzelnen nicht genauer angegeben
werden. Bs darf aber eine Niederlegung des Tieres oder von Teilen desselben zu Fiilen des
Mannes angenommen werden. Aus der Lage des Tieres kann wohl die Absicht vermutet werden,
eine Vermengung der tierischen mit den menschlichen Knochenresten zu vermeiden. Diese
Sitte ist uns aus alten Berichten bekannt!. Danach wurden die tierischen Individuen, die als
Beigabe fiir den Toten mitverbrannt wurden, an bestimmten Stellen des Scheiterhaufens
niedergelegt, meist am Rand, und der Tote in die Mitte, damit wohl beim spéteren Einsammeln
der Knochenreste in die Urne die Brandreste des Toten leicht herauszufinden waren. Homer
schildert diesen Brauch bei den Verbrennungsfeierlichkeiten des Patroklus®. Aber auch kaiser-
zeitlichen romischen Griberfeldern ist dieser Brauch zu entnehmen. Beim Entleeren romischer
Urnen im Bonner Landesmuseum stellte ich 6fters fest, daf im grofiten Gefil der menschliche
Leichenbrand lag, in einer oder mehreren kleineren Urnen Tierleichenbrinde und in flachen
Schiisseln unverbrannte Extremititen von Tieren. Abgesehen von der verschiedenen Bedeu-
tung, die dieser unterschiedlichen Art der Tierbeigaben zugrunde gelegen haben mu8, spricht
die gesonderte Beisetzung der Tier- und Menschenknochen fiir eine sorgsame Trennung der
verschiedenen Individuen auf dem Scheiterhaufen. Eine eingehende Untersuchung an gréfe-
rem Material muf} diesen Befund noch erhérten. In Rom soll man sogar die Verstorbenen, in
Asbesthemden gehiillt, auf den Scheiterhaufen niedergelegt haben, um mit gréBter Sicherheit
eine Vermischung mit den anderen mitverbrannten Lebewesen auszuschalten?.

Wir haben uns zum Schlull unserer allgemeinen Betrachtung der Untersuchungsergebnisse
des Brandmaterials noch mit der Frage zu beschéftigen, warum so auffallend wenig Material
zuriickgeblieben ist. Diese Tatsache ist nicht etwa auf die Intensitét der Verbrennung zuriick-
zufithren, wonach das Feuer alles bis auf diese geringen Knochenreste verzehrt hiitte. Die Ver-
ringerung der Brandriickstande ist vielmehr sekundérer Art. Sie beruht auf der aufzehrenden
Binwirkung des umgebenden Bodens wihrend der jahrhundertelangen Lagerung in der Frde.
Die Knochenbruchstiicke waren diesea Erdeinfliissen, insbesondere der Erdfeuchtigkeit, um
so mehr ausgesetzt, als sie unmittelbar ohne jeglichen Schutz einer Urne oder anderer Behilter
in der Erde ruhten. Wir haben ja schon 6fter erwihnt, dafl nach der Verbrennung die Brand-
reste des Toten unberiihrt liegenblieben und Erde in Form eines Hiigels dariiber geschiittet
wurde. Somit konnte die Erdfeuchtigkeit ungehindert auf das Material einwirken?.

Aus diesen zusammenfassenden Betrachtungen der Einzeluntersuchungen wird deutlich,
dafB das an sich unzuldngliche Material doch eine relativ weitgehende Auswertung zulieB3. Dieser
Umstand ist in erster Linie der sorgsamen und wohldurchdachten Bergung der Leichenbrinde
zu verdanken. :

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dafy das Gréberfeld von Bell einen wichtigen Bei-
trag zu der Frage der Entstehung der Leichenverbrennung liefert. Es bietet ein anschauliches
Beispiel dafiir, auf welche Art eine so umwilzende Bestattungsweise wie die Leichenverbren-
nung ganz allméhlich die alte Form der Korperbestattung ablost. Die alten Vorstellungen wer-
den in eigenartiger Weise bei dem neuen Brauch beibehalten. Das kommt vor allem darin
deutlich zum Ausdruck, dafl man darauf bedacht war, den Toten nach der Verbrennung in

1 Vel. J. P. Trusen, Die Leichenverbrennung als die geeignetste Art der Totenbestattung
(1855) 282 ff.

2 Homer, Ilias 23, 239—242.

&I 1P heusen &, g Q) 22 i

4 Vgl. M. M. Lienau; Mannus 14/12, 1919/20, 75 ff.
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seiner urspriinglichen Lage ruhen zu lassen, die unmittelbar an die Lage bei Korperbestattung
erinnert. Wie W. Rest oben hervorhebt, ist in der dulleren Grabausstattung und Grabform zwi-
schen Skelett- und Brandbestattung eigentlich kein Unterschied festzustellen als eben die
Tatsache der Verbrennung des Toten. Dariiber hinaus wird durch die Beibehaltung der rdum-
lich ausgedebnten Form der Scheiterhaufenbestattung in diesem Gréberfeld die Theorie der
Entstehung der Leichenverbrennung allein aus Grinden der Raumersparnis widerlegt!; denn
weder die Scheiterhaufenreste noch die darauf ruhenden Brandreste des Toten wurden rdum-
lich zusammengedringt, wie unsere Untersuchungen ergeben haben.

Ich mochte am SchlufBl der Beschreibung tiber das Brandmaterial aus dem Gréberfeld von
Bell nicht versiumen, noch einmal an Hand dieses Beispiels zu betonen, welche Fiille von
Fragen aus einem zunéchst vollig unzuldnglich erscheinenden Material bei einer sorgfiltigen
und iiberlegten Bergungsmethode herauszuholen und zu beantworten ist. Es bewédhrt sich
auch hier wieder die Mahnung Goethes an die Ausgréiber, die nicht oft genug wiederholt werden
kann: ‘Auch wire den Leuten zu bemerken, daf} der kleinste Knochen, so gut als der grofite,
wert zu halten ist, ja, dafl sogar Fragmente schitzbar seien’.

MaBe* (in mm)

Hiigel Ge- : e St L Lo s %

Beigaben RIS Alter [ Anzahl Tier Bestimmbare Knochenreste Schidel-|Rohren-

knochen|knochen

Hiigel 13. k. (m.?)f juv. 1 Abschnitt A (Nordosten): Diinner Schidelkno- | 2,0 (1) | 2,1 (6)
Bestattung I. chen ohne Nihte. Diinne Rohrenknochen (stark zer-

Lanzenschuh. kleinert); Gelenkstiicke (Epiphysen?); Wirbel-
stiicke; Rippen.

Abschnitt B (Stidwesten): 2 kleine Rohren-
knochenbruchstiicke.

Hiigel 13. W. ad. 1 Abschnitt A (Stidwesten): Vorwiegend Schidel- | 2,5(3) | 2,6 (8)
Bestattung IT. (Ant.) knochen mit spitzen und bogigen Nahten; Zahn-
Bisenring. wurzelstiick. Wenig Rohrenknochen ingerphalan-
genkopfchen; Rippenstiicke; Wirbelstiicke; dist.
Humerusgelenkstiick.

Abschnitt B (Nordosten): Vorwiegend Rohren-
knochen (breite, flache, stumpfwinklige Bruchstiicke
deuten auf untere Extremitaten).

1o

to
—~

N
£

Hiigel 18. w. ? ad. 1 Abschnitt A (Nordwesten): Vorwiegend Rohren- 3,4 (6)

knochen; Femurbruchstiicke; Fingerphalanx I.

Abschnitt B (Stidosten): Vorwiegend Schiidel-

knochen mit spitzen und bogigen ten; li. Proc.
frontosphenoid.: li. Unterkieferaststiick; Zahnwur-
zel. Atlasgelenkstiick (Fovea dentis).

Leichenbrand aus der Brandgrube unter der
Brandplatte von Hiigel 18: Vorwiegend Réhren- [ 1,7 (3) | 3,1(7)
knochen (Speichen- und Ellenstiicke); Unterkiefer-
korperstiicke mit Alveolen und Spina mentalis (zart);
Schadelknochen ohne Néhte.

Hiigel 20. m. €IWe 1 Schwein | Abschnitt A (Stidosten): Nur wenig diinne Roh- | 4,6 (7) | 3,0 (12)
e (Guv.) renknochenstiicke.

Abschnitt B (Mitte): Menschen- und 1 Tierknochen;
Schidelknochen ohne Nahte; li. Proc. frontosphe-
noid; li. Felsenbein. Rohrenknochen; Atlasgelenk-
fliche (Fovea dentis).

hnitt ¢ (Nordwesten: 1 Schidelknochen.
iegend Rohrenknochen; darunter Tierknochen
(Vorderbeinknochen [?] mit durchbrochener Fossa

olecrani).
Hiigel 22. m, erw. 1 nicht Keine Abschnitte. Vorwiegend Schadelknochen, aus- | 3,3 (8) | 3,9 (9)
— niher gebr. Ndhte. Rohrenknochen; kleine Gelenkstiicke
bestimm- (nach enger Struktur wohl zum Tier gehérend ?).
bar
Hiigel 24. ? erw. 1 Ganz wenig, untypisches Material. Uberaugenwulst. == o

Bestattung 1. Rohrenknochen; Beckenknochenstiick.

* Die Mafle stellen die Durchschnittswerte der Schéidel- bzw. Rohrenknochen dar. Die Zahlen in () geben die Anzahl der gemes-
senen Knochenbruchstiicke an, aus denen der Durchschnittswert gewonnen wurde.

TG Woltt, *Germania 6, 1922 64
2 Vgl. H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland I (1938) 104.
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MaBe (in mm)
Alter | Anzahl Tier Bestimmbare Knochenreste Schidel-| Rohren-
knochen|knochen

Hiigel Ge-
Beigaben schlecht

Hiigel 25. ? erw. 1 Ganz wenig, untypisches Material. Rohrenknochen. — 3,2 (5)
Bestattung IT.
Messer. .
Hiigel 25. w. 2 eIW.: 1 ? Brandplattenmitte (westlich): Wenig, untypi-| 3,5(3) | 2
Bestattung TTL. sches Material. 4 Schidelknochenstiicke. Rohren-
Bronzering. knochen; Schulterblatt (Fossa articularis).
l(;\‘a('hbostuttung.)
Leichenbrand stidlich des flaschenartigen
Topfes (ostwarts): 1 Schadelknochen; Stirnbein
mit li. oberem Augenrand; r. Unterkieferaststiick;
Ziahnwurzeln (Molar). Rohrenknochen; dist. Hume-
rusgelenk; Beckenknochenstiicke. 3 Knochenstiicke,
evtl. zum Tier gehorend.

Hiigel 26. k. i, 1T 1 Abschnitt A (Stiidwesten): Vorwiegend Rohren- | 1,3 (6) | 1,2 (9)

Bestattung I. (4—5 knochen, Diaphysen.
(s Jahre) A

Abschnitt B (Mitte): Schiadelknochen ohne Néhte;
li. Felsenbeinstiick; Proc. frontalis maxillae; Unter-
kieferkorperstiick mit Alveolen fiir Milchzahne und
fiir bleibende Zahnanlagen; Schneide- und Eckzahn-
anlagen, 4 Milchzahnwurzeln. Wenig Rohrenknochen ;
Korperstiick des Epistropheus.

Abschnitt C (Nordosten): Wenig Material. 1 Schéa-
delknochen. Rohrenknochen; Fingerphalangenkopf-
chen.

Hiigel 26. k. inf.(II ?) al Abschnitt A (Stidosten): Schidelknochen ohne | 2.6 (4) | 1,8 (6)
Bestattung II. Nahte; Unterkieferkorperstiick mit Alveolen und
Eisenring. Spina mentalis; 3 Zahnwurzeln mit groBer Zahn-
pulpa. Wenig Rohrenknochen. 5|

Abschnitt B (Nordwesten): Wenig Schidelkno-
chen; Felsenbeinbruchstiick ? Rohrenknochen.

Hiigel 27. W. erw. il Abschnitt A (Nordosten): Rohrenknochen; Bek- | 2,9 (16) 2,7 (13)
Versehlackte Bronze- kenknochen, Beckenrandstiick; dist.- Femurgelenk;
nadel. Mittelfuknochen.

Abschnitt B (Stidwesten): Schidelknochen mit
ausgebrochenen Nahten; li. Proc. frontosphenoid.
(kleine Augenhohle!); li. Felsenbein; li. Proe. articu-
laris; Oberkieferalveolen. Rohrenknochen; Schulter-
blattstiick mit Fossa articularis; li. dist. Humerus-
gelenkstiick (Capitulum humeri); Rippenstiicke;
Wirbelstiicke; Handwurzelknochen (Os lunatum).

Hiigel 29. I inf, T 1 Keine Abschnitte. Schadelknochen mit faserigen Nah- | 1,6 (6) LEG)
Bestattung I. ten; Felsenbeinbruchstiicke; li. Proec. articularis.
Bisenreifstiicke. i Rohrenknochen, - Diaphysen; Wirbelkérper ohne
Epiphysenplatten.

Hiigel 29. k. TSRS 1 Abschnitt A (Westen): Vorwiegend Rohrenkno- | 1,4 ) | 3,4(9)
Bestattung IT chen; Oberschenkelknochen; Diaphysenstiick; Bek-
(Nachbestattung). kenknochen; Knijescheibenstiick. Wenig Schidel-
knochen.

Abschnitt B (Osten): Vorwiegend Schidelknochen;
Schlafenschuppe; Zahnwurzeln. Rohrenknochen,
Diaphysenstruktur einzelner Knochen; Speichen-
kopf als Hpiphyse; Wirbelstiicke.




