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Der Gebindebau von Bucholtwelmen.

Von
Martin V. Rudolph.

Hierzu Tafel 4—5.

Die aufgedeckten Reste von vorgeschichtlichen Holzbauten, die sich nur
noch als Verfarbungen im Erdboden nachweisen lassen, bieten meistens auler
der Moglichkeit, den Grundrifl zu ermitteln, nur geringe Aufschliisse iiber die
Gestaltung und Konstruktion des einstigen Bauwerks. Auf sicherer Grundlage
kann eine systematische Bauforschung erst dort arbeiten, wo das Bauholz noch
erhalten ist, und wo Holzbauten in Teilen ihres urspriinglichen Aufbaues frei-
gelegt werden konnen, wie dies in den letzten Jahren durch verschiedene Aus-
grabungen der deutschen Vorgeschichte verwirklicht worden ist. In Einzel-
fallen konnen aber auch Verfirbungsh#user, die in ihren Pfostenstellungen
eine gewisse PlanméBigkeit erkennen lassen, der Bauforschung etwas mehr als
nur den Grundrif liefern. Hierzu kann das friiheisenzeitliche Haus von Bucholt-
welmen gezahlt werden.

Der Grundrif, dessen Langsachse etwa von Norden nach Siiden verlauft,
1aft sich nach den Pfostenlochern in ganzem Umfange feststellen (Taf. 4).
Zwar iiberschneidet er im nordlichen Teil eine andere Anlage mit zahlreichen,
verstreut liegenden und zu keinen Hausfluchten zu vereinenden Pfostenlochern.
Die durch die langen Pfostenreihen sich ergebenden Langseiten sind aber deut-
lich bis zu den Pfostenléchern 12 und 14 zu verfolgen, und der Vergleich der im
wesentlichen gleich grofen Pfostenlocher dieser Flucht mit den nordlich
folgenden, die teils grofer, teils kleiner im Durchmesser sind, 148t es ebenfalls
iiberzeugend erscheinen, dal der Bau an der Nordseite von den Eckpfosten 12
und 14 begrenzt wurde. Das lange und schmale Gebdude wurde also von je
12 Pfosten an den Langseiten eingefaflt. Hinzu kamen zwei Pfosten an der
siidlichen und ein Pfosten an der noérdlichen Schmalseite. Alle diese Holzer
waren, wie es die Schnitte ergeben, bei einem in gleicher Hohe mit der Geldnde-
oberfliche liegenden HausfuBboden in ausgehobene Pfostenlocher senkrecht
in den Erdboden eingesetzt; wir konnen in ihnen das tragende Geriist eines
emporgehobenen Pfostenbaues mit senkrecht stehenden Wandpfosten erkennen.
Nach den Schnitten durch die Pfostenlocher 2 und 14 zeigt es sich deutlich,
daB die eingesetzten Holzpfosten von wesentlich geringerem Durchmesser
waren als die ausgehobenen Pfostenlocher; wahrend die letzteren 25 bis 30 cm
im Durchmesser betrugen, sind die Pfosten selbst nur 16 bis 18 cm stark
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gewesen. Ob sie irgendwie zimmermannsméafig beschlagen waren, kann durch
den Befund nicht mehr ermittelt werden. Wahrscheinlich sind nur geschilte
Rundstémme verwandt worden.

AuBer den 24 an den Langseiten und den 3 an den Schmalseiten, den
Giebeln, eingesetzten Pfosten sind noch 4 Pfostenlocher im Inneren vorhanden,
die aber so unregelmiBig liegen, dafl man ihnen eine konstruktive Bedeutung
nicht zusprechen kann. Der Pfosten 31 steht wohl in der Langsachse des Hauses;
wenn er jedoch eine tragende Funktion ausgeiibt hitte, miilten in dem langen
Haus noch weitere Pfosten in dieser Stellung folgen; dies ist nicht der Fall.
Auch die Moglichkeit, daB er zu einer Wand gehort hétte, die von 11 zu 15 ge-
zogen wire, und daf die Pfosten 12, 13 und 14 eine Giebellaube oder Vorhalle
gebildet hitten, kann nicht angenommen werden, da die Eingrabung im Haus
iiber die Linie 11-—31—15 hinausgeht und bis an die Aullenwand 12—13—14
heranreicht, wodurch die Einheitlichkeit und Ungeteiltheit des Innenraumes
wohl erwiesen ist. Es wire iiberhaupt moglich, dafl der Pfosten 31 gar nicht
zu dem Haus gehort hat, sondern zu der hier grundriBlich iiberschneidenden
Anlage aus anderer Zeit; er entspricht der Grofie nach auch dem nordostlich
vou 13 liegenden Pfostenloch. Die Pfosten 28, 29 und 30 nahe der Ostwand
konnten wohl zu dem Haus gehort haben. Da aber entsprechende Pfosten
weder in der ganzen Lange des Innenraumes, noch auf der gegeniiberliegenden
Seite errichtet waren, miissen es Holzer von untergeordneter Bedeutung ge-
wesen sein, die vielleicht spiter hineingestellt worden sind und die jedenfalls
mit dem konstruktiven Aufbau nichts zu tun hatten. Es ergibt sich demnach,
daB irgendwelche tragenden Sténder im Inneren des Hauses zur Unterstiitzung
der Dachkonstruktion nicht vorhanden waren. Auch die an den Giebelseiten
eingesetzten Pfosten 13, 26 und 27 konnen solchen Zwecken nicht gedient
haben. Wenn es Triager von zwei Mittelpfetten gewesen wiren, wie wir sie zur
Wikingerzeit an den Saalhéusern von Haithabu belegen konnen, mii3te einmal
an der Nordseite auller dem Pfosten 13 ein zweiter, 27 entsprechender Pfosten
gestanden haben — und daf dieser gerade keine Standspur hinterlassen hétte,
wiahrend alle anderen erhalten sind, bleibt ganz unwahrscheinlich —, zum
anderen miiten im Inneren weitere Unterstiitzungen angebracht worden sein.
Die Moglichkeit, daf diese Unterstiitzungen erst auf einer Dachbalkenlage auf-
gerichtet worden seien und sich deshalb als Standspuren im Erdboden nicht
dokumentieren konnten, mufl wegen der volligen Unsicherheit einer solchen
Annahme und der ausgesprochenen Gegensétzlichkeit zu bekannten, urspriing-
lichen Pfettenkonstruktionen ganz aufler Betracht gelassen werden.

So kénnen wir mit Sicherheit feststellen: das tragende Geriist des ganzen
Hauses bestand allein aus den an den Langseiten eingesetzten Pfosten. Es
waren dies genau zwolf Pfosten an jeder Seite, die sich mit ziemlicher Regel-
maBigkeit paarweise gegeniiberstanden. Legt man die Abstande der Pfosten
voneinander — gemessen von Mitte zu Mitte — fest, so zeigt es sich, daf} die
Entfernung immer etwa 1 m betragt, dabei jedoch kleine Unterschiede auf-
weist, entweder etwas mehr oder etwas weniger als 1 m. Von den 22 Abstianden
sind 14 etwas grofler, 4 etwas kleiner und 4 genau 1 m. Bei einem Bau mit ein-
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gegrabenen Pfosten nach Zentimetern zu rechnen, ist natiirlich vollig unmog-
lich, da sich eine so genaue Festlegung der Mafle gar nicht verwirklichen 148t.
Die kleinen Differenzen sind daher durchaus unerheblich und kénnen uns nicht
daran hindern, in der Absteckung des Gebdudes eine auBlerordentliche Plan-
mafigkeit zu erkennen. Der Abstand von einem tragenden Stinder zum
anderen wird im westgermanischen Bauwesen mit ‘Fach’ bezeichnet. Die Fache
sind also bei der Errichtung des Gebaudes nach einem bestimmten Ma@ fest-
gelegt worden, das etwas mehr als 1 m betragen haben mag und wahrscheinlich
3 FuB} entsprach. Dabei ist es nicht moglich, das Mafl des FulBles selbst zu er-
mitteln. Vielleicht ist hier auch gar kein allgemein gebréuchliches Einheitsma8
angewandt worden, sondern die Absteckung ist durch Abschreiten des leitenden
Zimmermanns erreicht worden. Das Fufimafl miilte etwas mehr als 30 cm
betragen haben. Dieses Mafl kommt auch an den Giebelseiten zum Ausdruck,
die siidlich 3,40 m und nordlich 3,20 m messen und 10 Ful} entsprechen kénnen.
Dabei scheint die Siidseite zuerst abgesteckt worden zu sein, da sich an der
Siidostecke ein genauer rechter Winkel befindet, wahrend die Winkel an den
andern Ecken nicht ganz rechtwinklig sind, wodurch sich kleine Unterschiede
in den Langen und Breiten des Grundrisses ergeben. Als germanisch-keltisches
FuBmalB wird von R. Forrer!) das Mafl von 33,3 cm angenommen. Es kann
indessen noch nicht bewiesen werden, dafl diese Einheit allgemein angewandt
worden ist. Der Gebrauch von bestimmten FuBmafBen ist erst vom frithen
Mittelalter an naher zu belegen. Versucht man, das von R. Schroder?) auf-
gestellte ‘Mallwerk der germanischen Bauten’ an den Grundrifl anzulegen, so
stellt sich heraus, dafl keines der dort angegebenen Seitenverhéltnisse hier vor-
liegt. Der Grundrifl entspricht weder den Seitenverhaltnissen 3:4, 6:4, 12:4
usw., noch den Proportionen 4:3, 8:3, 16:3 usw., und auch in die Reihen mit
dem MaBsystem 4:7 ist er nicht einzugliedern. Mit den Seitenléngen von 3,40 m
zu 11,40 m wiirde er einem Verhiltnis von 10:33 am nichsten kommen, und
dies scheint sich eben dadurch ergeben zu haben, daf man die Breite mit
10 Fufl und die Lange mit 11 X 3 FuB} abgesteckt hat.

Von besonderer Bedeutung mufl die Aufstellung von genau 12 Pfosten an
jeder Langseite gewesen sein. Wenn auch eine genaue, senkrecht zur Mittel-
achse gerichtete Gegeniiberstellung nicht iiberall vorliegt, so sind doch diese
kleinen Abweichungen derartig gering, daB sie bei der Rekonstruktions-
zeichnung des Geriistaufbaues, wobei der genaue Grabungsbefund zugrunde
gelegt ist, kaum erkennbar werden. Wenn ein mittelalterlicher Holzbau auf-
gemessen wird, zeigen sich auch meistens erst im Grundri Abweichungen,
die das Auge rdumlich gar nicht wahrnimmt. So kénnen wir auch hier folgern:
die 12 Pfosten an den Langseiten waren absichtlich paarweise gegeniiber-
gestellt. Diese Anordnung kann aber nur den Zweck gehabt haben, die Pfosten
durch Balken, welche quer durch den Innenraum gespannt wurden, gegenseitig
abzusteifen und dadurch 12 einzelne Gebinde herzustellen. In der Vor-
geschichtsforschung wird fiir dieses Baugebilde neuerdings ofters der Ausdruck

1) Angefiahrt bei Ebert, RL. unter ‘Maf3’.
2) R. Schréder, Offa 1, 1936, 23f.
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‘Binder’ gebraucht, der einer Bezeichnung des modernen Ingenieurbaues gleich-
kommt. Es ist wohl besser, das alte Wort ‘Gebinde’ zu verwenden, um nicht
Vorstellungen an neuzeitliche Briicken- und Hallenkonstruktionen aufkommen
zu lassen. Das Wort Gebinde bezeichnet ja sehr klar ein Gefiige, in dem
mehrere Einzelglieder zusammen-‘gebunden’ werden ; dies sind eben im Haus-
bau die an den Langseiten gegeniiberstehenden Sténder, die Querbalken und
Dachsparren, die durch einen sinnreichen Verband zu einer unverschieblichen
Baueinheit zusammengefiigt werden. Die Aneinanderreihung mehrerer solcher
Gebinde in der Lingsrichtung ergibt dann das tragende Geriist des Hauses.
Dieser Baugedanke ist typisch fiir das westgermanische Bauwesen. Sowohl dem
spiteren niedersichsischen als auch dem friesischen Haus liegt er zugrunde;
er mul} aber auch schon bei dem altesten westgermanischen Haus, das noch ein
Dachhaus war, verwirklicht worden sein. In der ganzen weiteren Entwicklung
zum emporgehobenen Pfostenbau, zum Sténderbau und zum Kiibbungshaus
mit den beiden inneren Reihen der Hauptstinder ist diese Grundform bei-
behalten worden. In Verbindung mit seitlich angeklappten Kiibbungen war
der Gebindebau schon vollkommen ausgebildet bei den Wurtenhéusern von
Ezinge, Einswarden und Hodorf. An diesen drei verschiedenen Platzen der
Nordseekiiste tritt in dem Zeitraum von 400 vor bis 200 nach der Zeitwende
schon ganz einheitlich die Ausgangsform des Niedersachsenhauses auf. Vor der
Anfiigung der Kiibbungen mufl das Altsachsenhaus in seinem emporgehobenen
Zustande ein Einraumhaus gewesen sein, dessen Hauptstander gleichzeitig die
AuBenwandstiander waren.

Dieser Urform entsprach noch vollkommen der Bau von Bucholtwelmen.
Die 12 Gebinde mit 24 Hauptstindern stellten das ganze tragende Geriist des
Gebaudes dar; die Hauptstinder standen dabei in der Flucht der Aulenwand
und umgrenzten das von allen Konstruktionsteilen freie Innere, den lang-
gestreckten Einraum. Dafl nun gerade je 12 Hauptstander und 12 Gebinde
errichtet worden sind, scheint wohl kein Zufall zu sein. Es gibt einige Ver-
gleichsbeispiele aus dieser Zeit, welche die gleiche Aufteilung bezeugen; es
seien hier nur einer der schon oft abgebildeten Grundrisse von Ezinge'), und
zwar das Haus F, weiterhin der hollaindische Bau von Wijchen bei Nijmegen
genannt (Abb. 1), beides dreischiffige Kiibbungshiuser mit ganz deutlicher
Aufstellung von 12 Gebinden. Der Urform ohne Kiibbungen scheint wie der
Bucholtwelmer Bau ein Haus bei Soest?) zu entsprechen, das noch nicht ganz
freigelegt ist, aber schon die Anordnung von 12 Gebinden erkennen 1a8t. Wenn
man also ofters fiir besondere Langbauten eine Folge von 12 Gebinden gewahlt
hat, so kann dies auf eine gewisse Bauordnung, die in groBerem Gebiet Giiltig-
keit besaB, zuriickzufiihren sein. H. Phleps®) hat schon auf eine derartige ‘Norm’
im westgermanischen Bauwesen aufmerksam gemacht, welche die Grundform
des westgermanischen Hauses bestimmte und sich weithin bis ins mittelalter-

1) A. E. van Giffen, Germania 20, 1936, 40ff.

%) Der GrundriB wurde mir vor der Versffentlichung freundlicherweise von Dr. H. Hoffmann
in Minster gezeigt.

3) H. Phleps, Ost- und westgermanische Baukultur (1934) 46 ff.
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liche und neuere Bauwesen erhalten hat: es ist das Viergebinde, d. h. ein Bau,
der aus je einem Gebinde an den Giebelseiten und zwei den Langraum da-
zwischen gleichmiBig aufteilenden Gebinden bestand. Eigene Forschungen
an vorgeschichtlichen Ausgrabungsplitzen und bei Bauernhausuntersuchungen
bestitigen gerade fiir Nordwestdeutschland, wie weit verbreitet das Vier-
gebinde in frither Zeit war und wie zéhe an dieser Grundform noch bis ins
18.Jahrhundert festgehalten wurde, wenn auch dann nur noch bei der Er-
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Abb. 1. GrundriB des dreischiffigen Kiibbungshauses von Wijchen.

richtung von Kéatnerhdusern und Nebengebiuden des Bauernhofes. Die Vor-
stellung von der Grundform des Viergebindes kann auch bei der Planung des
Gebaudes von Bucholtwelmen mafgebend gewesen sein, das man dann in
seiner Langsausdehnung als eine Folge von drei Viergebinden festgelegt hatte.
Die 12 Gebinde konnte man also als eine Aneinanderreihung von drei Vier-
gebinden erklaren. Es wire aber auch moglich, dal die Zahl 12 unmittelbar die
Anordnung bestimmt hat. Da die 12 im Brauchtum allgemein von be-
sonderer Bedeutung gewesen ist!), wire es durchaus moglich, daf sie auch im
Bauwesen eine Rolle gespielt hat. Weitere Schliisse werden wir aber erst dann
ziehen konnen, wenn eine grofere Anzahl von Baufunden dieser Art gesammelt
ist. Wie auch die Zahl gedeutet werden mag, die Anordnung der 12 Gebinde
1aBt auf jeden Fall eine bestimmte Absicht der Erbauer und einen genauen
Plan, der einer als Regel empfundenen baulichen Vorstellung entsprach,
erkennen.

Versuchen wir nun, uns iiber die Konstruktion der Gebinde ein Bild
zu verschaffen, so mul} von vornherein gesagt werden, daf alles nur Annahmen

1) Vgl. dazu Beispiele bei W. Stief, Heidnische Sinnbilder an christlichen Kirchen (1938) 85.
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gein konnen, da sich hieriiber aus dem Grabungsbefund keinerlei sichere Auf-
schliisse ergeben. Wenn wir eine Rekonstruktion aufstellen, so ist dies iiber-
haupt nur moglich im Vergleich mit den zeitlich am nachsten kommenden
Baufunden, die durch Ausgrabungen als konservierte Holzteile erschlossen
werden konnten, und unter Eingliederung in die bisher erkennbare Bau-
entwicklung des betreffenden Gebietes. Hierbei miissen vor allem die #ltesten

4+ 200+

Abb. 2. Ankerausbildung an einem Saalhaus in Haithabu.

erhaltenen Holzbauten des Mittelalters beriicksichtigt werden, welche die End-
glieder einer durch Jahrtausende gleichmafig fortgeschrittenen Entwicklung
darstellen. Die Landschaft von Bucholtwelmen gehért noch zum Verbreitungs-
gebiet des Niedersachsenhauses, dessen Siidgrenze nach W. Pefller dort bei
Krefeld verlauft. Es geht nun nicht an, fiir vorgeschichtliche Héuser Kon-
struktionen anzunehmen, die bei ihren Nachfahren vielleicht erst im spéten
Mittelalter oder zu Beginn der Neuzeit erreicht worden sind. Der entscheidende
konstruktive Punkt eines frithen Holzbaues ist der Dachfuf}, also die Zone, in
der bei einem emporgehobenen Pfostenbau Wand und Dach zusammentreffen
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und die wichtigsten Bauglieder wie Stinder, Raéhm, Querbalken und Sparren
miteinander im Verband stehen. Die Bucholtwelmen zeitlich am nachsten
kommenden Holzfunde im westgermanischen Gebiet liegen erst von den
wikingerzeitlichen Ausgrabungen in Haithabu und Stellerburg vor. An den
verschiedenen gut erhaltenen und wieder zusammensetzbaren Bauteilen zeigt
sich dort, daB die Stander an ihrem oberen Ende mit einem abgesetzten Zapfen
abschlossen, iiber die das Réhm — der Wandrahmen — geschoben war. Dieser
Langsbalken diente gleichzeitig als Dachschwelle, und die Dachsparren waren
darauf in Form der Uberklauung aufgesetzt, so daB sie etwas iiber den Wand-
rahmen hinausragten. Das Dach war ein retgedecktes Steildach mit einer
Neigung von 50°1). Da Steildicher einen Seitenschub auf das Standerwerk

Abb. 3. Ankerausbildung an einem Viergebinde der Stellerburg.

ausiiben und dieses aus seiner senkrechten Stellung nach auflen driicken
wiirden, mufl eine Querversteifung angebracht werden, die als Gegenkraft
wirkt. Dieses wurde erreicht durch Ankerbalken, die zwischen den gegeniiber-
stehenden Stédndern der Langseiten gespannt wurden und jene zusammen-
banden, so dafl mit den Dachsparren ein unverschieblicher Dreiecksverband
hergestellt war. Die Ankerbalken, die also erst die statische Wirksamkeit des
Gebindes ermoglichten, waren mit den Stéandern derartig verbunden, dafl sie
10—20 cm unterhalb des Réhmauflagers durch sie hindurchgezapft und auflen
in Form des Zapfenschlosses verkeilt waren, oder dafl sie in Schlitze des
Standers von der Seite eingeschoben wurden. Der ausgezeichnete Fund
von einem Viergebinde in Haithabu zeigt einen solchen Ankerbalken in

1) Die Funde werden in ‘Germanischer Holzbau der Wikingerzeit’, Bd. 1, verdffentlicht. Die
von F. Saeftel unabhiingig davon vorher erfolgte Publikation des Sparrenfundes der Stellerburg
in Mannus 31, 1939, 29ff. beruht auf einer irrtiimlichen Auslegung. Saeftel hat die betreffenden
Funde nicht wihrend der Ausgrabung, sondern erst spiter gesehen, als sie sich bereits in einem
stark verwitterten Zustande befanden und sichere Riickschliisse nicht mehr zulieBen.
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Bohlenform mit dem langen, schmaler geschnittenen Zapfen und dem Nagel-
loch fiir die Verkeilung (Abb. 2). Bei einem Gebindebau sachsischer Pragung
in der Stellerburg, dessen Stinder von gespaltenen Halbstdmmen gebildet
wurden, ist die andere Ausfiithrung mit seitlich eingeschobenen Ankerbohlen
angewandt worden (Abb. 3).

Diese wikingerzeitlichen Bauteile sind bisher die &ltesten Beweisstiicke
fiir die Ausbildung einer Gebindeverankerung und DachfuBausfithrung in
friithgeschichtlicher Zeit. Die Konstruktion ist uns aber auch durchaus be-
kannt vom mittelalterlichen Bauwesen des westgermanischen Gebietes. Sie
tritt sowohl am Niedersachsen- als auch am Friesenhaus auf. Fiir Bucholt-
welmen ist es nun besonders aufschluBreich, daf3 die Ankerbalkenkonstruk-
tion gerade fiir das niederrheinische Hochstinder- und Gulf-Hallenhaus
typisch ist, wie es G. Wolf in den anschaulichen Tafeln des neuen Bauern-
hofwerkes') als Querschnittsbeispiel aus Siichteln am Niederrhein bringt in
Gegeniiberstellung zu dem am Niedersachsenhaus héufiger vorkommenden
Querschnittsaufbau mit Platte, Dielenbalken und darauf eingezapften Sparren.
Das niederrheinische Hochsténderhaus ist ein dreischiffiges Hallenhaus mit
Sparren, die in einer Lange vom First bis auf die Aulenwénde reichen und
auf den von Hochstdndern getragenen Léngsbalken aufliegen. Die Anker-
balken sind genau so wie bei den wikingerzeitlichen Gebindebauten unterhalb
dieses Balkenauflagers durch die Stander hindurchgezapft und aulen verkeilt.
Auch der niederrheinische dreischiffige Hallentyp kann wohl wie das Kiib-
bungshaus als eine spatere Entwicklungsstufe angesehen und auf den urspriing-
lich einraumigen Gebindebau zuriickgefiihrt werden. Wichtig fiir unsere Unter-
suchung ist jedoch besonders der Befund der Ankerbalkenversteifung, die noch
an mittelalterlichen Bauten dieses Gebietes gebrauchlich ist. Wir haben daher
allen Anlaf3, die Konstruktion mit Ankerbalken und auf das Réahm auf-
geklauten Sparren fiir den Gebindebau von Bucholtwelmen anzunehmen, wobei
es natiirlich offen bleiben muB, wie die Verbénde im einzelnen gestaltet waren.

Der Aufbau des Stéandergeriistes ist in einer isometrischen Rekonstruktions-
ansicht dargestellt (Taf. 5). Dabei ist die wohl urspriinglichere Stirnklauung
der Sparren auf ein breitkant verlegtes Rahm gezeichnet worden. Uber die
Ausbildung des Réhms 148t sich nach dem GrundriBbefund folgendes schlieBen :
die Pfosten der ostlichen Langseite standen ziemlich genau ausgerichtet in
einer Flucht, so daf iiber ihnen ein durchgehendes Rahm gelegen haben kann;
dagegen sind die Pfosten der westlichen Langseite etwas unregelméfiger ein-
gesetzt; vor allem springt der Pfosten 2 aus der Flucht. Wenn man aber an-
nimmt, dafl der Réhmbalken in mehreren Teilen verlegt wurde, mag die ver-
schiedene Stellung der Pfosten durchfiihrbar gewesen sein. Der Pfosten 2 kann
dabei etwas schief gestanden haben. Dies ist bei der Rekonstruktionszeichnung
dargestellt worden und macht sich im Gesamtbild kaum bemerkbar.

Was kann nun iiber die Dachkonstruktion gesagt werden ¢! Wie schon
bei der Untersuchung des Grundrifibefundes nachgewiesen wurde, waren keine

1) G. Wolf, Aus der Arbeit am neuen deutschen Bauernhofwerk, in E. Kulke, Vom deutschen
Bauernhof (1939) 67.
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Pfosten vorhanden, die einer Unterstiitzung von Pfetten gedient haben konnen.
Das Stéinderwerk muf also ein reines Sparrendach getragen haben. Die
Sparren werden paarweise iiber den Gebinden aufgestellt worden sein, vielleicht
durch je einen Hahnenbalken abgesteift und in der Léngsrichtung durch Wind-
rispen verbunden. In der Rekonstruktionszeichnung sind nur im vorderen Teil
vier Sparrenpaare dargestellt, weitere Konstruktionsteile dagegen weggelassen,
da diese in ihrer Form doch nicht zu belegen sind. Wesentlich ist allein die
Feststellung: das Gebdude hat keine First- und Pfettenunterstiitzung gehabt,
es muB von freitragenden Sparren iiberdacht worden sein. Bei der Deutung von
Verfarbungsgrundrissen ist man meist immer bemiiht, die Firstsédulen der
Dachunterstiitzung zu finden, um danach eine Pfettenkonstruktion belegen
zu konnen, als wenn diese jeder vorgeschichtliche Bau aufgewiesen haben mu§.
Es gibt aber zwei typisch germanische Dachformen, von denen man nicht
sagen kann, daf} die eine urspriinglicher und alter sei als die andere ; sie scheinen
sich vielmehr unabhéngig voneinander unter stammesmafigen, klimatischen
und landschaftlichen Bedingungen entwickelt zu haben. Betrachten wir nur
die reingermanischen Gebiete, in denen wir mit einer Ubernahme von Bau-
gedanken anderer Volker im alten Holzbau nicht zu rechnen haben, so ist es
im Norden das Ansdach mit seinen Pfetten — den Ansen —, das typisch fiir
nordgermanische Bauweisen ist und bedingt war durch die urspriingliche
schwere Sodendeckung. Im westgermanischen Gebiet finden wir dagegen von
altesten erhaltenen Bauten an immer das reine Sparrendach mit paarweise
zusammengesetzten Sparren, die durch Kehlbalken abgesteift sein konnen.
Diese so ganz anders geartete Ausbildung entsprach der Entwicklung des
Hauses von der Dachhiitte her mit Steildach und Stroh- oder Retdeckung.
Eine Firstunterstiitzung mit Sdulen und Firstans tritt hier an erhaltenen
Bauten nie auf. Da das Niedersachsenhaus so groBartig #lteste Baugedanken
bewahrt hat, so kann man kaum annehmen, daB} in seinem Urhaus Firstsiulen
gestanden haben konnen, die ein Pfettendach getragen haben. Der einzige
Bauteil, der im Niedersachsenhaus als eine Erinnerung daran gelten konnte,
ist die nur noch ganz vereinzelt erhaltene Herdsdule, der ‘Kriizbom’. Die
Forschung iiber diese ratselhaften Saulen kann aber noch nicht als abgeschlossen
gelten, so daBl wir noch keineswegs berechtigt sind, danach eine Pfetten-
konstruktion fiir das dlteste sichsische Haus zu folgern. K. Rhamm, der als
erster der Erscheinung der Herdsaulen griindlicher nachgegangen ist und sie
in seiner unerschopflichen Materialsammlung ausfiihrlich darstellt!), betont
auch besonders, dafl eine Annahme, die Herdsidule wire der Nachfahre einer
urspriinglichen Firstsaule, in volligem Widerspruch zu dem typisch séchsischen
Sparrendach steht. Es ware nur moglich, die Herdséule auf den nordséchsischen
Teil des Stammes zuriickzufiihren, der wie die Skandinavier ein Ansdach ge-
kannt haben mag. Ein Altsachsenhaus mit einwandfrei belegbarem Firstans
ist indessen noch nicht gefunden worden. Gerade die Wurtenhéuser zeigen uns
ja deutlich durch ihren GrundriBbefund, da auch an ihnen schon in Jahr-
hunderten vor der Zeitenwende das reine Sparrendach verwirklicht worden war,

1) K. Rhamm, Urzeitliche Bauernhoéfe im germanisch-slawischen Waldgebiet I (1908) 230.
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wie wir es an den erhaltenen mittelalterlichen Bauten wiederfinden. Frei-
stehende Saulen kénnen iiberdies auch eine andere Funktion besessen haben.
Im ostgermanischen Bauwesen treten z. B. Hochséulen unter dem First auf,
die nicht der Unterstiitzung von Firstpfetten, sondern der Versteifung eines
hervorragend konstruierten Dachverbandes innerhalb von Sparrengebinden
dienen, worauf besonders H. Franke hingewiesen hat'). In einem Gebiet, wo
im mittelalterlichen Bauwesen das Sparrendach vorherrscht, 148t sich daher
nicht ohne weiteres auf Grund von Pfostenspuren, welche in der Langsachse
von Hausgrundrissen gefunden werden, auf ein Pfettendach mit Firstpfette
schlieBen. In den meisten Fallen stehen auch die angeblichen ‘Firstsiulen’
innerhalb der Giebelwinde und erbringen so keinerlei Beweis dafiir, daf3 sie
Pfettentrager gewesen sind ; sie kénnen viel eher der Versteifung des Giebels
gedient haben. Wenn wir bei dem Bau von Bucholtwelmen nun einwandfrei
nachweisen konnen, dafl weder eine Firstunterstiitzung an den Giebeln noch
im Inneren vorhanden war, so ist diese Feststellung fiir die Bauforschung von
Bedeutung. Es besteht danach die Moglichkeit, fiir einen Bau am Niederrhein
aus der Zeit um 400—200 v. Zw. ein reines Sparrendach zu belegen, das bei
den Westgermanen als typische Dachgestaltung gelten kann. Diese Fest-
stellung kénnte man auch nicht dadurch abschwichen, wenn man die sehr
geringe Spannweite des Gebaudes fiir maBgebend hielte und annadhme, bei
grofleren Abmessungen wiirde eine Firstunterstiitzung angewandt worden sein.
In Gebieten, in denen das Pfettendach die herrschende Dachform darstellt,
weisen namlich auch kleinste Baulichkeiten Firstsiulen und Ansbalken auf,
wéahrend andererseits Baukreise mit reinen Sparrendachformen Gebidude bis
zu grofiten Spannweiten allein mit Sparrendichern ohne Unterstiitzung zeigen.
Ganz verwandt mit dem Sparrendach ist die auch fiir das westgermanische
Gebiet nachweisbare Konstruktion mit ‘Crucks’, deren Auftreten schon in
vorgeschichtlicher Zeit wahrscheinlich gemacht werden kann, wie es seit der
Rekonstruktion der Halle von Westik bei Kamen durch A. Klein?) mehrfach
geschehen ist. Die Crucks kénnen ihre Abstammung von der Dachhiitte nicht
verleugnen ; sie stellen eigentlich weiter nichts wie naturgebogene Sparren dar,
die in Gebindeform gegeneinandergestellt wurden. Die Crucks mit einem
Firstans und gleichzeitiger Aufstellung von Firstsdulen in der Rekonstruktion
von Westik zu vereinen, mufl zum mindesten problematisch bleiben; denn das
Wesen der Crucks liegt gerade wie beim Gebindebau darin, den Innenraum
frei von Konstruktionsteilen zu halten.

Die Frage nach der Ausbildung der Wéande, die fiir die Klirung der stammes-
méfigen Beziehungen ebenso wichtig ware, 146t sich leider in keiner Weise
beantworten, da der Grabungsbefund hieriiber nichts aussagt. Man kénnte sich
wohl vorstellen, daf3 die Wande aus Flechtwerk bestanden haben. In welchem
Verhéiltnis sie aber zu den Pfosten standen, ob sie innerhalb der Pfostenreihen
eingespannt, ob sie auflen oder innen unabhéngig davon gezogen waren, 1laft

1) H. Franke, Ostgermanische Holzbaukultur und ihre Bedeutung fir das deutsche Siedlungs-

werk (1936) 42.
2) A. Klein, Westfalen 21, 1936, 434 £f.
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sich nicht mehr ermitteln. Gerade der Nachweis dieser verschiedenen Moglich-
keiten wire im Vergleich mit den Wurtenhéusern derselben Zeit, wo die Wande
erhalten sind, aufschluBreich gewesen. Eine Beobachtung ist allerdings zu
machen, die in einem gewissen Zusammenhang mit den Wéanden stehen kann.
Den grofiten Teil des Innenraumes nimmt eine flache Eingrabung von unregel-
méafBigen Umrissen ein. Diese Eintiefung greift an der ostlichen Langseite an
drei Stellen iiber die Hausflucht hinaus, und zwar zwischen den Pfosten 11
und 9, 9 und 8, sowie zwischen 5 und 4. Wenn dort Wéinde gewesen wéren,
bleibt es unerkléarlich, wie man diese Ausschachtungen bis nach auBlen vor-
treiben konnte. Dafl die Eingrabung zum Haus gehort, bezeugt ihre sonstige
Anpassung an den Grundrif}, und daBl in den Fachen, wo sie iiber die Um-
fassung hinausgeht, Tiiren in der Wand gewesen waren, ist wegen der so dicht
nebeneinanderliegenden Stellen ganz unwahrscheinlich. Wenn man damit
rechnet, dafl der Bau iiberhaupt Winde besal}, was aber doch anzunehmen ist,
blieben die beiden folgenden Moglichkeiten: die Eingrabung ist vor Errichtung
der Winde vorgenommen worden, oder sie ist dort erfolgt zu einem Zeitpunkt, als
die Winde ausgebessert und an den betreffenden Stellen ausgewechselt wurden.

Es ist nun zu iberlegen, was die Eingrabung bedeutet haben kann. Das
Gebaude hat doch wohl zum Hof eines Bauern gehort; es mogen Erntevorrite
in ihm gelagert oder Vieh in ihm gehalten worden sein, wobei Futter herein-
gebracht und Mist herausgeschafft werden mufBite. Bei solchen Arbeitsvor-
gangen konnen die Eingrabungen, die ja auch verschieden tief sind, allméhlich
entstanden sein, da im Inneren keine feste Haustenne angelegt war. Hierbei
sei auf eine Anlage hingewiesen, die vereinzelt noch an éltesten Niedersachsen-
héusern anzutreffen ist, an das sog. ‘MeBhus’. Dies ist der vordere Teil der
Diele, der etwa 40 cm vertieft ist und zur Aufnahme und vorldufigen Lagerung
von Futterabfallen und Mist gebraucht wird. Die Lehmtenne beginnt bei
golchen Hausern erst weiter oberhalb nach dem Flett zu. Beispiele solcher Art
findet man noch in entlegenen Teilen der Liineburger Heide'). Wenn man diese
Bauten spater einmal ausgraben sollte, diirfte sich das MeBhus auch als Ein-
grabung von verschiedenen und unregelméfig begrenzten Gruben abzeichnen.
Diese sind eben durch das Anhdufen und immer wieder notwendig werdende
Herausschaffen des Abfalls allméhlich entstanden.

Auf die Anlage von Eingéngen scheinen die Pfosten 13, 26 und 27 an den
Giebelseiten hinzuweisen. Deutlich sind diese aus der Mittellinie der Gebinde
nach auBen geriickt und erweisen sich als unabhingig von der Konstruktion
der Gebinde; der Ankerbalken konnte ungehindert an ihnen vorbeigefiihrt
werden. Die Pfosten 26 und 27 konnen eine 1,10 m breite Tiir eingefaf3t haben.
Auf der anderen Seite steht nur der Pfosten 13, ein zweiter, 27 entsprechender
Pfosten ist dort nicht angebracht worden. Es wire also moglich, dal sich
zwischen 13 und dem Eckpfosten 12 ein 2,05 m breites Tor befunden hat. Hier-
fiir spricht auch die Eingrabung, die gerade auf diesen Zwischenraum zufiihrt.
Das Gebiéude hitte dann also an jeder Giebelseite einen Eingang aufgewiesen
und wiirde den Baugedanken der Durchgangsdiele verwirklicht haben, welcher

') W. Bomann, Biuerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen (1927) 27.
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wohl der Ausgangsform des Altsachsenhauses entsprach und sich im spéteren
Bauernhaus Westfalens und Holsteins erhalten hat.

Uber die Gestaltung des Gebiudes im einzelnen und iiber seine AusmaBe
der Hohe Untersuchungen anzustellen, eriibrigt sich vollkommen, da hierfiir
jede Grundlage fehlt. Auffallend ist natiirlich die auBerordentlich dichte
Stellung der Pfosten; es muB sich dadurch ein fiir die Vorzeit verhdltnisméBig
schweres Stinderwerk im Gegensatz zu den sonst sehr leicht und weit ge-
spannten Hausgeriisten ergeben haben. Dies mag einem besonderen Zweck
entsprochen haben. Die 12 Gebinde haben vielleicht nicht nur die Eigenlast
des Daches, sondern auch eine Nutzlast getragen. Der Dachraum konnte also
zur Unterbringung von Erntevorridten ausgenutzt worden sein, die wohl auf
lose den Ankerbalken aufliegenden Bohlen aufgestapelt wurden. Dadurch mag
der sehr schmale Bau erst einen grofleren wirtschaftlichen Wert erhalten haben.

Nach den Ausgrabungsergebnissen kann es sich bei dem Gebaude um keinen
Wohnbau gehandelt haben. Wir diirfen damit rechnen, dafl es eine Scheune
oder einen Stall darstellte und zu einem Hof gehorte, dessen Wohnbau nahe
dabei gestanden hat, aber leider nicht mehr ermittelt werden konnte. Wenn
hier tatsichlich Wohnung und Stall oder Scheune als Einzelgebdude eines
Hofes nebeneinander errichtet worden wiren, wiirde also der Schritt in
der Entwicklung zum Einhaus, der doch in gleicher Zeit bei den Wurten-
hausern der Nordseekiiste schon verwirklicht war, hier noch keineswegs
vollzogen sein. Auch die Annahme, der Bucholtwelmer Gebindebau sei eine
Scheune gewesen, wiirde iiberraschend sein; denn im allgemeinen ist die Er-
richtung von gesonderten Scheunen im westgermanischen Gebiet nicht alt.
Zur alten Wirtschaftsform gehorte, soweit Erntevorrite gesondert gelagert
wurden, urspriinglich nur der ‘Heuberg’ und der daraus entwickelte ‘Vierruten-
berg’. Allerdings gibt es vereinzelt auch schon sehr alte Scheunenbauten; es
sei nur auf die flimischen ‘Bergschuuren’) hingewiesen, die bis ins 13.Jahr-
hundert zuriickverfolgt werden kénnen.

Entscheidend fiir die ganze Beurteilung des Gebaudes als Hausform und
Teil des Hofes bleibt natiirlich die Frage, wie der dazugehorige Wohnbau aus-
sah. Wir koénnen uns vielleicht eine gewisse Vorstellung davon machen, wenn
wir den in néchster Nahe von R. Stampfull freigelegten Hausgrundrif von
Bruckhausen, Kr. Dinslaken, heranziehen?). Dort hat etwa zu gleicher Zeit ein
ausgesprochener Wohnbau mit Giebellaube gestanden3), mit dem auch noch
keineswegs eine Vereinigung von Wohnung und Wirtschaftsteil unter einem
Dach verwirklicht war. Vergleichbar hiermit sind die schon von R. Stampful3
herangezogenen Grundrisse von Oerlinghausen in Lippe (Haus 2) aus der gleichen
Zeit und von Rhade, Kr. Recklinghausen?), aus der Zeit von 200—275 n. Zw.

1) C. Trsfois, Der Hausbau am Westrand des germanischen Siedlungsraumes. Haus und Hof
im nordischen Raum 2 (1937) 47.

%) R. StampfuB, Bonn. Jahrb. 143/144, 1938/39, 221 {f.

3) Fir die Bezeichnungen ‘Laube’ und ‘Vorhalle’ ist neuerdings von E. Kulke ein begriiens-
werter Vorschlag gemacht worden. E. Kulke, Die Laube als ostgermanisches Baumerkmal
(1939) 12.

4) A. Stieren, Westfalen 19, 1934, 107.
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Weiter hinzu kime dann auch noch das Haus von Hochlarmark, Kr. Reckling-
hausen?), aus dem 2. bis 4. Jahrhundert n. Zw., das zwar keine Laube aufweist,
aber nach Bauform und GréBe zu dem gleichen Typ gehort. Es wire moglich,
daB ein derartiges, etwa 5,0 X 8,0 m groBes Wohnhaus neben dem Gebindebau
von Bucholtwelmen gestanden hat. Solange wir aber von einigen Stellen nur
Wohnbauten, von anderen nur Nebengebaude vorliegen haben, kann das Bild
vom Hof der frithen Eisenzeit in Westdeutschland noch keine festen Formen
annehmen. Es wire daher sehr zu wiinschen, wenn es einmal gelinge, ver-
schiedene der bisher schon festgestellten Haustypen Westfalens und des Rhein-
landes an einer Stelle im Zusammenhang miteinander aufzufinden und ihr
Verhaltnis zu einem ganzen Hofwesen klarzustellen. Fiir die frithmittelalter-
liche Zeit ist dies durch die Grabung in Hullern, Kr. Recklinghausen?), schon
verwirklicht worden, wenn auch dort der Siedlungsplatz wegen der gegen-
wartigen Bebauung des Geldndes nicht vollstdndig erschlossen werden konnte.
Die Vereinigung eines groBeren Gebindebaues mit darum gruppierten kleineren
und eingetieften Pfostenbauten zu einem Hof ist aber deutlich zu erkennen.
Die Anlage kommt damit dem Niedersachsenhof mit dem Hauptbau und den
getrennt davon errichteten Speichern nahe. Dazu laBit der Gebindebau die
Anordnung von 8 Gebinden und einer davor gesetzten Giebellaube vermuten;
er konnte daher auch in Verbindung mit der Grundform des Viergebindes
gebracht werden. Die Wohnbauten von Rhade und Hochlarmark hat A. Klein
als Viergebinde rekonstruiert®). Der Grundrif} zeigt allerdings Pfostenstellungen
mit verschiedenen, unregelméflig eingesetzten Zwischenwandpfosten, so daB3
sich die 4 Gebinde nicht vollkommen iiberzeugend im Grundrif} kenntlich
machen, wenn auch ihr Vorhandensein wahrscheinlich gemacht werden kann.
Deutlich ist dagegen an diesen Grundrissen das Fehlen einer Firstunter-
stiitzung, weshalb an ihnen auch das westgermanische Sparrendach nach-
gewiesen werden kann. Mit dem am niéchsten stehenden Haus von Bruck-
hausen kann der Bucholtwelmer Gebindebau der Bauweise nach leider gar
nicht verglichen werden. Der dortige Grundrifl zeigt ganz unregelmiBig ein-
gesetzte Wandpfosten, die eine Ausbildung von Gebinden nicht zuliefen.
Sicherlich mogen sich Verankerungen an den Giebelseiten und dem Vorlauben-
giebel befunden haben, aber dies entsprach noch keinem Gebindebau, dessen
Grundgedanke die regelméfige Aufteilung des Hausgeriistes in Gebinde mit
freigespannten Ankerbalken und dazwischenliegenden Fachen von gleicher
Breite bildete. Fiir die Dachkonstruktion wire in Bruckhausen eine gewisse
Moglichkeit gegeben, ein Firstpfettendach anzunehmen, da an den Giebelseiten
Mittelpfosten standen, die aus der Wandflucht hervorsprangen und demnach
wohl mit der Wandausbildung nichts zu tun hatten. Der im Inneren als First-
saule angesprochene Pfosten kénnte allerdings auch wie die anderen daneben-
stehenden Pfostenreihen einem Wandeinbau angehoéren. Viel unwahrschein-
licher ist dagegen das angebliche Firstpfettendach des Hauses 2 von
1) A. Stieren a. a. O. 111.

2) H. Hoffmann, Westfalen 24, 1939, 167{f.
3) Rekonstruktionszeichnungen bei A. Stieren a. a. O.
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Oerlinghausen, dessen so auffallend von der Langsachse abweichende mittlere
Pfostenreihe baulich unmoglich als Unterstiitzung des Firstes gedeutet werden
kann; zudem befanden sich dort im Inneren des Hauses noch andere Pfosten,
die mit demselben Recht als Dachtriger angesprochen werden kénnten.

Nach dem Befund von Bruckhausen miissen wir immerhin damit rechnen,
daB auch ganz andere Baugedanken neben der Gestaltung von Gebindebauten
in der gleichen Landschaft, ja vielleicht auf denselben Héfen — und da an
verschiedenen Haustypen — zur frithen Eisenzeit wirksam waren. Dieses
Nebeneinander von verschiedenen Hausformen und womoglich auch von
unterschiedlichen Bauweisen zu klidren, kann durch den Bau von Bucholt-
welmen noch nicht erreicht werden. Wenn er auch nur noch ohne Zusammen-
hang mit dem ganzen Hof erschlossen werden konnte, so bietet er doch als
Einzelbau der Bauforschung einige Aufschliisse. In seiner Anlage als Gebinde-
bau mit Sparrendach und giebelseitigen Eingéngen erweist er sich iiberzeugend
als Schopfung der gleichen Baukultur, aus der auch das bekannte Nieder-
sachsenhaus hervorgegangen ist. Dazu entspricht die Form, in der die Haupt-
stinder in der AuBlenwand errichtet sind und den Einraum umschlieBen, der
Grundform des westgermanischen Hauses. Die regelméafige Absteckung des
Grundrisses und die gleichmaBige Aufteilung des tragenden Geriistes in 12 Ge-
binde deuten auf die Anwendung eines genauen Planes und die Einhaltung
einer bestimmten Bauordnung bei der Errichtung hin. So spiegelt sich in dem
Grabungsbefund doch noch etwas von dem Hochstand eines wohl ausgebildeten
Bauhandwerks wider.



