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Das Amphitheater der Colonia Traiana bei Xanten,
ein Versuch seiner Wiederherstellung.

Von
Konrad Heidenreich.

Hierzu Tafel 6—12.

Bevor in den folgenden Ausfithrungen der Versuch gemacht werden soll,
das Amphitheater der rémischen Colonia Traiana bei Xanten aus den in nicht
viel mehr als den Fundamenten erhaltenen Ruinen so zu rekonstruieren, wie
es um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert n. Chr. bestanden haben mag,
sei einiges zur Rechtfertigung eines solchen Unternehmens gesagt.

Seit der Zeit Fischers von Erlach, der in seinem 1721 erschienenen ‘Ent-
wurff einer Historischen Architektur’ von dem Turm zu Babel an die Bau-
wunder aller Zeiten wiedererstehen lieB3, ist wohl kein bedeutendes, unvollstandig
erhaltenes Bauwerk bekannt geworden, das nicht zum Gegenstand eines
Wiederherstellungsversuches gemacht worden wire. Riickblickend miissen
wir jedoch feststellen, daf diese Rekonstruktionen nicht allein das waren, was
sie sein wollten: die Wiederherstellung eines zerstorten Bauwerkes einer ver-
gangenen Zeit, sondern daB in ihnen gleichzeitig der Gestaltungswille der
Zeit der Wiederherstellung lebendigsten Ausdruck fand. Wenn wir, trotzdem
wir uns dieser Problematik bewuft sind, immer wieder zu rekonstruieren ver-
suchen, so ist der Grund hierfiir darin zu suchen, daB sich die Rekonstruktion
als Glied in der Methode baugeschichtlicher und archiologischer Forschung
eingebiirgert und ihre Berechtigung oft genug dadurch unter Beweis gestellt
hat, daB3 sie uns Teile und Einzelheiten des auszugrabenden oder zu unter-
suchenden Bauwerkes finden lieB, weil sie uns vorweg ein Gesamtbild des-
selben gab. Aber nicht nur die methodische ZweckmiBigkeit fordert, die uns
als Ruinen iiberlieferten Bauten vergangener Zeiten auf dem Papier oder im
Modell wiederherzustellen. Der Wunsch, iiber die reinen Tatsachen hinaus die
Zusammenhinge zu sehen, 148t uns versuchen, jene Bauteile, die der Zufall
vor der Zerstorung bewahrt hat, in ihrer Stellung innerhalb des Bauwerkes zu
erkennen, indem wir dieses rekonstruieren.

Das Amphitheater der Colonia Traiana liegt in der Ostecke des trapez-
formigen Mauerringes, der die von Trajan gegriindete Stadt umgab?). Mit

1) P. Steiner, Xanten (Kataloge West- und Siiddeutscher Altertumssammlungen I, 1911)
17f. — H. Stoll, Germania 20, 1936, 185 Abb. 1.
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seiner ersten Bauperiode reicht es wohl sicher in die Griindungszeit der
Kolonie kurz nach 100 n. Chr. zuriick. AuBer der Wahrscheinlichkeit, daf
ein so bedeutender Bau schon im Griindungsplan der Stadt vorgesehen war,
spricht fiir diese Datierung eine groBe Anzahl von Miinz- und Scherben-
funden, vor allem Sigillata. Auf die gleiche Weise 148t sich die Zeit der
zweiten Bauperiode des Amphitheaters, die dem Bau die endgiiltige Form
gab, deren Rekonstruktion hier versucht werden soll, auf etwa 200 n. Chr.
festlegen?).

Die Ruinen des Bauwerks haben zwar im Mittelalter als Steinbruch ge-
dient, doch ist die Stelle als flache Mulde im Boden immer kenntlich geblieben.
Nachdem einzelne Mauerstiicke schon bei kleineren Grabungen in den Jahren
1887 und 1895 festgestellt waren, kam es 1903/04 zu einer groferen Unter-
suchung, die es ermoglichte, einen allerdings in wichtigen Einzelheiten fehler-
haften Grundrif zu verdffentlichen und die ersten MutmaBungen iiber den
einstigen Aufbau dieser Anlage zu duBlern?). Eine erschopfende und abschliefende
Ausgrabung wurde dann in den Jahren 1934 und 1935 vom Rheinischen Landes-
museum in Bonn durchgefiihrt?). Thre Ergebnisse liegen meiner Rekonstruktion
zugrunde.

Der Ausgrabungsbefund (Taf. 6) ist kurz folgender: Das Gebdude hatte
den fiir das romische Amphitheater typischen ovalen Grundri. Die AuBen-
mafe waren in der ersten Bauperiode 93 m und 82 m, in der zweiten Bau-
periode 99,0 und 87,5 m, wiahrend die Arena unverindert 60,0 m in der Liange
und 48,0 m in der Breite maf. Zwei konzentrische Mauerziige und drei Reihen
holzerner Stiitzen trugen den Zuschauerraum wihrend des ersten Bauzustandes.
Um 200 n. Chr. wurde der holzerne Teil der Anlage durch einen weiteren kon-
zentrischen Mauerzug, der in gewissen Abstinden durch radial gefiihrte
Mauern durchbrochen wurde, sowie durch zwei Reihen steinerner Pfeiler
ersetzt, von denen die dulleren miteinander durch aussteifende Fundamente
verbunden waren. In der Liangsachse der Anlage fiihrten zwei 5 m breite
Rampen in die Arena. In der Mitte der Arena war ein rechteckiger Keller-
raum angelegt, dessen Wéande ebenso wie die des sich daran anschlieBenden
Stollens in Holz ausgebildet waren. Wahrend die holzernen Stiitzen der
ersten Bauperiode nur an den Pfostenlochern, die sich nach der Grabung in
dem unberiihrten Sandboden deutlich abzeichneten, zu erkennen waren, sind
die Fundamente der Mauern des Amphitheaters zum grofen Teil erhalten.
Die aufgehenden Mauern sind jedoch mit Ausnahme weniger Schichten,
die uns an einigen Stellen den urspriinglichen Charakter des Mauerwerkes?)

1) Angabe von H. v. Petrikovits-Bonn.

2) J. Steiner, Bonn. Jahrb. 114/115, 1906, 147 {f.

3) F. Oelmann, Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 4301.; H. Stoll, Germania 20, 1936, 185f.; H.
v. Petrikovits, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 248. — Auch bei dieser Gelegenheit sei nochmals dankbar
der finanziellen Unterstiitzung durch Herrn Dr. Spethmann-Essen gedacht, der aus Kreisen der
rhein.-westf. Industrie, rhein. Stadtverwaltungen und Handelskammern ansehnliche Mittel fiir
Ausgrabungen in der Colonia Traiana zur Verfugung stellte.

4) Die Mauern bestehen aus einem GuBmauerwerk aus Mortel (Untersuchung durch Wein-
stein, Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 1, 1938, 160f.) und Gesteinsbrocken, vorwiegend Grau-
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Amphitheater der Colonia Traiana. 1:500.
Grabung des Rheinischen Landesmuseums in Bonn.
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iiberliefert haben, im Mittelalter zwecks anderweitiger Verwendung der Steine
abgebrochen worden.

Der wenig gute Erhaltungszustand der Ruine der Colonia Traiana zwingt
uns, bei unserer Rekonstruktion besser erhaltene Amphitheaterbauten zum
Vergleich heranzuziehen, um die Konstruktionsprinzipien, die wir in diesen
Anlagen angewandt finden und die wir als fiir das romische Amphitheater
allgemein giiltig ansehen konnen, auch bei der Wiederherstellung unserer An-
lage zu beriicksichtigen. Es sei deshalb kurz der Aufbau des romischen Amphi-
theaters im allgemeinen unter Anwendung der uns literarisch iiberlieferten
lateinischen Bezeichnungen beschrieben.

Das Amphitheater, amphitheatrum'), meist jedoch einfach spectacula ge-
nannt, bestand aus zwei Teilen, dem Kampfplatz, arena, auf dem die Tierhetzen,
venationes, und die Gladiatorenkimpfe, munera gladiatoria, stattfanden, und
dem Zuschauerraum, cavea, der sich aus den Sitzstufen, gradus, zusammen-
setzte und horizontal durch Umginge mit einer dahinterliegenden hoheren
Stufe, praecinctio, unterteilt war. Die sich aus dieser Gliederung ergebenden
Range, maentana, wurden von unten beginnend gezahlt. Thre Zahl war in den
groBen Amphitheateranlagen drei. Unterhalb des maentanum primum lagen
die als podium bezeichneten vornehmsten Platze, die in einigen Anlagen mit
steinernen Ehrensesseln, bisellia, versehen waren. Eine vertikale Gliederung
in einzelne Blocks, cunei, erfuhr die cavea durch die in die Sitzstufen ein-
geschnittenen Treppen, scalae, die die Besucher, die die cavea durch Offnungen
in derselben, vomitoria, betraten, auf ihre Platze weiterleiteten. In der groen
Achse der Arena lagen die Tore, portae pompae, durch die bei Beginn der Spiele
der feierliche Einmarsch der Kampfer stattfand. Weitere kleinere Tore, portae
posticae, filhrten von den unterhalb des Podiums gelegenen Réumen in die
Arena. Die Festlegung einer dieser Tiiren als porta libitinensis, das Tor, durch
das die Leichen der Gefallenen entfernt wurden, ist nicht immer moglich.
Der Umkleideraum der Gladiatoren hieB spoliarium, die zur Unterbringung
der Tiere dienenden Kifige carceres.

Die Arena.

Wenn wir nach dieser allgemeinen Betrachtung im folgenden den Ver-
such machen wollen, das Amphitheater der Colonia Traiana bei Xanten
wiederherzustellen, so gehen wir am sichersten, wenn wir dem romischen
Baumeister auf dem Wege, den er bei der Planung und Errichtung dieses
Baues ging, zu folgen versuchen, indem wir unsere Rekonstruktion mit der

wacke, und einer duBeren Schale aus dem gleichen Steinmaterial, das aus dem Rheinischen
Schiefergebirge auf dem Flusse herangeschafft wurde. Das rechtwinkelige Fugennetz von 10 bis
15 em Schichthohe und bis zu 40 em Steinlange war einst, wie das Mauerwerk an der linken Seite
der im Siidwesten in die Arena fithrenden Rampe zeigt, durch rote Striche betont. Die gleiche
rote Bemalung finden wir in den kiinstlichen Fugen, die in den die Ungleichheiten des Mauer-
werkes ausgleichenden Verputz des Amphitheaters von Isca Silurum (Caerleon) eingekratzt sind
{R. E. M. und T. V. Wheeler, Archaeologia 78, 1928, 118).
1) Vitruv 1 7, 1.

8*
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Betrachtung der Arena beginnen, deren Festlegung in bezug auf GroBe
und Form die Grundlage der grundrifilichen Gestaltung des roémischen
Amphitheaters bildete?).

Oval oder Ellipse. Die Form der Arena des romischen Amphitheaters
war nicht die Ellipse, obgleich diese den Romern bekannt war, sondern das
Oval, eine Kreisbogenkonstruktion aus mindestens vier Mittelpunkten. Diese
Erkenntnis, die durchaus nicht neu ist?), hat bisher iiberraschend wenig Ein-
gang in die Literatur iiber das romische Amphitheater gefunden. Der Grund
hierfiir ist darin zu suchen, daB, wahrend die von der Ellipse abweichende
Form der kleineren und einfacheren Anlagen, zu denen auch unser Amphi-
theater gehort, schon oft bei einer Betrachtung des Grundrisses zu erkennen
ist, das aus acht oder zwolf Mittelpunkten konstruierte Oval der bekannten
groflen Amphitheater sich der mathematisch genauen Ellipse so weit niahert,
dafB nur sehr genaue Messungen die Frage, welche dieser beiden Figuren vor-
liegt, beantworten konnen. Diese Messungen, die durch die GroBe des Ob-

1) Fur die Richtigkeit der Behauptung, daB3 die Festlegung der MaBverhaltnisse der Arena am
Beginn der Planung und Absteckung des Grundrisses des rémischen Amphitheaters stand, spricht,
daB in einer groflen Anzahl dieser Anlagen die Léngen einer oder beider Achsen der Arena in
romischen Ful3 gemessen runde Werte waren, die aullerdem zueinander in einfachem Zahlen-
verhiltnis standen. Nachfolgend sind die ArenamafBe sowie deren Umrechnung in FuB} fiir einige
Anlagen zusammengestellt. Bei der Beurteilung der Gegeniiberstellung der gemessenen und der
theoretisch zu erwartenden Werte ist zu beriicksichtigen, daf die Lénge der groBen Achse der
Arena meist von den gradlinigen Schwellen der porfae pompae aus gemessen wurde, wihrend
richtiger vor einer Messung zunéchst die Kurve der hier unterbrochenen Arenamauer zu
erginzen wire, was die jetzt vorhandene Abweichung annéhernd ausgleichen wiirde. Es ist
ferner zu bedenken, dal die MaBangaben in verschiedenen Veréffentlichungen tiber den gleichen
Bau oft voneinander abweichen. Die von mir als die zuverlissigsten gew#hlten Werte, die ich
nur zum Teil durch eigene Messungen iiberprifen konnte, kénnen deshalb sicher nicht alle
Anspruch auf absolute Genauigkeit erheben.

Achsenmafle der Arena.

FuB m gemessen nach m errechnet, wenn 1 FuB=mm
Rom, Amph. Flav. 180:290 53,62:85,76 (J.Durm) .......ccocvvu.e 53,62:86,22 297,3
NETODW oo 180:250 44,43:73,68 (A. Pompei) «.vvvsovensions 44,43:74,05 296,2
Puteoli i il 140:250 42,0 :74,78 (Ch.Duboi8) ....ccc0cesvss 42,00:75,00 300
Polaic o o 150:240 44,65:71,10 44,63:71,40 297,65
Nemausus . .... +2130:285 88,54:09,14 (A. Pelet) ... ... v . 38,53:69,65 296,4
Merida . ...i:..., 140:220 41,15:64,50 (J.R. Melida) ...ccoeavcenns 41,16:64,68 294
Aug. Trever. .... 240 48,80:70,50 Oval bereits ergénzt ...... & 70,56 294
Aquincum....... 180 45,54:53,36 (V. Kuzsinszky) ........... 53,46 297
Carnuntum I..... 150:245 44,3 :72,2 (W. Kubitschek) ....... cove 443 :72,356 2953
Isca Silurum..... 140 41,6 :56,1 (R.E.M.u.T.V. Wheeler)... 41,6 297,1
Colonia Traiana .. 160:200 48,0 :60,0 Oval bereits ergdnzt ..... .. 48,0 :60,0 300

2) Maffei, Verona Illustrata IV, De gli Anfiteatri (1731) Tav. VIII entwickelt die Form des
Amphitheaters von Verona sowie des Colosseums aus vier Mittelpunkten, wahrend F. Guadet,
Etude sur la construction et la disposition du Colisée (1878) der geometrischen Konstruktion der
letztgenannten Anlage wohl richtiger ein Oval aus acht Mittelpunkten zugrunde legt. — Serra-
difalco, Antich. d. Sic. V (1842) Tav. VIII gibt in der Zeichnung des Grundrisses des Amphi-
theaters von Catania vier Mittelpunkte an. Die Mehrzahl der alteren und neueren Autoren spricht
jedoch stets von der Ellipse als der Form des rémischen Amphitheaters.
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jektes und den meist schlechten FErhaltungszustand desselben erschwert
werden, liegen nur fiir wenige Anlagen vor.

Wenn der romische Baumeister das Oval der Ellipse vorzog, so verfuhr er
nicht anders als der heutige Handwerker, der ebenfalls den aus Kreisbogen
bestehenden Korbbogen dem elliptischen Bogen vorzieht, da die einzig prak-
tisch durchfiihrbare Konstruktion der Ellipse mit Hilfe eines Seiles gleich-
bleibender Linge, dessen Enden in den Brennpunkten des Kegelschnittes
befestigt werden, wahrend der bewegliche dritte Punkt des zum Dreieck ge-
spannten Seiles die Aulenlinie der Figur beschreibt!), schwieriger und in groem
MaBstab ungenauer auszufithren ist als das Schlagen der Kreisbogen des
Ovals mittels eines jeweils in dem zugehorigen Mittelpunkte befestigten Seiles.
Stellen wir uns den Vorgang der Auslegung der Arena im Gelinde vor?), so
erkennen wir, dafl eine dem Kreise angendherte Form, die wir in der Gruppe
der kleineren Amphitheater haufig antreffen, hierbei den Vorteil bot, daB
samtliche Mittelpunkte des Ovals innerhalb der Arena lagen, was besonders
bei einem Niveauunterschied zwischen dieser und dem natiirlichen Gelinde fiir
die withrend des Ausschachtens und der Bauzeit vorzunehmenden Messungen
eine Erleichterung bedeutete, die fiir den mit besseren Hilfsmitteln aus-
geriisteten Baumeister der groferen Anlage weniger wichtig war.

Das Oval. Die Ellipse wird durch die Langen ihrer Hauptachsen eindeutig
bestimmt. Das Oval wird durch diese Mafe nur in seiner Grundform festgelegt,
die endgiiltige Fithrung der Kurve dieser Figur ist von der Lage und Anzahl
der Mittelpunkte der Kreisbogen, aus denen sie zusammengesetzt wird, ab-
hangig. Das Verhaltnis der Langen der Hauptachsen bestimmt die Lage dieser
Punkte nur insofern, als bei abnehmender oder zunehmender Differenz der
Achsen der Unterschied zwischen der Lange der Radien der grofiten Kreise und
der der kleinsten Kreise ebenfalls abnimmt oder wichst, d. h., je linger die
groBe Achse im Verhéltnis zu der kleinen Achse wird, um so flacher werden die
groBBen Kreisbogen und um so weiter liegen deren Mittelpunkte vom Zentrum
des Ovals entfernt. Die Lage der Mittelpunkte der kleinen Kreise ist bei fest-
stehenden Achsenléngen durch die Lage der Mittelpunkte der groflen Kreise
bestimmt. Eine zunehmende Annéherung an die mathematisch genaue Ellipse,
die fiir das menschliche Auge vollkommenste ovale Figur, 1483t sich durch eine
Vermehrung der Mittelpunkte von vier auf acht oder sogar zwolf erreichen.

1) DaB in der Ellipse PF1+4PF3=2a ist, d. h., daB die Summe der Entfernungen von einem
beliebigen Punkte zu den Brennpunkten konstant und gleich der Lange der groBen Achse ist,
war schon Apollonios (zwischen 250 und 200 v. Chr.) bekannt. Die darauf gegriindete Faden-
konstruktion finden wir erstmalig bei dem Byzantiner Anthemios (6. Jahrhundert n. Chr.) er-
wahnt (J. Tropfke, Gesch. d. Elementar-Mathematik VI [1924] 154). Es ist jedoch anzunehmen,
daB diese naheliegende praktische Folgerung aus der zuerst genannten Erkenntnis schon frither
gezogen wurde und den Romern bekannt war.

2) Bei der Untersuchung des Amphitheaters von Salona wurde von E. Dyggve, Recherches &
Salone IT (1933) 126f. festgestellt, daf dort vor Beginn des Baues die Kurve der Arena auf einem
zunichst nur annahernd in dieser Form ausgelegten Ring von Steinplatten markiert wurde, der
zugleich das Planum bildete, von dem aus alle Hohen des Baues gemessen wurden. In einfachen
Bauten wird eine Absteckung auf dem Erdboden geniigt haben.
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Bei zwolf Punkten diirfte jedoch die Grenze liegen, bis zu der bei der GrofB3en-
ordnung unserer Amphitheater die wachsenden konstruktiven Schwierigkeiten
eine lohnende Verbesserung der Form mit sich bringen wiirden.

Innerhalb dieser GesetzméaBigkeit bestanden fiir den romischen Baumeister
wesentliche Freiheiten, die ihm erlaubten, eine der Ellipse moglichst an-
genaherte Form fiir die Arena des zu erbauenden Amphitheaters seinen Kennt-
nissen und seiner Geschicklichkeit entsprechend mit Hilfe von Faustregeln und
Versuchen zu entwickeln. Wahrend fiir die Ermittlung der Kurve der AuBen-
linie der Arena in den einfachsten Anlagen eine Konstruktion aus vier Mittel-
punkten, die, wie die Ruinen dieser Anlagen zeigen, haufig ungeschickt geplant,
ungenau ausgefithrt und freihdndig ergénzt wurde, ausreichtel), scheint der
Form der groflen Anlagen eine Konstruktion aus acht oder zwolf Mittelpunkten
zugrunde gelegt worden zu sein; ihr ebenso einfaches wie vollkommenes
System brachte die Lange simtlicher Kreisradien mit der Lange der Achsen
der Arena in einfache Zahlenverhéltnisse, wodurch zugleich eine der Ellipse
praktisch gleichwertige Linie erzielt wurde?).

Das Oval in dem Amphitheater der Colonia Traiana (Taf. 7)3).
Einen Beitrag zur Beantwortung der Frage nach der von den Romern bei der
Planung und Absteckung zur Festlegung der Form des Amphitheaters an-
gewandten Methode leistet die Aufdeckung der geometrischen Konstruktion,
die dem Oval der Arena des Amphitheaters der Colonia Traiana bei Xanten
zugrunde gelegt war. Die durch ihre Lénge die Grundform der Arena be-
stimmenden Achsen messen hier 60,0 und 48,0 m oder 200 und 160 Fuf3 von

1) Nach Ermittlung von J. A. Wright, Archaeologia 78, 1928, 215ff., stand in Isca Silurum
(Caerleon) die Festlegung der Léange der kleinen Achse auf 140 rom. Fu3 und der Mittelpunkte der
flachen Kreise auf halbem Wege vom Zentrum zur Peripherie der Figur am Beginn der Auslegung
des Grundrisses des dortigen Amphitheaters. Die Bestimmung der Endpunkte dieser Kreise
erfolgte ungeschickt durch die Abtragung ihres Radius vom Scheitel aus nach beiden Seiten. Der
fehlende Rest der Figur wurde anscheinend freihéndig ergénzt.

2) Ein Beispiel fiir das Konstruktionssystem der Arena in einem der groBen romischen Amphi-
theaterist uns durch die Ermittlungen von E. Dyggve, Recherches & Salone IT(1933) 127 ff. bekannt.
geworden. In der Anlage von Salona tritt in den vier verschiedenen Radiusléangen der um 12 Mittel-
punkte geschlagenen Kreisbogen des Arenaovals eine Einheit von 4,02 m 3—5—8—13mal auf,
wiahrend die Achsen der Arena 10 und 16 dieser Einheit lang sind. Eine Umrechnung der MaB-
einheit in eine runde Zahl rémischer FuB ist nicht moéglich. Analog hierzu mochte ich auf Grund
der AchsenmaBe der Arena (s. oben S. 36 Anm. 1) und der mir zur Verfiigung stehenden, leider
nicht absolut zuverlassigen Zeichnungen vermuten, da8 in der bekannten Anlage von Verona,
in der die Achsen der Arena 150 und 250 Fu3 oder 6 und 10 Einheiten von 25 FuBl messen, die
Kreisradien des wohl auch hier um 12 Mittelpunkte konstruierten Ovales 2—3—5—8 dieser Ein-
heiten lang sind. In Pola, wo die Arenaachsen 150 und 240 FuB oder 10 und 16 Einheiten von
15 FuB messen, scheint sogar die gleiche Konstruktion wie in Salona angewandt worden zu sein,
indem man die Radien hier 3—5—8—13 Einheiten von 15 FuB lang wahlte. Erwihnt sei die Tat-
sache, daB zwei aufeinanderfolgende Glieder der Zahlenreihe 2:3:5:8:13 . . ., in der jedes weitere
Glied sich aus der Addition der zwei vorhergehenden ergibt, das Verhaltnis des goldenen Schnittes
(genau 0,618) mit einer beim Vorwirtsschreiten innerhalb der Reihe wachsenden Genauigkeit
ausdriicken. ; :

3) Erwathnt sei, dal bei der Aufnahme und Zeichnung des Grundrisses die diesem zu Grunde
liegende geometrische Konstruktion noch unbekannt war. Es war somit auch eine unbewu3te
Beeinflussung des Ausgrabungsplanes ausgeschlossen.
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300 mm?'). Sie verhalten sich also wie 5 zu 4. Verfolgt man die im Grundri
erkennbaren Radien, also die radialen Verbindungslinien der Mitten der
Pfeiler und Mauervorlagen der duBeren Stiitzenringe, alle radial gerichteten
Mauerziige sowie die Mittellote auf den Sehnen bestimmter Kreisabschnitte
in ihrem Verlauf, so bestimmen ihre Schnitte mit den Hauptachsen die Mittel-
punkte der Kreisbogen, aus denen sich das Oval zusammensetzt. Die Uber-
einstimmung der um diese Punkte geschlagenen Kreisbogen mit der vor-
handenen AufBlenlinie der Arena bestitigt die Richtigkeit dieser Ermittlung.

Abb. 1. Konstruktion des Arenaplanes (MaBe in rém. FuB).

Eine Untersuchung der Lage dieser Punkte 148t erkennen, daB in unserer
Anlage die Radien der Kreisbogen sowie die Abstinde der Kreismittelpunkte
von den Scheiteln und der Mitte der Arena, also die MaBe, welche die Linien-
fithrung des Ovals endgiiltig festlegen, in Full gemessen, runde Werte sind, die
somit in einfachem Verhaltnis zu den 200 und 160 Fuf} langen Achsen stehen.
Die Lange der groBen Kreisradien, deren Mittelpunkte auf der Achse liegen,
betragt drei Viertel der Lange dieser Achse oder 120 FuB3. Die kurzen Radien
messen 70 Fuf. Die Mittelpunkte der zuerst genannten groBen Kreishogen
liegen 40 FuB von dem Schnittpunkt der Achsen entfernt, wihrend die Ent-
fernung der Mitten der kleinen Bogen von den gleichen Punkten 30 Ful} be-
tragt. Die hier auftretenden Mafle von 30 und 40 FuB lassen den Schluf} zu,
daB sich die Erbauer der Arena zur Festlegung des rechten Winkels zwischen
m—i—nheit von 300 mm = 1 FuB weicht von der iiblichen Liénge des rémischen pes
monelalis ab, der nach E. Nowotny, Klio 24, 1931, 247{f. in der Zeit von 80 bis 300 n. Chr. von
296 mm auf 294 mm abnahm, tritt jedoch, wie wir im Verlauf unserer Abhandlung noch be-
obachten werden, in unserer Ruine in den Bauteilen der ersten Bauperiode zu oft auf, als da8 es
sich um einen Zufall handeln kénnte. Welches FuBmag den MaBen des etwa hundert Jahre spéter

erbauten steinernen Stiitzenringes zugrunde liegt, ist bei der weniger sorgfaltigen Ausfithrung
des Mauerwerkes dieses Bauteiles nicht zu entscheiden.
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Haupt- und Nebenachse des pythagoriischen Lehrsatzes in der Form der
bekannten Regel bedient haben, daf in einem rechtwinkligen Dreieck mit den
Katheten von der Lénge von 3 und 4 MaBeinheiten die Hypotenuse 5 Ein-
heiten miBt!). In unserem Falle bilden die Strecken von der Mitte des Ovals
zu den Kreismittelpunkten die Katheten von 30 und 40 Fufl Lange und die
Verbindungslinien der Kreismitten die Hypotenuse, deren Lénge 50 Fuf}
betragen muB, wenn die Katheten, d. h. die Achsen, einen Winkel von 90° mit-
einander bilden sollen. Da diese Verbindungslinie der Mittelpunkte auBerdem
die Differenz der Radien darstellt, ist ausgehend von der inneren Dreieckfigur
die Form der Arena durch die Wahl einer Radiusldange bestimmt. Aber auch
diese Radien stehen zu unserer Grundfigur in einfacher Beziehung, indem sich
die Langen der Radien der beiden groflen Kreise aus der Addition der
Dreieckseiten 304-40-450=120 Fufl und die der kleinen Kreise aus 30--40=70
Fuf} ergeben (Abb. 1).

Unsere Untersuchung deckt fiir die Festlegung der Form der Arena der
Colonia Traiana die Verwendung einer ebenso schénen wie einfachen geo-
metrischen Konstruktion auf, die durch die gleichzeitige Bestimmung der
rechten Winkel und der Kreismittelpunkte eine Umsetzung in die Wirklichkeit
allein durch das MeBlband, ohne jedes weitere Hilfsmittel erlaubte. Eine von
mir in der Ruine selbst vorgenommene Absteckung zeigte, daBl sich die Innen-
kante des Fundamentes der Arenamauer mit der konstruktiv ermittelten Linie
in drei Vierteln der Anlage sehr genau deckt. Die durch einen Blick auf den
Grundrif} ersichtlichen Abweichungen im siidlichen Teil des Sektors a’ a’ und
in der Westhalfte von b’ b’ scheinen ungeplante, wihrend des Baues ent-
standene Ungenauigkeiten zu sein. Diese Annahme wird dadurch bestatigt,
dafl die Abweichung von der vorgeschriebenen Linie des Ovals schon in der
AuBenkante der Arenamauer und in dem hinter dem Gladiatorengang liegenden
Mauerzuge teilweise ausgeglichen sind. In der Siidhalfte von a’ a’ wurde die 80 cm
betragende Abweichung nach innen durch eine Verbreiterung des Fundamentes
um 30 cm und durch ein plétzliches Zuriicksetzen der obersten Schicht desselben
um 25 cm (Taf. 7 Punkt i) zum Teil korrigiert. Eine weitere Verbesserung der
Auflenlinie der Arena wurde wahrscheinlich bei der Anlegung der untersten,
jetzt nicht mehr vorhandenen Schicht des sichtbaren Mauerwerkes erzielt.

Entwésserung und Unterkellerung. Der Boden der Arena wurde der
Bedeutung des Wortes arena gemaf durch den natiirlichen Sand gebildet. Im
Abstande von 1,5 m vom Rande der Arena deutet eine parallel zu diesem ver-
laufende Bodenvertiefung den iiblichen Kanal (euripus) zur Sammlung des
aus dem Zuschauerraum herabstiirzenden Regenwassers an. Ein in der Nord-
westseite der Arena an diesen angeschlossener Stichkanal leitete das Wasser
in die Unterkellerung der Arena, wo es sich in den unter dem Fuflboden dieses
Raumes befindlichen Gruben sammeln konnte, um dort zu versickern. Die
Unterkellerung der Arena bestand in einem etwa 16 m langen, 6 m breiten und

1) Vitruv IX, Vorrede zu 6 und 7 gibt als Mittel zur Herstellung eines rechten Winkels den
Lehrsatz des Pythagoras an, und empfiehlt, diesen mit Hilfe von drei Stiaben von 3, 4 und
6 FuB Lénge anzuwenden.
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etwa 3 m hohen Raum, der durch einen 1,4 m breiten und 1,8 m hohen Stollen
mit dem Bedienungsgang verbunden war. Holzerne, mit Zapfenlochern ver-
gsehene Schwellen, die sich im Grundwasser erhalten haben, lassen darauf
schlieBen, daBl die Winde des Kellers aus senkrechten Pfosten bestanden,
hinter die sich zur Abstiitzung des Erdreichs holzerne Bohlen gelegt haben
mogen. Die holzerne Abdeckung des Kellers wird mit Sand bedeckt gewesen
sein. Von den im Boden des Kellers befindlichen drei Vertiefungen, deren
Winde ebenfalls aus Bohlen gebildet wurden, scheint die dem Eingang zu-
nichst liegende von 0,5 m Tiefe nur der Sammlung des Regenwassers gedient
zu haben; die groite Grube von 4,5 zu 2,0 m Ausdehnung und 1,3 m Tiefe ent-
hielt noch wihrend der Ausgrabung den mit Zapfenlochern versehenen Balken-
und Bohlenrost einer Maschine. Die in der Néhe des Einganges gefundenen
zahlreichen Steine und Eisenbarren konnen nur in Hebemaschinen als Gegen-
gewichte gedient haben. Der neben diesen Maschinen verbleibende Raum wird
fiir die Bedienungsmannschaft derselben notig gewesen sein; es ist deshalb
nicht anzunehmen, dafl die Unterkellerung der Unterbringung von Menschen
oder Tieren gedient hat. Wie wenig ein Arenakeller zur Abhaltung der Spiele
erforderlich war, zeigt, daB derselbe in unserer Anlage wiahrend der zweiten
Bauperiode bereits eingestiirzt und zugeschiittet war. Das Amphitheater der
Colonia Traiana besaf also von diesem Zeitpunkt an ebensowenig eine Unter-
kellerung wie z. B. die Anlagen von Pompeji und Vindonissa.

Das Bauwerk.

Der Gladiatorengang. Der Untersuchung der Arena des Amphitheaters
der Colonia Traiana hat sich die Betrachtung der Reste des Zuschauerraumes
und der Ergédnzungsversuch derselben anzuschlieBen. Stirker als im antiken
Theater, in dem die untersten breiten, fiir die Aufstellung der Ehrensessel be-
stimmten Steinstufen unmittelbar an der Orchestra begannen!), trat die
Trennung von Zuschauerraum und Spielplatz im romischen Amphitheater in
Erscheinung. Eine Mauer umgab die Arena und hob das Podium, den untersten
und vornehmsten Teil der Cavea, 2—3 m iiber den Boden des Kampfplatzes
empor. Hinter dieser Mauer, also unterhalb des Podiums, befanden sich Raume,
die ihre nahe Beziehung zu der Arena schon dadurch anzeigten, dafl sie mit
dieser durch eine Reihe von Tiiren, die portae posticae, verbunden waren.

In dem Amphitheater der Colonia Traiana folgte auf die 1,20 m = 4 Fuf}
starke Arenamauer im Abstande von 1,80 m = 6 Ful} ein zweiter Mauerzug
von 1,80 m = 6 FuBl Starke. Die Radien der Kreisbogen, die die Innenkante
der zweiten Mauer festlegten, waren also 10 Ful linger als jene, die die Innen-
kante der Arenamauer bestimmten, und mafen 130 und 80 Fuf3. Den durch
diese Mauer gebildeten, die Arena einfassenden Gang, den wir Gladiatorengang

1) Eine Ausnahme bildete u. a. das in hellenistischer Zeit erbaute und in romischer Zeit
umgebaute Theater von Taormina, in dem durch Tieferlegung der Orchestra sowie Anlegung
eines Gladiatorenganges und eines Kellers die Abhaltung von Tierhetzen und Gladiatorenkampfen
méglich gemacht wurde. Die Orchestra gewann so in dieser Spéatform die schon im 4. Jahrhundert
v. Chr. verlorene Bedeutung als Spielplatz zuriick.
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zu nennen pflegen, obgleich er ebenfalls von den bestiarii, den Tierkdmpfern,
betreten wurde und am treffendsten als Bedienungsgang zu bezeichnen wire,
diirfen wir uns wohl mit der hierfiir iiblichen Segment- oder Rundbogentonne
iiberdeckt denken. Die Hohe des Gladiatorenganges!) scheint, wie die Be-
trachtung der sich daran anschlieBenden Réume zeigen wird, etwa 2,40 m
betragen zu haben. Sechs Offnungen, die portae posticae?), stellten die spiel-
technisch®) notwendige Verbindung mit der Arena her. Wahrend die in der
kleinen Achse der Arena liegenden Tiiren von 0,9 und 1,0 m Breite noch in
ihrem unteren Teil vorhanden sind, da ihre Schwellen 1,3 m (NW-Seite) und
1,8 m (SO-Seite) unter dem Niveau der Arena liegen, eine Besonderheit, auf
die noch spater einzugehen sein wird, ist die Lage der iibrigen vier Tiiren nur
daraus abzuleiten, daB3 das bis zur Bodenhohe erhaltene Fundament der Arena-
mauer dicht neben den portae pompae in einer Breite von etwa 2 m um eine
Schicht tiefer liegt. Man scheint also hier im Mittelalter, als das Amphitheater
als Steinbruch diente, das Mauerwerk tiefer als gewohnlich abgebrochen zu
haben, was nur damit zu erkliren ist, daf} sich hier groBe und bearbeitete
Steine, die Schwellen der Tiiren, befanden, um deren Gewinnung man besonders
bemiiht war. Die Breite dieser Tiiren scheint etwa 1,20 m betragen zu haben,
ihre Hohe wird mit etwa 1,80 m ein aufrechtes Betreten der Arena knapp ge-
stattet haben. Die Haupteingédnge zur Arena, die den Gladiatorengang in der
groBen Achse unterbrachen, stellten die Verbindung desselben nach auflen her.
Ein weiterer Ausgang fiihrte iiber eine in dem Sektor zwischen dem vierten und
finften Pfeiler siidlich des Nordosteinganges der Arena gelegene Treppe, deren
nicht mehr vorhandene Stufen sich durch eine kaum erkennbare, ansteigende
Linie von Mortelresten an den sie einst seitlich begrenzenden Mauern ab-
gezeichnet haben. Den Besitz eines Gladiatorenganges hatte unsere zu den
kleineren zéhlende Anlage mit einer Reihe weit groBerer Amphitheater?), wie

1) Die Hohe des Gladiatorenganges beschrénkte sich in den Anlagen, deren Erhaltungs-
zustand diese noch erkennen 186t, auf das Notwendigste und betrug in dem Amphitheater von
Syrakus 1,9 m, Puteoli 2,0 m, Salona 2,1 m.

2) Es besteht kein AnlaB, eine der portae posticae des Amphitheaters der Colonia Traiana als
die porta libitinae anzusehen, da das Charakteristikum dieser Tir, der sich an sie anschlieBende
und unmittelbar aus dem Amphitheater hinausfithrende Gang (Pompeji, Aquincum, Carnuntum),
der dem Abtransport der Leichen und Tierkadaver, deren Anblick man den Zuschauern ersparen
wollte, gedient haben mag, in unserer Anlage nicht vorhanden war. In den Amphitheatern, die
eine Unterkellerung der Arena besaBen, schloB sich ein solcher Gang meist an diese an (Rom
Amph. Flav., Puteoli, Capua, Salona, Pola, Albano u. a.).

3) Wahrend der Tierhetzen scheinen diese Pforten dem Riickzug der bestiarii vor den sie
angreifenden Tieren gedient zu haben. Dyggve, Recherches & Salone II (1933) 118£f. Abb. 61.

4) Fur die hier genannten Amphitheater vergleiche: Rom. Amph. Flav.: J. Durm, Baukunst
der Etrusker und Romer? (1905) 669 ff. A. v. Gerkan, Mitt. Arch.Inst. Rom 40, 1925, 11 ff. — Capua:
G. Rucca, Capua Vetere (1828). Ders., R. Museo Borbonico 15, 1856 Taf. 37. — Puteoli (Pozzuoli):
Ch. Dubois, Pouzzoles antique (1907) 315ff. A. Maiuri, I campi flegrei (1935) 32ff. — Syrakus:
Serradifalco, Antichita d. Sicilia IV (1840) 129 Taf. 14 u. 15. — Forum Julii (Fréjus): Ch. Texier,
Mém. prés. par div. savants & accadémie des inscrip. 2. Sér. IT (1849) 212ff. — Salona: E. Dyggve,
Recherches & Salone II (1933) 33ff. — Sabratha: R. Bartoccini, Guida di Sabratha (1927) 75£f. —
Vindonissa: R. Laur-Belart, Vindonissa (1935) 68 £f. Taf. 24. — Trier: D. Krencker, Das Romische
Trier (1923) 20ff. — Albano: G. Lugli, Ausonia 10, 1921, 210ff. Taf. 5—7. — Aquincum: V.
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dem Colosseum in Rom und den Anlagen von Capua, Puteoli, Syrakus, Forum
Julii (Fréjus), Salona, Sabratha sowie der der unserigen in der GrofBe niher-
stehenden von Vindonissa gemein. Das Vorhandensein eines solchen Ganges
hebt jedoch unsere Anlage iiber die Mehrzahl der mittleren und kleineren An-
lagen hinaus, wo — wie in Trier, Albano, Aquincum und Carnuntum I und IT —
die auch hier vorhandenen Tiiren in der Arenamauer nur in rechteckige Kam-
mern fiihrten, die oft keine weitere Verbindung nach auflen besaBen. Auch den
Anlagen von Verona, Pola und Nimes, die das Amphitheater bei Xanten an
Fassungsvermogen mehrfach iibertrafen, fehlte ein solcher die Arena voll-
stindig einfassender Gang.

Spoliarien und carceres. An den Gladiatorengang schlossen sich in dem
Amphitheater der Colonia Traiana in den Achsen der portae posticae Radume an,
deren Bestimmung wir nur mutmaBen konnen. Die vier groferen zu beiden
Seiten der portae pompae gelegenen Kammern, deren FuBboden nur um Stufen-
hohe unter der des Ganges lag und die mit diesem durch 3,90 m = 13 Fu8
breite Offnungen verbunden waren, mégen Umkleide- und Aufenthaltsriume
der Kampfer und des Personals gewesen sein. Ahnlich gelegene Riume!) haben
in einer Reihe von Amphitheatern auf Grund verschiedener baulicher Einzel-
heiten zu der gleichen Vermutung Anlafl gegeben. Fiir unsere Anlage wird diese
Annahme noch dadurch gestiitzt, dafl sich in einem dieser Raume die Spuren
eines Holzfeuers gefunden haben, was gleichfalls darauf hindeutet, daf sich
hier Menschen aufhielten. Die in der kleinen Achse des Amphitheaters liegenden
Raume?) weisen gegeniiber den soeben erwihnten vier Kammern einige be-
merkenswerte Unterschiede auf, die die Vermutung zulassen, da8 sie die carceres,
das heiBlt der Aufbewahrungsort der fiir die Spiele bendtigten Tiere, waren.

Die Unterbringung der Tiere — es wurden bei den groen stadtréomischen
Spielen mehrere tausend Tiere verwendet®) — war fiir den romischen

Kuzsinszky, Aquincum, Ausgrabungen und Funde (1934) 31{f. — Carnuntum: W. Kubitschek u.
8. Frankfurter, Fithrer durch Carnuntum (1923) 114ff. — Verona: A. Pompei, Studi intorno
all’ Anfiteatro di Verona (1877). — Pola: A. Gnirs, Pola (1915) 33ff. — Nemausus (Nimes): A.
Pelet, Description de 'amphithéatre de Nimes (1853). A. de Baudot et A. Perrault-Dabot, Ar-
chives de la Commission des monuments historiques 5, 1903 Taf. 1 u. 2. E. Espérandieu, L’ Amphi-
théatre de Nimes (1933).

1) Far Nimes vgl. A. Pelet, Descr. de 'amph. de Nimes (1853) 62f. — Fiir Salona vgl. E.
Dyggve, Recherches & Salone II (1933) 106f. Abb. 70 A. In dem Amphitheater des Lagers Car-
nuntum lag ein mit Sicherheit als Umkleideraum der Kampfer anzusprechender, rechteckiger
Raum in der kleinen Achse der Anlage, der Porta Libitinensis gegeniiber. Er war durch zwei
Tiren mit der Arena verbunden. Nischen zum Ablegen der Kleider, wie wir sie aus den Pompe-
janischen Thermen kennen, weisen auf seine Bestimmung hin.

2) In dem Amphitheater von Puteoli erweiterte sich an dieser Stelle in der Siuidhalfte der
Anlage der Gladiatorengang zu einem sancfuarium. In den kleineren Amphitheatern scheint man
sich jedoch innerhalb des Baues mit Nischen zur Aufstellung von Kultbildern begniigt zu haben,
die wir in den Anlagen Carnuntum I und Aquincum in den Wanden der Durchgénge zur Arena
antreffen. In Caerleon finden wir eine halbkreisformige Nische in der Riickwand einer der in der
kleinen Achse der Anlage liegenden Kammern. R. E. M. und T. V. Wheeler, Archaeologia 78,
1928, 135 Abb. 9.

3) Unter Titus sollen in Rom an einem Tage 5000 Tiere zur Verwendung gekommen sein.
Sueton, Tit. 7.
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Baumeister eine Aufgabe, iiber deren Losung wir selbst in den gut erhaltenen
Amphitheaterbauten nur sehr mangelhaft unterrichtet sind. Die Bedeutung
der Tierhetzen in den amphitheatralischen Spielen nahm im Verlauf der
romischen Kaiserzeit zu. In dem noch aus republikanischer Zeit stammenden
Amphitheater von Pompejil), dem altesten erhaltenen Bauwerk dieser Art,
das weder eine Unterkellerung noch einen Gladiatorengang besaB, waren
carceres zur Aufbewahrung der Tiere nicht vorhanden. Die durch eine Reihe
von Pfostenlochern im Pflaster des Nordeinganges zur Arena nachgewiesene
Abtrennung eines schmalen Ganges fiir die Zuschauer wird deshalb wohl nicht
in erster Linie Platz fiir den Einmarsch der Gladiatoren geschaffen?), sondern
das Publikum von den hier aufgestellten Kéafigen ferngehalten haben. Eine
ahnliche Einrichtung scheint in dem Osteingang des Amphitheaters des Lagers
von Carnuntum vorhanden gewesen zu sein, wo eine Reihe steinerner Pfeiler,
die durch holzerne Riegel miteinander verbunden waren, ebenfalls einen
schmalen Gang abtrennten. Der verbleibende Raum, der durch holzerne
Schranken unterteilt werden konnte, mag hier der Unterbringung der Tiere
gedient haben?). In Aquincum scheinen die im Osteingang des dortigen Amphi-
theaters gefundenen Fundamente?) einer Wand zugehoért zu haben, die den
Eingang in der gleichen Weise und wohl zum gleichen Zwecke teilte. In Salona
erweiterte sich der Durchgang zu dem Osttore der Arena beiderseitig zu Seiten-
schiffen, die — durch schwere holzerne Gitter unterteilt und von dem mittleren
Durchgang getrennt — der Unterbringung der Tiere bis zur Verwendung in
den Spielen gedient haben mogen®). Eine &hnliche Einrichtung scheint in
Sabratha bestanden zu haben, wo die zu beiden Seiten des Ost- und West-
einganges der Arena gelegenen acht Raume ebenfalls fiir die carceres gehalten
werden®).

In den groflen Anlagen auf italienischem Boden war bei der sich steigernden
Pracht und Dauer der Spiele und der damit wachsenden Zahl der Tiere die
Unterbringung derselben in den Rdumen unter dem Zuschauerraum nicht mehr
moglich. Es ist bezeichnend, dafl in Puteoli das dltere, in augusteischer Zeit
erbaute Amphitheater, das baulich der erwéahnten Anlage von Pompeji &4hnlich
war, nach Errichtung der bekannten flavischen Anlage nur noch der Ver-
anstaltung von Gladiatorenkdmpfen, die baulich weniger Anforderungen
stellten, gedient zu haben scheint?). In dem jiingeren Bau von Puteoli sowie
in der Anlage von Capua und dem Amphitheatrum Flavium in Rom boten die
gewaltigen, teilweise zweigeschossigen Unterkellerungen der Arenen neben
dem fiir die Errichtung der Dekorationen bendtigten Apparate auch den
Kafigen der Tiere Platz, die in den Haupteingdngen der Arena auf Rampen
hinuntergefahren und in den zweigeschossig angeordneten Zellen an der

1) Erbaut 79 v. Chr. H. Nissen, Pompejan. Studien (1877) 118. 121. 127.

2) A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst (1900) 200.

3) W. Kubitschek u. S. Frankfurter, Fiihrer durch Carnuntum (1923) 114 {f.
4) V. Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879 bis 1891 (1892) 24 ff.
5) E. Dyggve, Recherches & Salone IT (1933) 111.

%) R. Bartoccini, Guida di Sabratha (1927) 75£f.

) Ch. Dubois, Pouzzoles antique (1907) 1901f.
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Peripherie des Kellers untergebracht wurden, um wéhrend der Spiele mittels
Winden durch Offnungen in der Decke des vor diesen Raumen liegenden
Ganges in die Arena emporgezogen zu werden?).

Unterziehen wir die in der kleinen Achse unserer Anlage liegenden Raume
einer genaueren Betrachtung, so fallt auf, daf hier der durch den natiirlichen
Sand gebildete FuBboden nicht wie in den vier Kammern zu beiden Seiten der
portae pompae nur um eine Stufenhohe von 20 bis 30 cm tiefer als der Gladia-
torengang lag, sondern gegen diesen bis zu 1,0 m (NW-Seite) und 1,8 m (SO-
Seite) vertieft war. Die im Boden des Ganges in der Verlingerung der Seiten-
wénde dieser Rdume liegenden Fundamente (Taf. 8, 1 Punkt A) bildeten dem-
zufolge einen Absatz von so betriachtlicher Hohe, dal anzunehmen ist, daf der
Verkehr innerhalb des Gladiatorenganges mittels einer holzernen Abdeckung
iiber diese Grube hinweggefiihrt wurde. Da die steinernen Schwellen (B) der
Tiiren zur Arena ebenfalls unter dem Niveau der Arena und des Ganges lagen
(1,3 m in der NW-Seite, 1,8 m in der SO-Seite), scheinen diese Offnungen in
der Hohe des holzernen Bodens unterteilt gewesen zu sein. Die unteren Tiiren
von 1,3 und 1,8 m Hohe mogen die carceres mit der Arena unter dem holzernen
Boden des Ganges hinweg verbunden haben. Daf3 vor den Tiiren im Arenaboden
Vertiefungen vorhanden waren, iiber deren Boschung man auf die Hohe des
Arenabodens gelangte, ist noch daran zu erkennen, dafl das Mauerwerk (C) zu
beiden Seiten der Tiiren auch unter dem Niveau der Arena in der sorgfaltigen
Art, in der man Ansichtsflichen herstellte, ausgefiihrt ist. Um ein Betreten der
Arena auch durch die oberen Tiiren zu ermoglichen, mufl diese Grube zu iiber-
briicken gewesen sein. Ein in der NW-Seite unserer Anlage zu beiden Seiten
der Tiir in Bodenhohe vorhandener Riicksprung des Mauerwerkes um 18 bis
35 cm (D) wiirde so als Auflager eines holzernen Balkens, auf den sich ein Steg
gelegt haben mag, eine Erklirung finden. Eine Verbreiterung des Sockels der
Mauervorlagen (E) in der NW-Kammer liefe sich in diesem Zusammenhang
ebenfalls als Auflager eines Balkens, vielleicht des unteren Rahmenstiickes
eines Abschlusses des carcer gegen den Gladiatorengang, erkliren. Die baulichen
Besonderheiten dieser Raume wiirden demnach ermoglicht haben, dal man
die Tiere, die von dem Bedienungsgang aus gut zu beobachten waren, in die
Arena treiben konnte, ohne den Verkehr innerhalb des Ganges und durch die
oberen Tiiren unterbrechen zu miissen.

- Die Uberdeckung der sich an den Gladiatorengang anschlieBenden sechs
Kammern a6t sich mit einiger Sicherheit rekonstruieren. Die Mauervorlagen (F')
an den Eingéngen dieser Réume konnen nur zur Aufnahme von Bogen (G) be-
stimmt gewesen sein, deren holzerne Lehrgeriiste auf den darunter durchlaufen-
den Fundamenten oder — wo diese nicht vorhanden waren — auf dem 5 cm
vorspringenden Sockel der Mauervorlagen ihr Auflager gefunden haben werden.
Obgleich diese Bogen bis auf die Kémpfer herunter abgebrochen sind, 148t
sich die Hohe ihrer FuBpunkte und ihre Starke dadurch feststellen, dafl in
der mittleren Kammer der SO-Seite das sich an den Bogen seitlich anschlieBende

1) Eine Rekonstruktion dieses Vorganges finden wir bei Dubois, Pouzzoles antique (1907)
3221f. u. Abb. 39; diese Zeichnung ist von A. Maiuri, I campi flegrei (1935) iibernommen worden.
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Mauerwerk noch etwa 1,15 m iiber den Kampfer (Abb. 2 Punkt P) hinaus
erhalten ist und die noch als Kreis erkennbare Form des ausgebrochenen Bogens
bewahrt hat. Der Scheitel dieses Bogens (S) lag um eine halbe Spannweite, also
1,95 m, iiber dem Kéampfer, und da dieser wiederum 0,45 m iiber dem Boden
des Bedienungsganges lag, 2,40 m iiber letzterem. Die Stérke des Bogens betrug
0,50 m. Diese Feststellungen lassen uns vermuten, daf die Hohe des Gladiatoren-
ganges ebenfalls etwa 2,40 m betrug. Wir konnen weiter sagen, daf der Fuboden
eines Umganges, der — wie wir spéter sehen werden — sich iiber dem Bogen in
der Cavea befand, etwa 3,0 m iiber dem Boden des Gladiatorenganges und der
Arena lag. Die sechs sich an den Gang anschlieBenden Kammern kénnen nur

Abb. 2. Schnitt durch den Carcer an der Siidostseite.

durch Tonnen iitberwolbt gewesen sein, die wie die Bogen an ihren Eingingen
gerichtet waren. Das Tonnengewolbe des Gladiatorenganges wird sich an diese
Bogen mittels Stichkappen angeschlossen haben.

Die unterhalb des Bodens gelegenen Offnungen in der Arenamauer waren
aber nicht nur in der kleinen Achse unseres Amphitheaters vorhanden, wir
finden sie auch unterhalb der in der groBen Achse liegenden portae pompae, und
zwar stellte die in der NO-Seite unserer Anlage angelegte Tiir von 1,8 m Hohe
einst die Verbindung der in dem Gladiatorengang nach unten fithrenden Treppe
mit dem Stollen des Arenakellers her, wihrend die unter dem SW-Tor der Arena
vorhandene Offnung von nur 1,0 m Hohe eine dritte jener Pforten gewesen sein
mag, durch die man in unserer Anlage wahrend der Tierhetzen die Tiere in die
Arena getrieben zu haben scheint. Vor und hinter dieser unter dem Niveau der
Arena gelegenen Offnung scheinen sich die zu ihrer Benutzung notwendigen
Vertiefungen im Boden befunden zu haben. Statt der carceres mogen hier
im Durchgang zur Arena aufgestellte Kifige zur Unterbringung der Tiere
gedient haben. Der Zweck dieser Einrichtung mag gewesen sein, auch von
dieser Seite Tiere in die Arena treiben zu konnen, ohne das breite zwei-
fliigelige Tor, das nur fiir den feierlichen Einmarsch der Kampfer geoffnet
wurde, bewegen zu miissen.

Die Hohe des Podiums. Die Untersuchung der hinter der Arenamauer
liegenden Réume gibt uns fiir die Rekonstruktion des Podiums wertvolle
Anhaltspunkte. Aus der Hohe des Bedienungsganges, die wir auf etwa 2,40 m
rekonstruieren zu konnen glaubten, indem wir sie der einwandfrei festliegenden
Scheitelhohe der Bogen an den Eingéngen der sich an den Gang anschlieBenden
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Abb. 1. Carcer an der Nordwestseite.

Abb. 2. Schnitt durch den wiederhergestellten Zuschauerraum.

gegeniiber Seite 46



Das Amphitheater der Colonia Traiana bei Xanten, ein Versuch seiner Wiederherstellung. 47

Kammern gleichsetzten, 148t sich die Lage der untersten Stufe des Podiums
unter Beriicksichtigung der Gewolbestirke auf etwa 2,70 m iiber dem Boden
der Arena ableiten. Fiir die Wahrscheinlichkeit dieses MaBes spricht der Ver-
gleich mit in dieser Hinsicht besser erhaltenen Amphitheaterruinen.

Im Amphitheater war die Hohe des Podiums fiir die Sehverhiltnisse im
Zuschauerraum insofern von Bedeutung, als dieser Bauteil fiir die oberhalb
desselben in der Cavea sitzenden Besucher stets einen Teil der Arena verdeckte.
Mit zunehmender Hohe der Arenamauer vergroflerte sich der nicht sichtbare
Teil der Arenaoberfliche, und zwar wurde schon bei einer Hohe von 3,0 m ein-
schlieBlich Briistung ein Mensch erst in einem Abstande von etwa 5,0 m von
der Arenamauer voll sichtbar. War ein niedriges Podium in dieser Hinsicht
giinstig, so verlangte andererseits die Sicherheit der Zuschauer wihrend der
Tierhetzen eine Mindesthohe dieses Bauteils. Uberraschend ist es jedoch, in
Hinblick hierauf feststellen zu miissen, dafl die Romer in den groften Amphi-
theateranlagen mit einer Podiumhohe von nicht viel mehr als 2,0 m auskamen?),
einem MaB, zu dem wir noch die Hohe eines eisernen oder holzernen Gelianders
oder einer steinernen Briistung von 0,50 bis 0,60 m hinzurechnen diirfen. Nehmen
wir an, daB, wie es fiir einige Anlagen nachgewiesen ist, sich auf die steinerne
Briistung eiserne oder holzerne Pfosten aufsetzten?), zwischen die man
wihrend der venationes Netze (reiia) zum Schutze der Zuschauer spannte, so
wiirden sich selbst dann die Besucher der Ehrenplitze oft in einer so un-
behaglichen Nahe des Kampfplatzes befunden haben, daf wir in jenen An-
lagen, in denen sprungkraftige Tiere wie Lowen und Panther zur Verwendung
kamen, eine weitere Einrichtung zum Schutze der Zuschauer erwarten miissen.
Diese bestand darin, daB vor dem Podium mittels eines hélzernen oder
eisernen Gitters oder eines Grabens ein Gang von der Arena abgetrennt war3).

1) Das Maf}, um welches die unterste Stufe des Podiums iiber dem Boden der Arena lag, betrug
in Pompeji 1,53 m, Puteoli 2,10 m, Capua etwa 2,70 m (G. Rucca, Capua vetere [1828] 208), Salona
etwa 2,35 m (E. Dyggve, Recherches & Salone IT [1933] 68 u. Abb. 18), Nemausus (Nimes) 2,15 m
(n. A. Pelet, Descr. de ’amph. de Nimes[1853] 79 errechnet), Arelate (Arles) etwa 2,30 m iiber dem
holzernen Arenaboden (Ch.Questel, Archives de la Commission des monuments historiques 5, 1903
Taf. 7 u. 8), Forum Julii (Fréjus) etwa 2,80 m (Ch. Texier, Mém. présentées par div. savants &
Yaccadémie des inscrip. 2. Ser. IT [1849] Taf. ITI), Albano etwa 2,55 m (G. Lugli, Ausonia 10,
1921, 225 Abb. 27), Merida etwa 2,0 m (J. R. Melida, Memorias der Junta sup. de excavaciones 23,
1919/20).

2) In Isca Silurum (Caerleon) sowie in Salona sind die den oberen Abschluf3 der Arenamauer
bildenden Decksteine mit quadratischen Lichern versehen, die der Aufnahme hélzerner Pfosten
gedient zu haben scheinen (R. E. M. u. T. V. Wheeler, Archaeologia 78, 1928 Abb. 1. E. Dyggve
a. a. 0. 118). In Nimes ist die steinerne Briistung von 0,54 m Héhe erhalten. Hier wie auch in der
0,52 m hohen Briistung des Amphitheaters von Pompeji finden sich die Spuren eigserner Stébe.
Auch in Aquincum sind in den 0,55—0,60 m hohen Briistungssteinen 6 X 8 cm grofle Locher von
12 em Tiefe vorhanden, die dem gleichen Zwecke gedient haben mogen.

3) In dem Amphitheater von Pola bildete eine in einem Abstande von 1,15 m die Arenamauer
begleitende Steinbank den Sockel eines eisernen Gitters. Die gleiche Einrichtung zum Schutze
der Zuschauer scheint in der Anlage von Verona bestanden zu haben, wo eine 1874 unter dem
Arenaboden aufgedeckte Mauer, die die Arena 1,0 m vom Podium entfernt einfaite, nur das
Fundament eines Gitters gebildet haben kann (A. Pompei, Studi int. all’ Anf. di Verona [1877]
83—86). Der hierdurch vor dem Podium von der Arena abgetrennte Gang wiirde den in beiden
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Es wurde hierdurch zugleich der fiir die Zuschauer nicht sichtbare Teil der
Arena unterhalb des Podiums der Benutzung als Kampfplatz entzogen und
erreicht, daB sich alle Phasen einer Tierhetze vor den Augen simtlicher
Zuschauer abspielten. Es sei in diesem Zusammenhange darauf hingewiesen, dafl
eine die Arena umziehende holzerne Schutzwand mit dahinter liegendem Gang
eine in den Stierkdmpfen in Siidfrankreich und Spanien iibliche Einrichtung
ist, die auch dort hergestellt wird, wo diese Veranstaltungen wie in Nimes
in einem romischen Amphitheater stattfinden.

In dem Amphitheater der Colonia Traiana war eine derartige Einrichtung
nicht vorhanden, anderenfalls hatten sich die Spuren holzerner Pfosten oder die
Grube eines Fundamentes in dem Boden der Arena abgezeichnet und wéren
bei der sorgfiltigen Untersuchung desselben gefunden worden. Wir k6nnen also
wohl annehmen, daB hier, wie in den meisten kleineren und mittleren Anlagen,
die Hohe der Arenamauer?), die sich durch eine Briistung um etwa 0,60 m er-
hoht haben wird, unter Zuhilfenahme eines aufgesetzten Netzes geniigte, da
in dieser provinzialen Anlage in den genationes wohl fast ausschlieBlich ein-

Anlagen nicht vorhandenen gedeckten Bedienungsgang ersetzt haben. Fiir die Anlage von Puteoli
rekonstruiert Ch. Dubois, Pouzzoles antique (1905) 315, auf Grund der quadratischen Pfostenlécher
von 25 X 25 cm, die sich im Boden der Arena in einem Abstande von 2,50 m von der Umfassungs-
mauer befinden, eine den Kampfplatz umgebende hélzerne Einfassung. In dem Amphitheater von
Nimes befand sich nach A. Pelet, Descrip. de ’amph. de Nimes (1853) 82, in einem Abstande von
2,42 m von der Arenamauer ein 1,07 m breiter und 1,45 m tiefer Graben (euripus), der auer zur
Ableitung des Regenwassers auch noch dazu gedient haben wird, in aufgedecktem Zustande die
gejagten Tiere am Sprunge gegen die Arenamauer zu hindern. Die gleiche Einrichtung war in dem
Amphitheater von Fréjus vorhanden (Ch. Texier, Mém. présentées par div. savants & I'accadémie des
inserip. 2. Sér. I1[1840] 237). Sueton Caes. 39 berichtet, daB Caesar im Circus Maximus zum Schutze
der Zuschauer einen zehn FuB breiten Graben anlegen lie8. Eine ausfiihrliche Beschreibung der zum
Schutze der Zuschauer vorhandenen Einrichtungen finden wir bei Calpurnius, Ecloga 7, 48—55:
nec non, ubi finis arenae / Proxzima marmoreo peragit spectacula muro | Sternitur adiunctis ebur
admirabile truncis | Et coit in rutulum, tereti qua lubricus axe | Impositos subita vertigine falleret
ungues | Excuterelque feras. Auro quoque torta refulgent | Retia, quae tolis in arenam dentibus exstant [
Dentibus aequatis. Wahrend die auch hier genannten Netze an der Arenamauer selbst befestigt
gewesen sein mdgen, scheint sich die zuerst genannte Vorrichtung, wie das Wort proxima an-
deutet, in einer gewissen Entfernung vom Podium befunden zu haben, war also wohl an einem
die Arena einfassenden Gitter angebracht. Im Gegensatz zu Pelet, Melida u. a. halte ich es fiir
vo6llig unméglich, da man den Zuschauern zumutete, da8 die gehetzten Tiere gegen ein unmittel-
bar vor der ersten Sitzreihe befindliches Gitter sprangen, um hier durch den in den Versen
genannten Mechanismus daran gehindert zu werden, sich an diesem anzuklammern.

1) In den Amphitheatern von Aquincum und Carnuntum, die mit der Anlage der Colonia
Traiana in jeder Beziehung am ehesten zu vergleichen sind, ist die Héhe des Podiums noch mit
einiger Genauigkeit zu ermitteln. Wie V. Kuzsinszky wahrend der Ausgrabung noch feststellen
konnte, lag in der im Norden am Rande der Arena gelegenen Kammer der niedrigste Absatz
der treppenférmig abgestuften Seitenwande, auf dem die 0,40 m hohe unterste Sitzstufe ihr
Auflager fand, etwa 1,80 m iiber dem Arenaboden. Die Oberkante dieser Stufe lag also etwa
2,20 m iiber der Arena. Eine steinerne Briistung von 0,60 m erhohte die Arenamauer auf 2,80 m
(V. Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879—1891 [1892] 28). In Carnuntum I scheint
die noch jetzt vorhandene Héhe der Arenamauer anndhernd die urspriingliche von etwa
2,40 m gewesen zu sein. Diese Annahme wird u. a. dadurch bestétigt, da8 der Boden der
Kaiserloge, dessen Hoéhenlage noch erkennbar ist, etwa um das gleiche MaB iiber dem Boden
der Arena lag.
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heimische Tiere, wie Auerochsen, Baren, Wildschweine und Wolfe, zur Ver-
wendung gekommen sein diirften?).

Das Podium. Uber die Ausbildung des Podiums im rémischen Amphi-
theater herrscht oft Unklarheit. In &lteren Veroffentlichungen ist dieser Bau-
teil des ofteren als eine breite Plattform rekonstruiert. Es ist gegen diese An--
nahme das gleiche zu sagen, was gegen die ebensooft zu findende Rekon-
struktion einer als Stehplatz bezeichneten Plattform im oberen Teil der Cavea
einzuwenden ist, namlich, daf3 den Besuchern nur am vordersten Rande dieses
Bauteiles ein Einblick in die Arena moglich war. Die wenigen Amphitheater,
in denen der untere Teil der Cavea erhalten ist, zeigen, dal} derselbe mit Stufen
versehen war. In Nimes und Arles bestand das unterhalb des primum maeni-
anum befindliche Podium aus vier Reihen normaler Sitzstufen, in Merida und
Salona scheint man nur eine Verbreiterung des Ganges vor der untersten Stufe
vorgenommen zu haben, in Pompeji nahmen die Ehrenplitze — vier breite
Stufen zur Aufstellung der bisellia — nur die Langseiten des aus sechs Sitz-
stufen gebildeten untersten Ranges ein. Wahrend in den meisten Anlagen das
Podium durch gesonderte Vomitorien, oft von einem nur fiir die Inhaber dieser
Ehrenplatze reservierten Gang aus betreten wurde, bildete das dank seiner
Einbettung in den natiirlichen Fels in seinen unteren Teilen gut erhaltene
Amphitheater von Syrakus hiervon eine Ausnahme. In dieser Anlage benutzten
die Besucher des ersten Ranges und die des ebenfalls mit Stufen versehenen
Podiums die gleichen Vomitorien, um auf einen Rang und Podium trennenden
Umgang zu gelangen, von dem aus sich die einen nach oben und die anderen
nach unten auf ihre Platze begaben. In der gleichen Art scheint, wie uns die
folgenden Untersuchungen zeigen werden, dieser Bauteil in dem Amphitheater
der Colonia Traiana bei Xanten ausgebildet gewesen zu sein.

Zu Beginn der Rekonstruktion des Podiums des Amphitheaters der Colonia
Traiana sei an die Tatsache erinnert, dafl wir fiir unseren Bau zwei Perioden
unterscheiden. Wir stellten fest, daf3 die 4ltere Anlage, die wir in die Griindungs-
zeit der Colonia (kurz nach 100 n. Chr.) setzen diirfen, eine Mischung von Stein-
und Holzbau war. In Stein waren die beiden den Gladiatorengang bildenden
Mauerziige sowie die Wande der sich daran anschlieBenden sechs rechteckigen
Réume und der Durchgénge zu den poriae pompae errichtet. Holzern waren
die drei &ulleren Stiitzenringe, von denen der erste in einem Abstand von 3,9 m
der AuBlenmauer des Gladiatorenganges folgte, die beiden anderen sich je in
einem Abstand von weiteren 3,9 m nach auBBen anschlossen. Die Grenze zwischen
Holz- und Steinbau an der Aullenkante der erwahnten Mauer des Gladiatoren-
ganges war sicher nicht nur eine Grenze im Baumaterial, sondern auch in der
baulichen Bedeutung. Es ist nicht anzunehmen, dal etwa das Podium bis in
den holzernen Teil der Cavea hinaufgereicht hat, andererseits werden auch die
unteren Sitzstufen des Maenianums nicht in Stein ausgebildet gewesen sein,

1) J. Steiner, Bonn. Jahrb. 114/115, 1906, 452, berichtet, dal man bei der Ausgrabung des
Xantener Amphitheaters die Knochen von Pferden, Rindern, Schweinen sowie Eberhauer und
Rinderhorner fand. Nach V. Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879—1891 (1892) 28,
wurden in dem dortigen Amphitheater die Knochen von Rehen, Wolfen und Ebern gefunden.

Bonner Jahrbiicher 145. 4
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wenn die iibrigen aus Holz bestanden. Wir kénnen deshalb sicher nicht zu Un-
recht annehmen, daB in dieser ersten Bauperiode das gesamte Maenianum in
Holz erbaut war und nur das Podium und ein sich an dasselbe anschliefender
Umgang steinern waren. Die Grenze zwischen Holz- und Steinbau lag also dort,
wo sich an diesen Umgang, dessen Notwendigkeit noch nachgewiesen werden
soll, der eigentliche Zuschauerraum als reiner Holzbau anschloB (Taf. 9, 1).

Die Erbauung des Podiums in Stein hatte mehrere Griinde. Zunichst war
es naheliegend, die vornehmsten Plétze der Anlage auch in einem dauerhafteren
und wertvolleren Material zu erstellen!), das auBerdem noch den Vorteil
groBerer Sicherheit gegen Einsturz bot, ein Unglick, das uns fiir holzerne
Zuschauertribiinen aus dem Altertum mehrfach berichtet wird. Weiter machte
die fiir unsere Anlage gewahlte Vertiefung der Arena in den gewachsenen Boden
es unbedingt notwendig, die unterhalb des natiirlichen Gelandes befindlichen
Teile des Baues in Stein auszubilden, um sie so vor der Erdfeuchtigkeit und
einer allzu raschen Zerstérung zu schiitzen. Es mull ferner beriicksichtigt
werden, daBl die den Gladiatorengang aulen begrenzende Mauer den Druck
von iiber 2 m Erdreich aufzunehmen hatte.

Umgang und praecinctio. Zu der Annahme, dafl sich zwischen dem
Podium und dem holzernen Maenianum ein Umgang befand, werden wir ge-
notigt, wenn wir die Frage, wo die Cavea unseres Amphitheaters wahrend des
ersten Bauzustandes von den Zuschauern betreten wurde, zu beantworten
versuchen. Die Aufgabe, Bauten wie die groBen flavischen Amphitheater, die
bis zu 50000 Menschen (Colosseum) fassen konnten, zugénglich zu machen,
wurde von den Baumeistern jener Zeit in vollendetster Art gelost. Es wurde
eine friihzeitige Trennung der verschiedenen Kategorien von Zuschauern vor-
genommen, indem man den innersten der ovalen Génge unter der Cavea nur
den Besuchern der infima cavea vorbehielt, wahrend man die Besucher der
oberen Rénge von einem mittleren oder dulleren Gang aus zu ihren Platzen
gelangen lieB. Diese Trennung, die durch holzerne Schranken und Aufseher
(designatores) unterstiitzt wurde, erfuhr in den Treppen eine weitere Ver-
feinerung, so daf schlieBllich jeder die Cavea durch ein vomitorium dort betrat,
wo der fiir ihn bestimmte und aus seiner iessera ersichtliche Platz lag. Noch
notwendiger als bei der Fiillung werden sich diese MafSnahmen bei der nach
Beendigung der Spiele plotzlich erfolgenden Leerung der Anlage erwiesen haben.

Es liegt nahe,in Xanten zwischen den drei 3,9 m = 13 Ful} voneinander ent-
fernten Reihen holzerner Stiitzen, deren Abstand untereinander in der dulleren
Reihe 3,0 m = 10 Full betrug, Treppen oder Leitern zu suchen, die wie die
méchtigen Treppenanlagen der steinernen Bauten den Raum unter der Cavea
ausfiillten. Die genaue Untersuchung des Bodens hat uns jedoch nur die Locher
der 20X 20 cm starken holzernen Stiele finden lassen. Wiren zwischen diesen
Stiitzen Treppen vorhanden gewesen, so hitte sich sicher ihr unterer Antritt
im Boden markiert, indem entweder eine die Wangen dieser Treppe auf-

1) In dem Amphitheater des Lagers Carnuntum, einer Erdanlage mit innerer und &uBerer

steinerner Einfassung, scheint ebenfalls nur das Podium in Stein ausgebildet gewesen zu sein. Die
tibrige Cavea wird, wenn sie iiberhaupt mit Biénken versehen war, solche aus Holz enthalten haben.



Bonner Jahrbiicher Heft 145, Tafel 9

210

9 " v ! ¥ 4 30 L “p " S0 1939 o L % L ke N b J " " 30 1939

Abb. 1. Wiederhergestellter Grundri8 des ersten Bauzustandes. 1:600. Abb. 2. Wiederhergestellter Grundril des zweiten Bauzustandes. 1:600.
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nehmende Schwelle oder zwei gleich den Holmen einer Leiter angeordnete und
in den Boden gefiihrte Pfosten dort ihre Spur hinterlassen héitten. Auch eine
Anordnung der Treppen auflerhalb der Peripherie der Anlage ist vorstellbar,
jedoch auch diese Vermutung wurde durch die genaue Untersuchung des
Bodens widerlegt. Es ist damit die Moglichkeit, da die holzerne Cavea durch
holzerne, unterhalb oder auBerhalb derselben gelegene Treppen betreten wurde,
ausgeschaltet, und wir miissen annehmen, dafl die Besucher zwischen den
Stiitzen auf dem durch den Ausschacht gewonnenen Sande leicht ansteigend
bis an den steinernen Bauteil gingen, dort den Zuschauerraum durch Vomi-
torien betraten, um sich innerhalb der Cavea auf die holzernen Stufen des
Maenianums zu begeben. Da auch die Besucher des Podiums zunichst den
gleichen Weg zu gehen hatten, um nach unten zu ihren Platzen zu gelangen,
wird dort, wo die Cavea von allen Zuschauern betreten wurde, also unterhalb
des Maenianums und vor dem Podium, ein Umgang zu rekonstruieren sein,
der — wie in Pompeji — die Breite von eineinhalb Sitzreihen gehabt haben
mag. Einen Abschlufl gegen das Podium diirfen wir vielleicht wie in Pompeji
und Nimes in Form einer steinernen Mauer (balteus) erganzen. Gegen den
Rang bildete der sich durch das tiefere Einschneiden des Umganges in die
Cavea ergebende hohere Absatz (praecinctio) eine Trennung. Die Hohe
desselben wird entsprechend der von Vitruv (V 3, 4) fir das Theater auf-
gestellten Forderung geringer gewesen sein als die Breite des davor befind-
lichen Umganges.

Als man sich etwa hundert Jahre nach der Erbauung dazu entschlof,
den holzernen Teil der Cavea durch einen Neubau in Stein zu ersetzen, was
wahrscheinlich notwendig wurde, nachdem der erstere durch die Einfliisse der
Witterung baufillig geworden war, wird man das vorhandene steinerne Podium
nicht verdndert haben. Es ist vielmehr anzunehmen, daf3 das steinerne Maenia-
num an den von Beginn an in Stein errichteten Bauteil angefiigt wurde
und wie der holzerne Bau, dessen Stelle es einnahm, von dem Umgang aus
betreten wurde. Betrachten wir die in ihrem unteren Drittel rekonstruierte
Cavea, so konnen wir feststellen, dal unser Bau in diesem Teil stark dem
erwahnten Amphitheater von Syrakus #dhnelte. In beiden Anlagen wurde
das Podium und das Maenianum von dem gleichen Umgang aus betreten,
was eine wesentliche Vereinfachung im Vergleich mit der in groBeren Anlagen
stets durchgefithrten vollstandigen Trennung dieser beiden Zuschauergruppen
bedeutete.

Das maentanum. Dievon Vitruv aufgestellte Forderung, daf im romischen
Theater ein von der Kante der untersten bis zur obersten Sitzstufe gespannter
Faden samtliche Stufen beriihren soll'), diirfen wir wohl mit Recht auch auf
das Amphitheater beziehen, das von ihm nur einmal beildufig erwahnt wird?).
Ist auch die von Vitruv angefiihrte Begriindung dieser These akustischer Art,
also fiir das Amphitheater weniger stichhaltig, so ist doch eine Cavea, die, ohne
durch hohere Absétze unterbrochen zu werden, ansteigt, die baulich einfachste

1) Vitruv V 3, 4.
2) Vitruv 17, 1.

4%
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und asthetisch befriedigendste Losung, von der man nicht ohne zwingenden
Grund abgewichen sein wird!). Die theoretisch zu fordernde Mindestneigung
eines ansteigenden Zuschauerraumes laBt sich aus den Sehstrahlen ermitteln,
die man von einem angenommenen Punkte der Arena aus, der allen Besuchern
sichtbar sein soll, von unten beginnend iiber den Kopf eines Zuschauers hinweg
zu dem Auge seines Hintermannes zieht. Nach vorheriger Festlegung der
Stufenbreite, die aus dem MalB eines sitzenden Zuschauers abzuleiten ist, be-
stimmt diese Konstruktion die fiir ein ungestortes Sehen erforderliche Augen-
hohe und damit auch die Mindesthohe der Stufen. Die Vorderkanten der auf
diese Weise ermittelten Stufen eines Zuschauerraumes liegen in einer para-
bolisch ansteigenden Linie?). Dieser Linie zu folgen verbot sich jedoch im
romischen Amphitheater, da in diesen Anlagen die vordere Hialfte der Stufen
den Besuchern als Bank diente, die Hohe derselben also den praktischen
Erfordernissen ihrer Benutzung zu entsprechen hatte. Die Neigung der
Cavea wurde so vor allem in den unteren zwei Dritteln wesentlich steiler
festgelegt, als eine aus den Sehlinien entwickelte mathematische Konstruk-
tion gefordert hitte.

Da die Hohe und Breite der einzelnen Stufen somit allein durch die MafSe
des sitzenden Menschen bestimmt wurden, diirfen wir wohl die von Vitruv fiir
das Theater angegebenen MaBle auch auf das Amphitheater beziehen. Nach
Vitruv (V 6, 3) sollen die Stufen (gradus), die zugleich als Sitzbanke (subsellia)
dienen, nicht niedriger als eineindrittel Full = etwa 0,40 m und nicht héher
als eineinhalb Full = etwa 0,45 m sein; ihre Breite soll nicht weniger als zwei
Full = etwa 0,60 m und nicht mehr als zweieinhalb Full = etwa 0,75 m be-
tragen. Wo uns der Erhaltungszustand der Ruinen rémischer Amphitheater
die MaBe ihrer Sitzstufen3) noch erkennen 148t, liegen diese im allgemeinen
innerhalb der von Vitruv angegebenen Grenzen.

Die Ruine des Amphitheaters der Colonia Traiana bei Xanten gibt uns fir
die Rekonstruktion ihrer Sitzstufen keinen Anhalt. Es bleibt daher uns iiber-
lassen, Hohe und Breite derselben auf ein wahrscheinliches Maf3 festzulegen.
Da der Wunsch, eine moglichst groe Anzahl von Menschen unterzubringen,
in unserer provinzialen Anlage auf die Wahl der Breite der Sitzstufen nicht so
von Einflul gewesen sein kann wie in den Amphitheatern der romischen Grof3-

1) Auch fiir das Amph. Flav. in Rom, das in alteren Rekonstruktionen (Knapp, Hiilsen) eine
durch vier iiber mannshohe praecinctiones zerrissene Cavea aufwies, rekonstruiert A. v. Gerkan,
Mitt. Arch. Inst. Rom 40, 1925, 11£f., den ersten Bauzustand der Zeit Vespasians mit einer Caveas
die den Vorschriften Vitruvs entspricht. Die erwiahnten hohen Absétze stellen sich als Folgen der
Umbaues unter Titus heraus.

2) In modernen Zuschaueranlagen, in denen man durch das Aufstellen eiserner oder holzerne,
Béanke in der Wahl der Hoéhe der Stufen nicht an eine Sitzhéhe von etwa 0,40 m gebunden ist,
folgt man der theoretisch ermittelten Linie (vgl. W. March, Zentralbl. d. Bauverwaltung 563,
1933, 497). ;

3) Die Sitzstufen messen in Pompeji 45:62 cm (die Unterschneidung der Stufen verbreitert
die horizontale Flache auf 69 cm), Verona 40,5:71,2 cm (Desgodetz: J. Durm, Baukunst der
Etrusker und Romer [1905] 684 Abb. 758), Salona: 36,5:73 cm und 39:65 cm; Puteoli etwa
40:75 cm; Nimes 48 bis 51: 75 bis 80 cm (A. Pelet, Description de I’amph. de Nimes [1853] 73).
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stadte, mag das fiir die Rekonstruktion der Sitzstufen dieser Anlage gewihlte
MaB von 40:75 cm (etwa 1/5:21/, FuBl), das bequemste nach der Regel Vitruvs
zulédssige, etwa zutreffend sein.

Wir sind nunmehr in der Lage, den Zuschauerraum des Amphitheaters der
Colonia Traianain seiner Grundform mit einiger Wahrscheinlichkeit wiederherzu-
stellen (vgl. Taf. 8, 2) und Angaben iiber die vermutliche Besucherzahl dieser An-
lage zu machen. Der hinter dem Podium befindliche Umgang und eine steinerne
Briistungsmauer, die wir, wie noch nachzuweisen sein wird, als oberen Ab-
schlufl der Cavea erginzen mochten, fafiten das Maenianum unserer Anlage
ein. Unterteilen wir diesen so in seiner Tiefe festgelegten Bauteil in Stufen der
oben genannten Breite, so 1alt sich die Anzahl derselben auf achtzehn er-
rechnen, wahrend gewohnlich im romischen Amphitheater von einem Umgange
aus nur zwolf bis sechzehn Sitzreihen zugénglich waren. Der Grund fiir diese
geringe Uberschreitung des Ublichen mag gewesen sein, daB man in unserer
Anlage, als das holzerne Maenianum des ersten Bauzustandes, das etwa 3,0 m
weniger tief war und demzufolge nur vierzehn Stufen enthalten haben kann,
dem steinernen Neubau weichen muBte, das Zugangssystem der alteren Anlage
unverandert beibehielt und die durch die Erweiterung der Cavea hervor-
gerufene grofere Beanspruchung des Umganges in Kauf nahm. Wir konnen
deshalb schon jetzt sagen, dall auch nach der zweiten Bauperiode die Besucher
das Maenianum von dem Umgange aus iiber Treppen (scalae) betraten, deren
Stufen gewohnlich in die vordere Halfte der Sitzstufen in einer Breite von
etwa 0,90 m eingeschnitten waren. Das Maf dieser Treppenstufen wiirde, nach-
dem zunichst einige steilere Stufen die Hohe der praecinciio am Fulle des
Ranges tiberwunden hatten, die Hilfte der Hohe und Breite der Sitzstufen
betragen haben. Eine weitere Moglichkeit, das Maenianum zu betreten, scheint
auch nach der zweiten Bauperiode nicht bestanden zu haben, was uns die
Untersuchung der die Cavea tragenden Bauteile bestéitigen wird.

Die Besucherzahl. Nachdem wir die Cavea des Amphitheaters der
Colonia Traiana sowohl fiir den ersten als auch fiir den zweiten Bauzustand in
den wichtigsten Ziigen rekonstruiert und damit die Anzahl der Sitzstufen mit
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt haben, 148t sich die Zahl der Sitzplitze
mit einer fiir die groBenméfBige Einordnung dieser Anlage hinreichenden Ge-
nauigkeit berechnen. Auszugehen haben wir hierbei von der Anzahl der Sitz-
reihen. Diese Zahl mit der Lange der mittleren Stufe multipliziert ergibt, nach-
dem man vorher den Verlust an Sitzstufen, der durch die Treppen und Vomi-
torien entsteht, in Abzug gebracht hat, die Gesamtlinge der tatsichlich vor-
handenen Sitzstufen. Teilt man dieses MafBl durch die Platzbreite, die man
einem Besucher zur Verfiigung stellen will, so erhélt man die Zahl der Besucher,
die in dem Amphitheater unterzubringen waren. Die stark voneinander ab-
weichenden Angaben iiber die Besucherzahl, die haufig fiir das gleiche Amphi-
theaterin verschiedenenVeroffentlichungen zu finden sind, werden in erster Linie
durch die Unsicherheit verursacht, die durch die Wahl der Platzbreite in jede
Berechnung hineingetragen wird. Der folgenden Berechnung der Besucherzahl
unserer Anlageliegt eine Platzbreite von 0,50 m zugrunde, die ein bequemes Sitzen
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ermoglichte, wiahrend die darunter liegenden Mafe, die wir in einigen Amphi-
theatern auf den Sitzbinken markiert finden!), absolute Mindestmafe darstellen.

Berechnung der Besucherzahl des Amph. der Colonia Traiana.
1. Bauzustand etwa 100 n. Chr.

Podinm: 2 Sitzrethens s o .0l sl & 320 Ifd. m
Abmgtur 12 reppen [ i oL e Ly 24 Ifd. m
296 1fd. m

proPerson 0:60my— ' «00 ol gesie s Ll etwa 600 Personen
Maenianum: 14 Sitareihen. ... ol o i o 3000 lfd. m
Abzug fur 12 Yomitorien, ... & .. & o 300 Ifd. m
Abzug fur 14 Treppen .. . ..., . . . . . . . 200Hd. m
2500 lfd. m

proPerson 060 m — . . . . . .. .l sl etwa 5000 Personen

insgesamt etwa 5600 Personen
2. Bauzustand etwa 200 n. Chr.

Podium: 2:Sifzrethen . coi oioaiie s cils woimins 320 Ifd. m
Abzug fiic 12 reppen.. ..o i vieiia ot 24 1fd. m
296 Ifd. m

proBerson 0,60 — ... 0 .. 6 o sl L etwa 600 Personen
Maenianum: 18 Sitareithen - . . . . ¢ . 0 L 4250 Ifd. m
Abzug fur 12 Vomitorien-... . . ... . > 300 Ifd. m
Abzug fiir 14 Treppen.. .0 . o . . 250 lfd. m
3700 Ifd. m

proPerson b0 — - = oo o oot D etwa 7400 Personen

insgesamt etwa 8000 Personen

Legt man der vorstehenden Berechnung eine Platzbreite von nur 0,40 m
zugrunde, ein Mal}, das allerdings nur ein sehr gedriangtes Sitzen gestattet, so
erhoht sich die Anzahl der Sitzplitze fiir den 2. Bauzustand auf 10000. Wir
sagen also am richtigsten, daB in dem Amphitheater der Colonia Traiana nach
der zweiten Bauperiode 8000 bis 10000 Menschen Platz fanden. Zum Vergleich
seien die unter den gleichen Voraussetzungen errechneten Besucherzahlen fiir
einige der unserigen groflenma Big nahestehende Amphitheateranlagen genannt:
Aquincum 6000 bis 7500, Carnuntum (Lager) 2800 bis 3500, Vindonissa 13000
bis 16000, Isca Silurum (Caerleon) 4800 bis 6000.

DieVomitorien (vgl. Taf. 10). Als man den holzernen Rang um 200 n. Chr.,
also etwa 100 Jahre nach seiner Erbauung, wohl infolge Baufalligkeit ab-
brechen mufite, zog man im Abstande von 3,5 m von der Kante des aus Podium
und Umgang bestehenden steinernen Bauteiles eine 1,10 m starke Mauer, an
deren der Arena abgewandte Seite man Vorlagen von 1,40 bis 1,50 m Breite
und etwa 0,30 m Tiefe anlegte, und errichtete radial vor diesen in lichten
Abstdnden von etwa 3,0 m die rechteckigen Pfeiler zweier konzentrischer

1) In folgenden Amphitheatern ist die Breite der Sitzplétze durch eine eingeritzte Linie auf den
steinernen Stufen festgelegt : Pompeji: 0,86—0,37 m, teilweise sogar nur 0,32 m (H. Nissen, Pompe-
janische Studien [1877] 105), Nimes: 0,40 m (A. Pelet, Description de 'amph. de Nimes [1853] 82).
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Abb. 2. Schnitte in der groBen und kleinen Achse. 1:200.
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Stiitzenringe. In der Achse jedes vierten oder fiinften Stiitzenzwischenraumes
— es wirken sich hier die durch die nicht axiale Lage der carceres in dem Grund-
ri unserer Anlage hervorgerufenen UnregelmaBigkeiten aus — war der Mauer-
zug der zweiten Bauperiode unterbrochen und in radialer Richtung durch
1,10 m breite Mauern mit der &ulleren Mauer der ersten Bauperiode verbunden.
Zwischen diesen Radialmauern miissen sich die Zugénge zur Cavea befunden
haben. Da kein Fundament auf die unterste Stufe einer Treppe hindeutet,
scheinen hier leicht ansteigende Rampen auf den Umgang innerhalb der Cavea
gefiihrt zu haben. Die verhaltnismafBige Schwiche der seitlichen Mauern sowie
die im Schnitt ersichtlichen Hohenverhiltnisse lassen uns annehmen, da8 diese
Zugange nicht iiberwolbt waren. Die Cavea wies folglich an diesen Stellen Aus-
schnitte auf, die bis an die Mauer der zweiten Bauperiode reichten. Die 2,10 m
breiten und einst durch Rundbogen iiberwdlbten Offnungen in derselben
miissen also die Vomitorien unserer Anlage gewesen sein, durch die man aus
der doppelten Pfeilerhalle unter der Cavea iiber die nicht iiberdeckte Rampe
den Umgang betrat, um sich entweder unmittelbar nach unten auf das Podium
oder iiber die zwischen den Vomitorien in der Cavea liegenden Treppen auf den
Rang zu begeben. Die in der kleinen Achse unserer Anlage angeordneten Off-
nungen, die sich nicht in die regelméBige Folge der Vomitorien einfiigen, mogen
die Zugénge zu den stets in der Mitte der Langsseiten liegenden Ehrenplatzen
gewesen sein. Wahrend eine dieser Logen dem Kaiser oder dem Statthalter der
Provinz vorbehalten gewesen sein mag, wird die zweite von den hochsten
Beamten der Colonia benutzt worden sein.

Die zwischen den Eingédngen zum Zuschauerraum in den Zwickeln unter der
Cavea verbleibenden Réaume scheinen nicht betretbar gewesen zu sein. Schon
wahrend des dlteren Bauzustandes mufl hier der durch den Ausschacht ge-
wonnene Boden aufgeschiittet gewesen sein und zwischen der Hohe des Um-
ganges und dem etwa 1,6 m tiefer liegenden Boden der holzernen Stiitzenhallen
vermittelt haben. Diese Erdmassen werden zusammen mit dem bei Errichtung
der neuen Mauern ausgeschachteten Boden zur Anfiillung der Réume zwischen
den Ringmauern geniigt haben. Den bei der Anlegung der Fundamente der
steinernen Pfeiler gewonnenen Boden scheint man zwischen diese verteilt zu
haben, wodurch das Gehniveau des zweiten Bauzustandes um etwa 40 bis 50 cm
gegeniiber dem der ersten Anlage gehoben wurde.

Die duBlere Ringhalle. Die nichste Aufgabe, deren Losung das duBere
Bild unserer Anlage weitgehend bestimmen wird, besteht fiir uns in der Re-
konstruktion der Uberdeckung der durch die beiden konzentrischen Stiitzen-
ringe gebildeten Hallen. Die 1,45 bis 1,50 m (5 Ful}) breiten und 1,75 bis 1,80 m
(6 FuB) tiefen Pfeiler des inneren Ringes konnen mit den an der gleichzeitig
errichteten Mauer befindlichen etwa 1,45 m breiten Mauervorlagen sowie mit den
aulleren Pfeilern, die eine Breite von 1,80 m (6 Ful}) und eine Tiefe von 1,95 m
(6'/, FuB) besaBen, nur durch Rundbogen verbunden gewesen sein. Uber diesen
Bogen waren auch in unserer Anlage jene radial gerichteten Mauern vorhanden,
die wir in den meisten Amphitheatern, jedoch stets als eine vom Boden auf
geschlossene Wand, vorzufinden gewohnt sind. Die Uberdeckung der durch diese
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Radialmauern begrenzten Raume, die gewdhnlich zur Aufnahme der Treppen
bestimmt waren, erfolgte stets durch Tonnen, da sich diese Gewolbeform am
besten der fallenden Linie des Zuschauerraumes sowie der sich nach innen ver-
engenden Form der Réume anpassen lie. Dafl die Radialmauern in unserer
Anlage durch Bogen in Pfeiler aufgelost waren, kann uns nicht abhalten, sie uns
ebenfalls durch Tonnen miteinander verbunden zu denken. Wahrend die
Pfeiler des inneren Ringes nur die radial gerichteten Bogen und damit die Last
der Gewolbe und der auf diese aufgesattelten Stufen der Cavea aufzunehmen
hatten, lagen auf den starkeren Stiitzen des dulleren Ringes aufler den Radial-
bogen auch die zu diesen senkrecht gerichteten Bogen auf, auf denen die in
ihrem oberen Teil geschlossene Auflenwand unserer Anlage ruhte. Die Spann-
weite dieser Bogen war die gleiche wie die der Radialbogen und betrug etwa
3,0 m (10 FuB), was wiahrend des Baues die Benutzung des gleichen Lehr-
geriistes fiir saimtliche Bogen der dufleren Hallen ermoglichte. Thre Stirke mag
der halben Seitenldnge der Pfeiler, in der Bogenrichtung gemessen, entsprochen
und 0,90 m (3 Full) betragen haben. Der Scheitelpunkt der Bogen der Auflen-
wand scheint, wie sich aus der Rekonstruktion der Cavea ergibt, etwa 6,0 m
iiber dem Boden gelegen zu haben, so daB die Offnungen der Fassade bei einer
Breite von 10 Ful wohl eine Hohe von etwa 20 Ful3 hatten. Die Hohe der Radial-
bogen war wesentlich geringer und pafite sich der fallenden Linie der Cavea an.

Der obere Abschlufl des Gebaudes. Schon der Rekonstruktion der
Cavea unserer Amphitheateranlage legten wir die Annahme zugrunde, dafl der
obere Abschluf derselben durch eine steinerne Briistungsmauer gebildet wurde.
Das uns in erster Linie zur Verfiigung stehende Mittel, diese Vermutung wahr-
scheinlich zu machen, der Vergleich mit besser erhaltenen Amphitheatern, ist
jedoch hierbei nur sehr beschrinkt anwendbar, da die oberen Teile dieser
Bauten naturgemif stets am starksten zerstort sind. Leider sind die Versuche,
diese Liicke in unserem Wissen durch Rekonstruktionen zu fiillen, bisher ein-
seitig von dem Wunsche beeinflult worden, auch in den Amphitheatern die von
Vitruv (V 6, 4) fiir das romische Theater geforderte Saulenhalle (porticus)
anzubringen. Ein praktisches Bediirfnis, das zur Errichtung dieses Bauteiles
gefithrt haben konnte, ist nicht ersichtlich, da derselbe als Stehplatz nur den
vordersten Zuschauerreihen einen Einblick in die Arena gestattet haben wiirde
und als Wandelgang bei der scharfen Trennung der Zuschauergruppen nur
dem in dem obersten Teile der Cavea sitzenden Volk gedient haben wiirde.

Dafl die bauliche Ausbildung der Cavea in dem obersten Stockwerk der
zwei- und dreigeschossigen Amphitheater eine besondere war, ist damit zu
erklaren, daB hier die Radialmauern, auf welchen in den untersten Geschossen
die schrigen Tonnen ruhten, nicht vorhanden waren und die in Pfeiler auf-
geloste Umfassungsmauer des Bauwerkes, der aullerdem die in den unteren
Geschossen vorhandene Auflast fehlte, nicht ohne weiteres in der Lage war,
in dieser Hohe den Schub einer steinernen Cavea aufzunehmen. Das sich hier-
aus ergebende konstruktive Problem loste der romische Baumeister auf drei
Arten, von denen die erste, die jedoch wohl nur fiir zweigeschossige Bauten wie
Nimes und Arles anwendbar war, in diesen Bauten aber sogar die Heranfithrung
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der in Stein ausgebildeten Cavea bis an die Aullenwand gestattete, darin be-
stand, diese Wand sehr schwer auszubilden und die Schubwirkungen auf die-
selbe dadurch zu verringern, dafl man Bogen und Gewolbe in ihrer Nahe mog-
lichst durch steinerne Balken und Platten ersetzte, die nur als senkrechte
Lasten wirkten. Im Gegensatz hierzu versuchte man in den dreigeschossigen
Amphitheaterbauten, u. a. in dem Vespasianbau des flavischen Amphitheaters
in Rom?), der durch die grofere Hohe noch vermehrten Gefihrdung der Au3en-
wand zu begegnen, indem man die hier ebenfalls bis an diese heranreichende
Cavea in ihrem obersten Teil moglichst leicht, also in Holz, ausbildete. Eine
dritte Losung der Aufgabe, Schubwirkungen auf die oberen Teile der Auflen-
wand zu vermeiden, war endlich die, dal man auf eine bis an die Umfassungs-
mauer reichende Cavea verzichtete und als oberen Abschluf des Amphi-
theaters die von Vitruv empfohlene porticus errichtete, deren flacher Boden
und flaches Dach die Pfeiler der AuSenwand nur senkrecht belasteten. Aufler in
dem Titusbau des flavischen Amphitheaters?) scheint diese Methode u. a. in
den Bauten von Capua und Puteoli angewandt worden zu sein.

Da in unserer Anlage die Hallen unter der Cavea den Zuschauern wihrend
eines plotzlichen Regenschauers geniigend Platz boten, die niedrige schwere
AuBlenwand auBlerdem durchaus in der Lage war, den Schub einer an sie an-
gelehnten Cavea aufzunehmen, besteht fiir uns kein AnlaB, die auch im
romischen Theater trotz der Forderung Vitruvs als oberen Abschlufl des Ge-
baudes keineswegs allgemein iibliche Porticus zu erginzen. Wir nehmen viel-
mehr wohl am richtigsten an, da8 der Zuschauerraum des Amphitheaters der
Colonia Traiana wie der des Amphitheaters von Nimes, der einzigen Anlage,
in der das oberste GeschoB vollstindig erhalten ist, bis an die AuBenwand
hinaufreichte und dort durch eine Briistungsmauer von normaler Hohe ein-
gefalit wurde. Die in den romischen Amphitheatern der Mittelmeerprovinzen
iibliche Einrichtung, da3 man den Zuschauerraum durch Segel (vela) teilweise
iiberdecken konnte, um die Zuschauer vor der Sonne zu schiitzen, diirfte hier
im Norden kaum erforderlich gewesen sein.

Die Fassade. Aus den vorgenannten Erwigungen ergibt sich, dal das
Amphitheater der Colonia Traiana eingeschossig war. Das &duflere Bild war also
denkbar einfach (Taf. 11u.12). Auf der unteren AuBlenwand, die durch 3,0 m =
10 FuB breite und etwa 6,0 m = 20 Fuf} hohe Offnungen in Pfeiler von 1,8 m =
6 Ful} Breite aufgelost war, ruhte eine schwere, wohl vollstindig ungegliederte
Oberwand von etwa 4,0 m Hohe, so dafl die Gesamthohe unserer Anlage etwa
10,0 m betragen haben mag. Wer gewohnt ist, mit der Vorstellung des romischen
Amphitheaters das Bild der grofen Anlagen auf italienischem oder fran-
zosischem Boden zu verbinden, wird, wenn er auf die Fassade des rekon-
struierten Baues blickt, die in jenen Anlagen iiblichen Sdulenordnungen, die
die Geschosse tremnenden Gesimse und Attiken, die Archivolten und
Kéampfergesimse der Bogen vermissen. Es sei deshalb zunéchst daran erinnert,
daB den mit einer vollplastischen architektonischen Gliederung versehenen

1) A. v. Gerkan, Mitt. Arch. Inst. Rom 40, 1925, 25 Abb. 9.
2) A. v. Gerkan a. a. O. 39 Abb. 18.
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Amphitheatern von Rom und Capua sowie vor allem den Anlagen von Nimes und
Arles, in denen dieselbe noch kraftiger durchgefiihrt ist, die groen Bauten von
Pola und Verona mit einer sehr viel schwécher ausgebildeten Pilastergliederung
gegeniiberstehen, von denen der letztgenannte Bau an der AuBlenwand des
dritten Obergeschosses iiberhaupt jeden steinernen Schmuck vermissen laft.
Das Amphitheater der Colonia Traiana 148t sich aber auch mit diesen Bauten,
hinter denen es an GroéBe und Qualitét der baulichen Ausbildung weit zuriick-
steht, nicht vergleichen. Man darf sich durch den Grundrifl unserer Anlage, der
durch die doppelte dullere Ringhalle ein bedeutendes Aussehen erhilt, nicht
dariiber hinwegtauschen lassen, daf unser Bau seiner Grofe und Ausfithrung
nach in die Gruppe jener bescheidenen Bauten gehort, die die Romer bei den
Standlagern der Legionen und den dazu gehorigen Zivilsiedlungen anzulegen
pflegten. Wie diese meist als Erdanlagen errichteten Bauten war unser Bau
ein reiner Zweckbau, und ebensowenig wie wir uns in jenen Bauten die aullere
Umfassungsmauer, die durch oft unregelmafig verteilte Strebepfeiler verstarkt
wurde, architektonisch ausgebildet vorstellen, diirfen wir dieses fiir unseren
Bau, besonders wenn wir bedenken, da3 man sich wihrend der ersten hundert
Jahre nach der Griindung der Colonia sogar mit einem einfachen Holzbau
begniigt hatte. Der Befund der Ausgrabung spricht gegen jede plastische
Gliederung der Fassade. Einige Pfeiler, bei denen noch die ersten Schichten
iitber dem Gehniveau erhalten sind, zeigen an der AuBenseite das glatte Mauer-
werk ohne jede Andeutung von Pilastern oder Halbsiulen. Wir diirfen also
wohl nicht mit Unrecht annehmen, daB das Quadermauerwerk der Fassade
nur durch einen Verstrich der Fugen annihernd geglattet und mit denselben
aufgemalten roten Fugen versehen war, die sich in unserem Bau an anderer
Stelle noch erhalten haben.

Dafl das rekonstruierte Bild des Amphitheaters der Colonia Traiana zu-
mindest ein mogliches ist, bestitigt die Ahnlichkeit dieser Anlage mit dem
Amphitheater des Legionslagers von Albano. Wihrend die eine Halfte dieses
Bauwerkes an einen Hiigel angelehnt war, bestand der frei errichtete Teil aus
radial gerichteten Mauern, die durch Tonnen miteinander verbunden waren.
Das Verhiltnis der Offnungen in der AuBenwand war ein dhnlich steiles wie in
unserer Anlage. Wie dort ruhte auf den Rundbogen, die die Kopfe der Radial-
mauern verbanden, eine hohe, jetzt nicht mehr vollstéindig vorhandene Ober-
wand, die nur durch die Offnungen, die der Belichtung eines niedrigen Ganges
im ersten Obergescho8 dienten, durchbrochen gewesen zu sein scheint!). Das
Mauerwerk der Fassade war geputzt, der Putz mit einer aufgemalten Quaderung
versehen. Von den durch Rundbogen iiberwolbten Offnungen der Fassade war
nur diejenige, die als Eingang zur Kaiserloge diente, durch zu beiden Seiten
angebrachte Halbséulen hervorgehoben. Klarer als die Ruine selbst zeigt die

1) Die von Lugli, Ausonia 10, 1921, 246, gegebene Rekonstruktion halte ich in wesentlichen
Einzelheiten fiir unwahrscheinlich. Die Ergénzung einer porticus ist in keiner Weise gerecht-
fertigt, vielmehr wiirde die Tiefe derselben, auf die 30 Sitzstufen verteilt, deren Anzahl literarisch
uberliefert ist, diesen die wahrscheinliche Breite von 70 em geben gegeniiber dem von Lugli er-
rechneten zu geringen Maf3 von 59,2 cm.
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Abb. 3 wiedergegebene Zeichnung unbekannter Hand!), die trotz ihrer Primi-
tivitat einige Einzelheiten richtig wiedergibt und deshalb wohl als ein annihernd
genaues Bild des fritheren Zustandes der Ruine zu werten ist, die charakte-
ristischen Ziige der Fassade dieses Baues, von denen wir besonders die schmalen
und hohen Bogen, die dariiberliegende hohe Oberwand und die ungegliederte,

Amrritusaravm Arpanvm,

Amr*-'lru'wn cs epere cgmentiho cunies & (suca luJe..'mgroJM in e excifes hbr
a Yanus es qua alitiet er Al fanvo Abb anviniweolus

b K";,u;.’ o iy Lacoatc Rl wirii i ioam rc'('hw.; noni s werustis
C Yarnus ue m?ful.. aliud onsulln.w

Abb. 3. Amphitheater in Albano (nach Ausonia 10, 1921, 212).

nur mit einem aufgemalten Fugennetz versehene Oberfliche auch fiir die
AuBlenwand des Amphitheaters der Colonia Traiana glaubten wahrscheinlich
machen zu konnen.

Stellung innerhalb der romischen Amphitheater.

Zwei Bautypen des Amphitheaters. Die Stellung des Amphitheaters
der Colonia Traiana innerhalb der romischen Anlagen dieser Art?) wird am
besten ersichtlich, wenn wir diesem Bau jene beiden Amphitheatertypen

1) Von Lugli a. a. O. nur mit der Angabe versffentlicht, dafl sich das Original in der Vatika-
nischen Bibliothek in Rom befindet.

2) Eine Zusammenstellung aller s. Zt. bekannten rémischen Amphitheater gab F. Drexel bei
Friedlander, Darst. aus der Sittengesch. Roms IV (1921) 205—240.
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gegeniiberstellen, die sich durch die bauliche Ausbildung des Zuschauerraumes
grundsatzlich voneinander unterscheiden: das Erdamphitheater einerseits, das
. frei errichtete Amphitheater andererseits. Daf3 diese Grundformen des Zu-
schauerraumes keineswegs Stufen in einem Entwicklungsgang waren, beleuchtet
die Tatsache, dafl schon in Athen im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr., also zu
Beginn des Theaterwesens iiberhaupt, gleichzeitig der natiirliche, bald auch
durch Aufschiittungen korrigierte Bergabhang wie auch einfache holzerne
Geriiste, iiber deren Einsturz mehrfach berichtet wird, den Zuschauern zum
Aufenthalt dienten?). Als man auf italischem Boden den meist auf dem Forum
veranstalteten Gladiatorenkdmpfen und den im Zirkus abgehaltenen Tier-
hetzen eine eigene Stiatte schaffen wollte, lag den Rémern in dem griechischen
Theater, dessen halbkreisformige steinerne Cavea stets an einen natiirlichen
Hang angelehnt war, die erste Art des Zuschauerraumes als Vorbild vor. Es
bestand aber auch, wie unter anderen auch Vitruv (V 1, 1) berichtet, gerade
fiir die Veranstaltung von Gladiatorenkédmpfen die Sitte, holzerne Zuschauer-
tribiinen frei auf dem Forum zu errichten. So war es nur natiirlich, daf im
romischen Amphitheater beide Konstruktionen zur Anwendung kamen. Dal}
das schon auf eine Entwicklung von dreihundert Jahren zuriickblickende Theater
das Amphitheater in den Einzelformen des Zuschauerraumes beeinfluBlite, ist
bei der in beiden Anlagen gleichen Bestimmung dieses Bauteiles naheliegend.

Wiahrend das um 80 v. Chr. errichtete Amphitheater von Pompeji sowie
die dhnliche Anlage augusteischer Zeit von Puteoli Erdanlagen waren, wobei
der in Campanien stérkere hellenistische Einfluf mitgewirkt haben mag, dafl
man hier die fiir das griechische Theater iibliche Ausbildung des Zuschauer-
raumes bevorzugte, gehorten die ersten, uns nur aus der Literatur bekannten
stadtromischen Amphitheater: der holzerne Bau, den Julius Casar im Jahre 40
v. Chr. auf dem Forum errichten lie32), das im Jahre 29 v. Chr. schon zumindest
teilweise in Stein erbaute Amphitheater des Statilius Taurus®) und das von
Nero auf dem Marsfeld errichtete holzerne Amphitheater?), zweifellos dem
zweiten Bautypus an. Obwohl in Rom auf die genannten Bauten bald jener
ebenfalls freistehende Bau folgte, der fiir uns den Gipfelpunkt romischen Bau-
schaffens darstellt, das unter Vespasian begonnene und im Jahre 80 n. Chr.
unter Titus eingeweihte Amphitheatrum Flavium, errichtete man kleinere
Amphitheater, besonders auch in den Grenzprovinzen des Reiches, weiter vor-
wiegend als Erdanlagen.

Den einfachsten Typ der Erdanlage, bei der der Zuschauerraum durch einen
aufgeschiitteten Wall gebildet wurde, der an der Innenseite durch eine Mauer
gehalten und in der Langsrichtung der Anlage durch die Eingénge zur Arena
unterbrochen wurde, vertreten das Amphitheater des Zweilegionenlagers
Vetera (Birten) und eine Reihe kleinerer Amphitheater auf englischem Boden5).

1) Marg. Bieber, Die Denkmaéler zum Theaterwesen im Altertum (1920) 121.

2) Sueton Caesar 39; Dio XLIII 22, 3. 3) Sueton Aug. 29; Dio LI 23.

4) Sueton Nero 11; Tacitus Ann. XIII 31.

%) Die Grundrisse der Erdanlagen von Dorchester, Silchester, Aldborough, Cirencester stellt
R. G. Collingwood, The Archaeology of Roman Britain (1930) Abb. 26, 105 zusammen.
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Eine Weiterbildung dieser Bauten stellen jene Amphitheater dar, in denen, wie
in Pompeji, Merida, Vindonissa und Isca Silurum sowie dem Lager und der
Colonia Carnuntum, die Erdmassen des Zuschauerraumes auch an der Auflen-
geite durch eine Stiitzmauer gehalten wurden. Wéahrend der Zuschauerraum
in den einfachsten Erdanlagen von auBlen iiber den Wall betreten wurde, legte
man in den an zweiter Stelle genannten Anlagen Treppen an, die entweder
zwischen Radialmauern (Isca Silurum) oder unmittelbar an der Aullenseite
(Pompeji, Aquincum) oder Innenseite (Vindonissa) der Umfassungsmauer in

Abb. 4. Die beiden Haupttypen des Amphitheaters.

die Cavea fiithrten. Der am vollkommensten durchgebildete Bau dieser Art
war das Amphitheater von Merida, in dem sowohl radial gerichtete Gange wie
auch Treppenhduser an der Innenseite der Umfassungsmauer die Cavea zu-
ganglich machten.

Die einfachste Form des frei errichteten Zuschauerraumes bestand, wenn
wir von den uns ungeniigend bekannten Holzbauten absehen, aus radialen
Mauern, die durch schrige, die Cavea tragende Tonnengew6lbe miteinander
verbunden waren. Die in den meisten groBeren Anlagen vorhandene duflere
Pfeilerhalle sowie ein innerer Umgang fiir die Besucher des unteren Teiles der
Cavea waren die ersten Erweiterungen dieses Bautypes, den wir in den groBten
Anlagen um eine zweite dullere Halle und weitere innere Génge vergroflert
finden. Betreten wurde der Zuschauerraum stets iiber Treppen, die, auf Tonnen-
gewolben aufgesattelt, zwischen den Radialmauern nach oben fithrten.

Das Amphitheater der Colonia Traiana als Zwischenform. Ein
Blick auf den Grundrifl und Schnitt zeigt, dafl das Amphitheater der Colonia
Traiana wie die Mehrzahl der romischen Amphitheater keinen der beiden Bau-
typen rein verkorpert, sondern eine Mischung derselben darstellt. An einen
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Kern, dessen duBerer ovaler und mit Erde hinterfiillter Mauerzug der AuBen-
mauer des Bautyps I entspricht, schlieBen sich nach auBlen die durch schrige
Tonnen miteinander verbundenen Radialmauern des Bautyps II an, die jedoch
in unserer Anlage die Besonderheit aufweisen, daf sie in ihrem unteren Teile
durch Bogen in Pfeiler aufgelost sind. Diese ungewohnliche, auler in unserer
Anlage in keinem roémischen Amphitheater anzutreffende Konstruktion muB
ortlich bedingt gewesen sein. Wir kénnen den Grund hierfiir wohl nur darin
suchen, daB man in der steinarmen Gegend des Niederrheines, in der das fiir
den Bau notwendige Baumaterial auf dem Flul herangeschafft werden muBte,
zu 4uBerst sparsamer Verwendung desselben gezwungen war. Der Steinmangel
fithrte also bei der Erbauung unseres Amphitheaters zu einer Auflocke-
rung der Mauermassen durch Anlegung einer doppelten duBeren Halle, eines
Bauteiles, der sonst nur in den beiden grofiten romischen Amphitheatern, den
Anlagen von Capua und Rom, vorhanden ist. Da das Amphitheater der
Colonia Traiana nicht der fiir die kleineren Anlagen der Grenzprovinzen iibliche
Bautyp, eine Erdanlage, war, ist wohl darauf zuriickzufiihren, dafl eine Tiefer-
legung der Arena in dem nur wenige Meter iiber dem Spiegel des Rheines
liegenden Gelande zu Schwierigkeiten bei der Ableitung des Regenwassers
gefiihrt hatte.

Riickblickend auf den Weg, auf dem wir den Erbauern des Amphitheaters
der Colonia Traiana zu folgen versuchten, indem wir diese Anlage aus den
allein erhaltenen Fundamenten wiederherstellten, konnen wir sagen, dafl sich
dieses Bauwerk an der Grenze der germanischen Provinz des romischen Reiches
wiirdig in die Reihe der bekannten GrofBleistungen rémischer Baukunst auf
deutschem Boden einfiigt. Die geschickte Planung, die sich in der ebenso
schonen wie zweckméafBigen geometrischen Konstruktion des Ovals der Arena
und in dem auf runde FuBmafe hin durchgebildeten Grundrifl des Zuschauer-
raumes ausdriickt, sowie die relativ genaue Ubertragung desselben in die Wirk-
lichkeit — man vergleiche den Grundril unseres Baues mit der anscheinend
freihdndig gezogenen Form des bei Petronell gelegenen, der Besucherzahl nach
grofleren Amphitheaters der Colonia Carnuntum — legen Zeugnis ab von den
Fahigkeiten der Baumeister dieser Anlage. Die Tatsache, da man in dieser
steinarmen Gegend einen reinen Steinbau errichtete, ist ein Zeichen des Wohl-
standes wahrend der Bliitezeit der Colonia Traiana um das Jahr 200 n. Chr.
Fiir uns ist dieser Wiederherstellungsversuch auerdem eine Bestétigung der
oft gemachten Erfahrung, daf uns romische Bauwerke besonders nahestehen,
wenn ihre Form, wie in unserem Amphitheater, allein aus dem Zweck und der
Konstruktion heraus entwickelt ist.
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a. Blick in der Langsachse.

b. Blick in der Querachse.

c. Blick von oben auf eine porta pompae.

Modell des wiederhergestellten Amphitheaters der Colonia Traiana.
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