Eine Siedlung der Hunsriick-Eifel-Kultur
von Ochtendung, Kreis Mayen.

Von

Fritz Tischler.

Im Herbst 1939 entdeckte der im Kriege gefallene W. Rest in der Ge-
markung Ochtendung (MeBtischblatt Bassenheim 3269) eine Siedlung der
Hunsriick-Eifel-Kultur bei Kilometer 33,3 der geplanten Autobahn Koblenz-
Trier'). Der Platz liegt ganz in der Nihe des alten Héhenweges, der von
Koblenz-Metternich nach Polch und Kehrig fiihrt, auf der Hoéhe zwischen
Mosel- und Nettetal. Bei klarem Wetter hat man einen beherrschenden Blick
nach Siiden bis zu den Bergen des Hunsriick, jenseits der Mosel, und nach
Norden zu den Vulkankegeln um Maria-Laach. Berithmte Fundplitze wie
Plaidt (8 km nordwirts), Goloring (4 km westwérts) und die bekannten Grab-
hiigel der 'Drei Tonnengruppe‘ (knapp 1 km ostwérts) sind in Sichtweite. Die
Gemarkung Ochtendung gehort noch zu dem Randgebiet des Neuwieder
Beckens mit seinen begehrten Bimsboden. Die eigentliche Fundstelle liegt
etwas nordlich der erwéhnten StraBe an einem Hang iiber dem heutigen Dorfe
Ochtendung, das man, von der vorgeschichtlichen Siedlung aus gesehen, iiber
einen kleinen Steilabfall, an dessen Fufl der sogenannte Waldorferhof an-
gelegt ist, erreichen kann®).

Ich durfte im Oktober 1939 im Auftrage des Landesmuseums eine von
W. Rest auf etwa 2000 qm berechnete Fliche untersuchen’), nachdem bereits
der Mutterboden abgehoben und die Hiittenstelle F 1 ausgegraben war (Abb. 1
Plan (Ausschnitt)). Bei der ersten Besichtigung des Geldndes sah man deutlich
die dunkle Fiillerde der Hiitten und Gruben in dem hellen Bimsboden, so da
auch spiiter kaum Zweifel iiber Ausdehnung oder Uberschneidungen der
Siedlungsspuren auftauchten. Im Anschnitt konnte man folgende Schichtung
des Erdreichs erkennen: Unmittelbar unter dem Mutterboden lag die eben
erwihnte, meist grobkornige Bimsschicht, die durchschnittlich 0,30—0,40 m
stark war. Dann folgte nach unten eine verlehmte Britzbank von 0,02—0,05 m
Dicke, darunter eine feinkornige Bimsschicht, die auf rotlich lehmigem und
tonigem Boden lag.

') Bonn. Jahrb. 146, 1941, 280.

) Karten bei E. Neuffer und H. Stoll, Rheinische Vorzeit in Wort und Bild 2, 1939, 102
DAl

*) Vorbericht: Forsch. und Fortschr. 24, 1948, 233.
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Abb. 1. Plan der Siedlung Ochtendung, Kreis Mayen.
Mag@stab 1 :400.
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Der Berichterstatter erfreute sich bei der Grabung und Vermessung der
Hilfe von J. Kriamer und P. J. Tholen.

Beschreibung der Siedlungsspuren.

Auf dem Ubersichtsplan der Ausgrabungsfliche sind zwei verschiedene
Gruppen von Siedlungsspuren eingetragen: 1) eingetiefte Hiittenbéden und
2) Gruben von unterschiedlichem Umfang.

Abb. 2. Hiitte F 1. MaBstab 1 : 50.

Die Hiittenb 6den erhielten wihrend der Ausgrabung die Bezeich-
nung F1, F2, F3, F5, F8 F9. Da die Funde aus den Hiitten mittlerweile
neben der Inventarnummer im Landesmuseum mit den -Grabungsbezeich-
nungen eingetragen sind, werde ich sie nicht durch vielleicht bequemere, neue
ersetzen, sondern mit den alten Namen der Reihe nach beschreiben. — Eine
Erklarung der auf den Abbildungen verwendeten Zeichen findet sich neben
Abb. 4.

Hiitte F 1 (Abb. 2). Fiir diese Hiitte liegt kein Bericht vor, da sie von W. Rest bei
Kriegsanfang noch untersucht und sorgfaltig gezeichnet wurde, aber nicht mehr beschrieben
werden konnte. Wir erkennen auf der Zeichnung einen etwas unregelméfigen Grundrifi
von 4X3,30 m und 0,50 m Tiefe mit einer Wandboschung von etwa 60 Grad. Auf dem
Hiittenboden sind 26 Pfosten eingemessen, die sich in zwei Serien teilen lassen: a) lange,
dicke Pfosten, die bis 0,40 m tief in den Bims unter die Britzbank eindringen und b) kleine
0,10—0,20 m lange Pfosten mit schmalem Durchmesser. Fiir den Aufbau der Hiitte waren
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die starken, tragenden Pfosten wichtig. Sie hédufen sich an den Schmalseiten, die auffallend
gerundet in die Lingsseiten iibergehen. Nach Analogie zu eindeutigen Befunden diirfen wir
an den Schmalseiten Firstpfosten vermuten, die zum Teil spiater durch Ersatzpfosten er-
ginzt wurden, wie Uberschneidungen und Schrigstellungen zeigen (Pfosten 4, 20/21, 2, 18, 7).
Die kleineren Pfosten im Inneren der Hiitte sind konstruktiv schwer zu deuten. Sie kénnen
eine Inneneinteilung des Raumes widerspiegeln oder Abstiitzungen fiir Wand und Dach gewe-

8 9 10 1l 2

Abb. 3. Hiitte F 2. Mafstab 1 :50.

sen sein. In der Mitte des Raumes sind auf der Zeichnung von W. Rest Aschenreste einge-
tragen, die als 'Feuerstelle’ gedeutet sind — als Hypothese! —. Die Mulde vor Pfosten 2 ist
schwer zu erkliren. Wenn sie eine besondere Funktion wihrend der Benutzung der Hiitte ge-
habt hat, ist der Eingang in den Innenraum zum mindesten nicht an dieser Seite zu suchen.
Unsere Hiitte fiel zunichst durch die 'Feuerstelle’ auf, weil in den iibrigen Anlagen kein
Herd oder irgendeine Brandstelle zu entdecken war. Auch die Vielzahl der Pfosten war
einmalig. Einige von ihnen waren offensichtlich spiter in die alte Wandboschung ein-
gesetzt. So scheint diese Hiitte besonders lange benutzt und umgebaut worden zu sein.
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Hiitte F 2 (Abb. 3). In dem grobkornigen Bims hob sich eine dunkle Verfirbung
von 4,20)X3,20 m ab. Die Einfiillung wurde in einzelnen horizontalen Schichten abgehoben;
nur ein Mittelprofil wurde zunichst zur Kontrolle stehen gelassen. Nach 0,50—0,60 m wurde
die Britzbank erreicht, die sich durch eine hirtere, verlehmte Struktur deutlich zu er-
kennen gab. Die dariiber liegende Fiillerde war voll von Scherben und gebranntem Lehm
mit Eindriicken von Zweigen und ihrer Verflechtung. Man verwendete Zweige von 0,10
bis 0,24 m Durchmesser. Der Lehmbewurf selbst war durchschnittlich 0,25 bis 0,30 m
dick auf das Flechtwerk aufgetragen und an der Auflenseite glatt gestrichen. Anzeichen fiir
eine Wolbung waren nicht zu beobachten. Die Winde der Hiitteneintiefung waren im Winkel
von 60 bis 70 Grad gebdscht, so dafl der eigentliche Innenraum kleiner war als der obere
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Abb. 4. Hiitte F 3. MaBstab 1 :50.

UmriB der dunklen Einfiilllung. Der Fulboden der Hiitte bestand aus einem fest getretenem
’Estrich’, der ziemlich schmutzig aussah und, etwa 0,01 m stark, unmittelbar auf der Britz-
bank lag.

Auf dem Boden waren 14 Pfosten in Verfarbung zu erkennen. Sie reichten unter die
Britzbank in den 0,40 m dicken feinkérnigen Bims und schnitten nur einmal in den darunter
anstehenden rotlichen Lehm ein. Konstruktiv wichtig scheinen die Pfosten 6/7 und 13/14
gewesen zu sein. Sie erreichten eine Tiefe von 0,30 bis 0,40 m unter dem Hiittenboden. Es
ist unwahrscheinlich, dafi die vier genannten Pfosten gleichzeitig bestanden haben. Pfosten
6 und 7 standen nicht nahe genug beieinander, um eine Uberschneidung erkennen zu lassen.
7 wird aber nachtriglich eingesetzt sein, weil der Pfosten auffallend in die Hiittenwand-
boschung einschneidet und in der Fiillung der Pfostengrube bereits einige Scherben lagen.
Aber auch die so dicht zusammenstehenden Pfosten 13 und 14 waren nicht klar in ihrem
zeitlichen Verhéltnis zueinander einzuordnen. Man hat den Eindruck, daB eine ideale Ver-
lingerung der Pfostengrube 13 zu der von 14 hin das Pfostenloch von 14 iiberschneiden
wiirde; andererseits entspricht die Tiefe und der Durchmesser von 14 dem von 7. So konnte
keine klare Entscheidung auf Grund des Ausgrabungsbefundes getroffen werden.

An den etwas gerundeten Ecken der Hiitte standen einige unbedeutende Pfosten (12, 1,
4), die schriag zum Mittelpunkt des Raumes geneigt waren. Auch Pfosten 2 stand schrig;
er war grofler als die drei oben genannten und enthielt Reste von gebranntem Lehm, kénnte
also nachtriglich eingesetzt sein (vgl. Pfosten 7). Interessanter war der weitere Befund
im Inneren der Hiitte. Auf dem Hiittenboden hob sich eine vollig unregelmiBige *Grube® von
0,40 m Tiefe ab, an deren einem Zipfel der ziemlich starke Pfosten 8 stand. Die Béschung
der Grube #hnelt der Hiittenwandbéschung und diirfte sich von selbst durch die leicht
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nachrutschende Struktur des lockeren Bimses ergeben haben. An der Nordseite war eine
1m lange, 0,15 bis 0,20 m breite Eintiefung ausgehoben. Diese Rinne war 0,17 m tief. In
ihrer Mitte war noch eine 0,34 m lange besondere Vertiefung von 0,15 m, vor der — noch
in der Rinne — eine kleine Pfostengrube zu erkennen war (s. Schnittzeichnung). In der
erwiihnten Rinne hob sich eine schmale Rille durch ihre andere Erdzusammensetzung ab,

Abb. 5. Hiitte F 5. MafBstab 1 :590.

0,03 m breit, 0,56 m lang). Bei der Anlage kann es sich um den Einbau eines schmalen
Gegenstandes — etwa eines Standwebstuhles — gehandelt haben.

Uber das Aussehen der Hiitte ist nicht allzu viel Sicheres zu sagen. Klar scheint eine
Firstpfostenkonstruktion zu sein. Die Eingangsseite oder Tiir war nicht zu ermitteln. Die
kleinen Pfosten an den Ecken des Innenraumes mogen fiir die Konstruktion einer Wand
oder des Dachauffangs wichtig gewesen sein. Es 148t sich nicht entscheiden, ob die Lehm-
verkleidung des Flechtwerks innen vor einer Wand angebracht war, oder ob es sich um
einen AuBenverputz einer freistehenden Wand iiber dem Grubenrand handelt.
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Hiitte F3 (Abb. 4). Am Rande einer wahrscheinlich neolithischen Grube (vgl. Abb. 1),
die in der Zeit der Hunsriick-Eifel-Kultur zugeschwemmt gewesen sein muf, wurde die
Hiitte F 3 entdeckt. Der kleine Bau von 3><1,80 m schnitt zu einem Teil in die Fiillerde der
alteren Grube, zum anderen in den ungestorten Bimsuntergrund ein. Der Hiittenboden war
wenig von dem anstehenden Lehm entfernt, iiber dem an dieser Stelle nur eine 0,05 m dicke
Bimsschicht abgelagert war. Der Boden bestand wieder aus einer 0,01 m dicken, fest-
getretenen (gestampften ?), verlehmten Schicht, die nur in den Hiitten, nie in den Gruben
vorkam. In der Mitte der Ostlichen Schmalseite stand ein senkrechter Pfosten, der mit
einem Mantel von ungebranntem, rétlichem Lehm umgeben war, so da§ auch bei Hiitte F 3
mit einer Firstpfostenkonstruktion des Daches zu rechnen ist. Der Gegenpfosten war nicht

Abb. 6. Hiitte FF 8. MaBstab 1 :50.

so klar zu erkennen, weil eine runde Grube von 1,80 m Durchmesser die Hiitte iiberschnitt.
Ihre Sohle reichte noch einen halben Meter unter das Niveau des Hiittenbodens. Die Gruben-
sohle war flach muldenférmig. Die Grubenwand schnitt in den anstehenden Lehm ziemlich
senkrecht ein, wihrend sie in der loseren Fiillerde der neolithischen Grube geboscht und
ohne betonte Konturen verlief. In der Grube lag eine mehr als dreiviertel des Innenraumes
ausfiillende gelbliche Lehmschicht, die also anders aussah als der anstehende Lehm der
unmittelbaren Umgebung. Etwas gebrannter Lehm, verkohlte Holzstiickchen und einige
Scherben lagen oben auf dem Lehm, der zum Teil iiber den Grundrif8 der Hiitte hinaus-
reichte.

Die eindeutigen Befunde erlauben demnach folgende Reihenfolge festzustellen. In der
jiingeren Steinzeit entstand eine groBe Grube, aus der wahrscheinlich Ton und Lehm ge-
wonnen wurde. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte schwemmte das umgebende Erdreich
— Dbegiinstigt durch die Hanglage — die Ausschachtung wieder ein, so daffl man ober-
flachlich keinen Unterschied mehr machen konnte zwischen ehemaliger Grube und un-
gestortem Boden. Die Hiitte I 3 wurde gerade an der Kante der alten Grube gebaut. Die
kleine Grube, die die Hiitte iiberschneidet, kann nach dem Ausgrabungsbefund erst aus-
gehoben sein, nachdem das Gebaude zerstort war. Die Scherben aus der Hiitte und der
kleinen Grube lassen sich nicht auseinanderhalten; sie machen einen gleichaltrigen Ein-
druck! Die Anderung der ’Gehéftanlage’, der Ersatz einer Hiitte durch eine Grube, muB
demnach ziemlich schnell aufeinander gefolgt sein.

Hiitte F 5 (Abb. 5) zeichnete sich als rechteckige, dunkle Einfiillung von 4)<3,20 m
ab. An ihrer Siidseite war eine Stérung, die durch sorgfiltige Schnitte und Beobachtung
der Fiillerde als moderne Eingrabung entlarvt werden konnte. Der humushaltige Boden
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war zudem lockerer als die Erde, die iiber dem alten Hiittenboden lag. Der eigentliche
Hiittenboden war wieder iiber der Britzbank. Die Winde waren unregelmifig und flach
geboscht. Auf dem Boden waren 10 Pfosten zu erkennen. Zunichst je ein Firstpfosten an
den Schmalseiten (1 und 3). Der Pfosten 1 saf auffallend in der Wandbdschung und war
offensichtlich ein Ersatz fiir den #lteren Pfosten 5, den er iiberschneidet. In der Firstachse
zur Mitte zu standen je ein weiterer Pfosten (6 und 7). Auch diese Pfosten sind durch je
einen daneben eingesetzten (2 und 4) erginzt worden, die seitlich von der urspriinglichen
Mittelachse standen. Da sie etwas schrig geneigt zu sein schienen, kénnten sie von der

Abb. 7. Hiitte F 9. MaBstab 1 :50.

Seite her den Firstbalken unterstiitzt haben. Pfosten 6 und 7 befanden sich in einer flachen
Rinne, die sich kreuzférmig im Boden abhob. An der nordlichen Langseite der Hiitte stand
Pfosten 8 in einer entsprechenden Rinne, die nach Siiden zu bis zu dem kleinen Pfosten 9
reichte. In der Verlingerung von 8 zu 9 wurden Spuren eines zerstérten Pfostens (11)
beobachtet. Ein Pfostchen (10) stand an der Siidwestwand. Wir glaubten anfangs, daB in
der Rinne eine Balkenkonstruktion gelegen habe, auf der eine Zwischenwand oder dhnliches
aufgebaut werden konnte, gaben dann aber diese Meinung nach sorgfiltigen Schnitten und
wegen der Stellung der Pfostenlocher in der Rinne auf. So bleibt auch fiir diese Hiitte nur
eine Zwei-Firstpfostenbauart als sichere Konstruktionserkenntnis iibrig. Pfosten 8 und 11
diirften nur eine Wandstiitze gewesen sein, der Eingang ist vielleicht zwischen den
Pfosten 11 und 10 zu suchen.

Hiitte F 8 (Abb. 6) war 2,90X2,40 m groB}. Ihre Fiillerde reichte bis zur Britzbank,
iiber der wieder eine 0,01 m festgetretene Schicht lag, die dem Hiittenboden entsprechen



60 Fritz Tischler:

diirfte. Die Winde der eingetieften Hiitte waren sehr flach gebdscht. In der Mitte der
Schmalseiten standen je ein Firstpfosten, dessen leicht schrig nach auBen gedriickter
Holzkern an der Westseite gut zu erkennen war. Der gegeniiberstehende Pfosten ist durch
einen zweiten, unmittelbar daneben eingegrabenen, ersetzt worden. Beide Firstpfosten
reichten in den anstehenden roétlichen Lehm, der unter der Britzbank und einer 0,35 m
starken feinkérnigen Bimsstrate begann. In der Siidwestecke der Hiitte war eine Mulde von
1,20 m Durchmesser. Sie durchschnitt die Britzbank und lag etwa 0,10 m tiefer als der Hiitten-
boden. Besondere Hinweise auf das Aussehen des Oberbaus oder iiber die Lage des Ein-
gangs wurden nicht entdeckt.

Abb. 8. Grube F 10. Maf3stab 1 :50.

Hiitte F 9 (Abb. 7). Das obere Planum der Hiitte F 9 war 2,707X4,20 m grof. Beim
Abheben der scherbenhaltigen Fiillerde fiel zunéchst eine schrig von der westlichen Schmal-
seite zur Mitte zu abfallende Holzkohlenstrate auf. Etwas tiefer stieB man auf eine etwa
0,05—0,06 m dicke Zone ungebrannten Lehmes, der aber noch innerhalb und auf der
untersten Fiillerdezone iiber dem eigentlichen Hiittenboden lag. Diese unregelmifig starke
Lehmschicht (in der noch keine Pfostenlécher zu erkennen waren), senkte sich zu einer in
der Mitte der Hiitte liegenden Grube, umschlof sie und setzte nur an der Siidseite der Grube
aus. Erst nach dem Abgraben — zunichst der Halfte der Lehmschicht — kamen Pfosten-
l6cher in dem Hiittenboden zum Vorschein, an den Schmalseiten die starken Firstpfosten
8/9 und 10/11. Die Pfosten 9 und 10 waren mit einem Lehmmantel umkleidet. Sie waren
im Schnitt einwandfrei als jiingere Einbauten zu erkennen. Ihre dichte Stellung in der
Hiittenwandbdschung entspricht anderen Pfosten, deren spéterer Einbau wahrscheinlich ist.
Auch die Ummantelung mit Lehm scheint ein Kriterium spiterer Reparatur zu sein.

In der Mitte der Langseite standen die Pfostenpaare 1/2 und 6/7, die ziemlich gleich-
mifig lang in den Boden reichten, aber nicht so dick wie die Firstpfosten waren. Ob diese
Pfosten einen Zusammenhang mit der Grube im Innern haben, ist nicht klar zu ent-
scheiden. Die Sohle der Grube war nicht sonderlich eben, im Querschnitt ergab sich ein
glockenartiger Umrifl. An der Westseite, etwa auf halber Hohe, war eine Nische oder Stufe
in die Wand eingearbeitet (0,20 m hoch und 0,26 m tief). Uber und vor der Nische lag ein
deutlich erkennbares, verkohltes Holzbrett von rechteckiger Form (etwa 0,1230,40 m noch
erhalten). In der Grube lagen Brocken von gebranntem Lehm und Scherben, wihrend in
der Hiittenfiillung weiter oben keine gebrannten Lehmstiicke zu finden waren. Wir hatten
bei der Ausgrabung nicht den Eindruck, daf die Grube erst nach Zerstérung der Hiitte
angelegt sei (wie bei F 3); sie scheint vielmehr eine Art Keller gewesen zu sein. Konstruktiv
konnten dann die Pfosten 1, 2, 6, 7 mit ihr in Beziehung zu setzen sein. Wollte man an eine
Rekonstruktion der Hiitte herangehen, wiire aber auch bei diesem Objekt nur die Zwei-
firstpfostenbauweise wirklich eindeutig klar. Die Holzkohlenstrate an der Westseite mag
von einem verbretteten Giebel stammen, wobei es auf der Hand liegt, daf} diese Deutung
nur eine vage Hypothese sein kann.
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Zwei verschiedene Arten von Grub en’) lassen sich erkennen: 1) tiefe,
schachtartige Gruben mit flacher Sohle (F 10, F 12, FU, FY, FZ) und 2) flache,
muldenformige Gruben mit zum Teil groBem Durchmesser (F 3, F 4, F 6,
F11,F 13aundb, F 14, F 15a und b, F 17, FA, FB, FE, FH, FX).

Tietetschaehtartige Gruben:

Grube F 10 (Abb. 8). In dem grobkérnigen Bims hob sich eine runde Verfirbung
von 1,15 m Durchmesser ab. Auf der Oberfliche lagen Reste von gebranntem Lehm mit
Spuren von Zweigeeindriicken zusammen mit Scherben und Holzkohlestiicken. Die Grube
war im Querschnitt 1 m tief, hatte senkrechte Winde und eine ziemlich ebene Sohle. In
der oberen Hilfte der Fiillerde fanden wir die genannten Lehmbrocken und die Scherben,
wihrend weiter unten kaum Scherben zu entdecken waren. Die Grube reichte bis in den
rétlichen Lehmboden.

Abb. 9. Grube F Y. Mafstab 1 :50.

Grube F 12 hatte einen Durchmesser von 1,90 m und senkrechte, gelegentlich leicht
verstiirzte Wénde, die 1,20 m tief bis in den Lehmboden reichten. Die letzten 0,50 m der
Winde waren etwas schrig geboscht. In der allmihlich zugeschwemmten Grube lagen
keine bemerkenswerten Funde.

Grube FU hatte einen Durchmesser von 1,10 m. Die Winde reichten senkrecht in
den Bimsboden, ohne in die anstehende Lehmschicht einzuschneiden. In der Fiillerde lagen
Reste von verbranntem Holz und gebranntem Lehm mit Zweigeabdriicken. Der Lehm-
bewurf war schlecht erhalten, da er nur an einer Seite rot gebrannt war, wihrend die Gegen-
seite kaum vom Feuer angegriffen war. Auch hier lagen im wesentlichen nur in der oberen
Halfte der Grube Scherben.

Grube FY (Abb. 9) war ziemlich abgearbeitet, so daB sie erst in der Héhe der Britz-
bank mit 1,80m Durchmesser zu erkennen war. Die senkrechten Winde waren noch 0,80m in
den Lehmuntergrund geschnitten. Der Boden war waagerecht. Zur Zeit der Ausschachtung
war vermutlich der obere Teil der Grubenwand etwas abgerutscht und daher gebdscht
worden. Eigenartig war eine schwarze Kohle-Ascheschicht, die iiber dem Grubenboden lag
und moglicherweise einer verbrannten, eingestiirzten Holzdecke entsprach.

%) Die Gruben F 10, FU, FY, FZ; F 3, F 4, F 6, F 15 a u. b, F 17, FA, FB, FH im Plan-
ausschnitt Abb. 1.
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Grube FZ. In dem grobkérnigen Bims hob sich eine’runde bis ovale Grube mit
einem Durchmesser von 1,39 bis 1,45 m ab. Im Querschnitt ergaben sich 1,20 m senkrechte
Winde und ein horizontaler Boden, der in den anstehenden Lehm eingegraben war. In der
Fiillerde lagen nur wenige Scherben. Auffallend waren 30 cm lange Schieferplatten, die
durcheinander gestiirzt an der Sohle der Grube zum Vorschein kamen. Uber den groBen
Stiicken waren noch entsprechende kleinere Exemplare, die alle einen zugehauenen Ein-
druck machten. Sie stammten vielleicht, dhnlich wie die 'Holzdecke' bei FY, von einer
dachartigen Abdeckung der Grube.

Flache, muldenférmige Gruben.

Grube F 3. Wie bereits erwidhnt, wurde der Hiittenboden F 3 von einer Grube iiber-
schnitten, die einen Durchmesser von rund 1,60 m hatte. Thr Boden war muldenférmig ge-

Abb. 10. Grube F 4. MaBstab 1 : 50.

wolbt, die Winde anscheinend ziemlich steil, wie die in den unberiihrten Boden einge-
grabene Seite zeigte, wiahrend die Gegenseite, die in die #ltere, groBe Grube einschnitt,
wesentlich stidrker geboscht war. In der Grube lag auBler geringen Spuren von verbranntem
Wandbewurf, Holzkohlestiickchen und wenigen Scherben ein groBer Batzen von gelbem,
ungebranntem Lehm, der nicht aus der unmittelbaren Nachbarschaft herstammen kann.

Grube F 4 (Abb. 10). In dem grobkérnigen Bims hob sich eine dunkel eingefiillte
Grube von 2m Durchmesser ab. In der oberen Hilfte lagen auffallend viele Brocken von
gebranntem 'Wandbewurf‘ mit Abdriicken von Zweigen, Holzkohlestiickchen und Scherben.
In der unteren Hilfte lag eine Schicht ungebrannten, gelblichen Lehms, in dem ebenfalls
Holzkohle und Scherben steckten. Die Scherbenmengen waren im Vergleich mit den Nach-
bargruben sehr zahlreich. Im Schnitt sah die Sohle, die frei von Lehm und Scherben war,
unregelmiBig muldenférmig aus.

Grube F 6 war unregelmiBig oval geformt mit einem Durchmesser von 2,20X1,40 m.
Sie enthielt wenige Scherben. Im Schnitt sah die nur 0,20 m tiefe Grube flach muldenférmig
aus. In halber Héhe zog sich ein Holzkohle-Aschestreifen durch die Fiillerde. Vermutlich
handelt es sich nur noch um den unteren Teil einer einst grofleren Anlage.

Grube F 11 mit ihrem Durchmesser von 1,60 m wurde von uns trotz ihrer ziemlich
steilen Wiande zu der muldenférmigen Reihe gerechnet, weil die schachtartigen Gruben
meistens tiefer eingegraben waren als es bei F 11 mit 0,70 m Tiefe der Fall war. Die Grube,



Eine Siedlung der Hunsriick-Eifel-Kultur in Ochtendung. 63

die von den Réndern her allmihlich zugeschwemmt zu sein scheint, enthielt nur wenige
Scherben.

Grube F 13a und b entpuppte sich als Doppelanlage aus zwei ovalen Gruben von
1,40<2,00 und 1,20)X1,60 m. Die beiden Gruben waren im oberen Teil miteinander ver-
bunden, an der ziemlich flachen Sohle jedoch deutlich als zwei Eingrabungen zu erkennen.
Die Winde reichten, nicht allzu sehr geboscht, 0,70—0,80 m in den Untergrund. In oder
um die Gruben waren keine Pfostenstellungen zu ermitteln. Die Fiillerde enthielt auler den
Scherben nur wenige Holzkohlestiickchen.

Grube F 14. In dem grobkérnigen Bims war eine nur 0,20 m tiefe Grube von un-
regelmiiBigem UmriBf zu erkennen (3)X2,20m). In der Fiillerde iiber dem flach-mulden-
formigen Boden fielen einige Scherben, ein schleifsteinartiger Kiesel und ein Spinnwirtel
auf.

Abb. 11. Grube F 17. MaBstab 1 : 50.

Doppelgrube F 15a und b. Die Anlage bestand aus zwei dicht nebeneinander
liegenden Gruben mit ziemlich steil gebdschten Wianden und einem 0,30—0,40 m tief liegen-
den, flach muldenférmigen Boden. In der Grube 15a, die einen Durchmesser von etwa
1,80 m hatte, lagen Scherben, ungebrannter Lehm und groBere Brocken von gebranntem
Wandbewurf, wiahrend in der Grube 15b mit einem Durchmesser von 1,20 m nur dunkle
Fiillerde mit sehr wenigen Scherben ausgegraben werden konnte.

Grube F 17 (Abb. 11). Am Rande der Tongrube mit den neolithischen Scherben
wurde eine Grube von 2,15 m Durchmesser festgestellt. An einer Seite schnitt die mulden-
férmige Grube 0,60 m tief in den ungestorten Bims ein. Beim schichtmiBigen Abtragen fiel
zuerst eine Lage von 0,10 m ungebranntem rétlichem Lehm auf, der dem anstehenden Lehm-
boden des Untergrundes entspricht. Darunter war ein 0,10 m starker Streifen mit Holz-
kohle-Aschepartien in keineswegs regelmiBiger Schichtung.  Scherben kamen nur in der
oberen Hilfte der Grube zum Vorschein. Im Querschnitt wurde auch in diesem Falle voll-
kommen einwandfrei das jiingere Alter von F 17 im Verhéltnis zur groBen Grube fest-
gestellt. Die #ltere Grube hatte eine festere Fiillerdekonsistenz und wirkte in sich dunkler
als die lockeren, jiingeren Einfiillungen.

Grube FA. Rund-ovale Anlage von 1,40)<1,70 m Gr68e und 0,35 m Tiefe. In der
Fiillerde lagen nur wenige Scherben.
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Grube FB. Kleine Grube mit einem Durchmesser von 1,10 m und muldenférmigem
Boden. Im Querschnitt ging von der Mitte der Sohle ein 'pfostenlochartiger Zipfel‘ 0,60 m
in den Boden. Eine Deutung der Anlage, in der keine Scherben gefunden wurden, etwa als
Pfostengrube schien uns jedoch nicht vertretbar zu sein.

Gruben FE und F H. Die beiden Gruben entsprechen FB, nur daf sie kleiner und
flacher sind. Das pfostenlochartige Ende ging bei diesen Gruben erst senkrecht, dann aber
winklig in die Erde. Im Profil war gut zu beobachten, wie eingeschwemmte Fiillerde iiber
grobkornigem Bims lag, der stark nach unten gepreft war. Der Eindruck der Pressung galt
auch fiir die darunter liegenden Schichten. Wir haben bei der Grabung mit dem nétigen
Vorbehalt den Befund als 'Blitzschlagloch® gedeutet.

Grube FT mit einem Durchmesser von 3,50 m war im Querschnitt interessant. Die
1,80 m tiefe Anlage war bienenkorbformig ausgearbeitet. Der gr6fte Durchmesser lag in
der Mitte des Schnittes, hob sich nach oben und unten sich verengend bei den horizontalen
Schichtzeichnungen deutlich ab. An einer Seite war eine Stufe zu erkennen. Die Grube war
in den rotlichen Lehm eingegraben, der kuppelférmig den Hohlraum iiberdachte. Eines
Tages mufl die Kuppel eingebrochen sein. An den Bruchstellen lagen, zwickelartig nach-
gerutscht, Lehmbrocken, Bims und Mutterboden. Nahe an der Sohle der Grube und teil-
weise zwischen den Lehmstreifen lagen einige Scherben.

Grube FX. Vermutlich letzter Rest einer Grube von jetzt noch 0,70 m Durchmesser
und 0,14 m Tiefe mit flach muldenférmigem Boden ohne besondere Merkmale.

Die keramischen Funde nnd ihre Zeitstelluneg.

Der Fundort Ochtendung gehort zu dem Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur,
die in den vergangenen Jahren von Dehn, Kimmig und Neuffer mehrfach
beschrieben ist’). Es gelang bekanntlich, eine dltere Stufe herauszuarbeiten,
die im wesentlichen der Reinecke’schen Stufe Hallstatt D entspricht, und eine
jingere Stufe, die der frithen bis mittleren Laténezeit gleichzusetzen ist. Es
scheint sogar moglich zu werden, die von Neuffer und Rest’) angedeutete Fein-
gliederung der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur typenmifig klarer zu fassen.

Leider eignet sich die Siedlungsware erfahrungsgem&f nicht so gut fiir
eine Untergliederung, weil bei ihr alte Serien noch linger neben jiingeren
benutzt werden und die Wandlungsfiahigkeit der Typenreihen nicht so stark
im Vordergrunde steht wie bei der Grabkeramik. Wir empfinden daher bei
der Analyse des Gebrauchsgeschirrs weit mehr die Dauer, die Nachahmung
einfachster Holzgefde oder den Abglanz besseren Geschirrs als die Freude
am Schaffen neuer Formen. Fiir die Datierung der Siedlungsware ist dem-
nach am besten von der Grabkeramik auszugehen, selbst auf die Gefahr hin,
beim Vergleichen nur die gerade fiir den Totenkult ausgewihlten Gefdfle zur
Verfiigung zu haben.

Die Scherben der Siedlung Ochtendung lassen sich in 1) geglédttete und
2) ungegléttete Serien gliedern. Zu Serie 1) gehoéren: Flaschen, Toépfe (und
Schiisseln) mit Schulterknick, Schiisseln mit einbiegendem Rand, Schiisseln
mit kalottenférmig glattem Rand, Schiisseln mit Schulterabsatz und aus-

®) W. Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, 142. — Ders., Katalog Kreuznach (1941) mit
Literatur. — E. Neuffer, Bonn. Jahrb. 143/144, 1938/39, 1 ff. (= Neuffer I). — Ders., Bonn.
Jahrb. 145, 1940, 1 ff. (= Neuffer II).

*) 'W. Rest, Bonn. Jahrb. 148, 1948, 133.
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biegendem Rand. Zu Serie 2) gehoren: rauhwandige Topfe mit Fingertupfen-
reihe am Hals und rauhwandige Topfe mit Fingertupfenleisten’). Zwischen
beiden Arten stehen GefiBe mit Besensirich- und Kammstrichverzierung.
FormenméiBig haben wir nur 4 Haupttypen zu besprechen: hohe flaschen-
formige GefidBe, weitmiindige Topfe, Schiisseln und Schalen.

Abb. 12. Scherben aus Hiitte F 2.
1—13 MaBstab 1 :3; 14 MafBstab 1 :6.

Im folgenden werden die einzelnen Hiittenbéden und Gruben auf ihre
zeitlichen Erkenntnismoglichkeiten hin besprochen.

F 1: Die Scherben der Hiitte F 1 (Abb. 15, 1—3) gehoren zu den wenigen Komplexen,
die nicht eindeutig zeitlich einzuordnen sind. GefédBscherben mit glatter, lederbrauner Ober-
fliche, Schalenreste mit sauber verstrichener, fast rotlich gebrannter Oberfliche lagen neben
zahlreichen Resten von rauhwandig geschlickten Tépfen mit Fingertupfenreihen oder mit
gekerbten Schulterleisten. Die Tendenz, die Randlippe zu verdicken oder etwas schrig nach
innen abzustreichen, erinnert an die alte Urnenfeldertradition. Demnach pafit eine Ein-
gliederung in die Stufe HEK I, die man im Vergleich mit den Neuffer’schen Ausfiihrungen
durchfithren kann, vorziiglich. Andererseits sind die Scherbe einer Flasche (?) mit ge-
zihntem Fischgritenmuster und die Scherbe einer Schale mit einbiegendem Rand (Abb.
15, 2) und mit senkrechten Gliittspuren bezeichnend fiir die HEK II-Stufe. Wir wiirden mit
dieser Datierung in eine Ubergangszeit von ilterer zu jiingerer Hunsriick-Eifel-Kultur

") Verbreitungskarten bei W. Dehn, Katalog Kreuznach.
Bonner Jahrbuch 151. 5
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kommen. Die zahlreichen Pfostenreste in der Hiitte machten es bereits wahrscheinlich, daB
der Bau lingere Zeit benutzt und ergéinzt wurde.

F 2 (Abb. 12, 1—14): Unter der geglitteten Ware findet man Scherben von typischen
Flaschen, die meistens rotlich braun gebrannt sind und die alternierende Kammstempel-
Schrégstrichgruppen auf dem Schulterknick haben. Bei manchen Stiicken kann man schwer
entscheiden, ob es sich um eine Flasche oder um einen Topf mit Schulterknick handelt.
Daneben kommen Schalen aller Art vor, meist mit kurzem, einbiegendem Rand. Einige sind
auflen mit Glittmustern versehen. Die kurze Halspartie ist horizontal gegléttet, darunter

Abb. 13. Scherben aus Hiitte F 3.
Magstab 1:3.

folgen Felder mit senkrechter und schriger Streifenglittung oder breiter Winkelband-
glittung. Der Prozentsatz an Schiisseln und Schalen mit Schulterknick und ausbiegendem
Rand, auch mit Gléttstreifendekor ist ziemlich gro8. Selten sind Schalen mit gleichmiBig ge-
rundetem, einbiegendem Rand, die nach Behaghels Ausfithrungen®) etwas jiinger sein kénnen
als die oben genannten Schiisseln und Schalen mit kurzem, winkelig einbiegendem Rand. Ge-
legentlich ist der Unterteil der Schiisseln ganz fein gerauht, bzw. nur stumpf gemacht. —
Einige Scherben von Kammstrichware wiren zu nennen. — Grobe Ware: Gerauhte und
geschlickte Topfe mit ausschwingendem Randteil, Fingertupfenreihen, Wulstleisten mit weit-
gestellter, schriger Kerbung, gehoren offensichtlich nicht mehr in die unmittelbare Nach-
folge der Typenreihen mit ausklingender Urnenfeldertradition, die 2—3 Reihen von Finger-
nageleindriicken schétzte oder die oben auf der Randlippe noch Wellenridnder anbrachte.
Unsere sparsamer dekorierten Topfe sind mit den Flaschen kombiniert gefunden und damit
laténezeitlich. Fiir diesen Zeitansatz sprechen auch die Glittmusterschalen und die iibrigen
genannten Typen. Folgt man den Gedanken Behaghels und Neuffers, wiirde man vielleicht
an den Ubergang zur jiingeren Serie innerhalb der HEK II kommen. Einige Reste von
Omphalosbdden fiigen sich dieser Datierung gut ein.

Das Verhiltnis von feiner zu grober Ware ist 50:50. Bei der feinen Tonware iiberwiegen
die Schalenformen. Besonders zu erwihnen ist ein flacher Spinnwirtel aus F 2, der zur
Mittelachse zu verdickt ist.

F 3 (Abb. 13, 1—9): Feine Ware: Scherben von geglitteter, teilweise sehr diinn-
wandiger, rotlichbraun gebrannter Ware, vermutlich zu Tépfen gehérend (mit Omphalos-

®) H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des rechtsrheinischen Schiefergebirges (1943)
Taf. 184, 64 u. 65 = iltere Serie; Taf. 184, 62. 63. 66 = jiingere Serie.



Eine Siedlung der Hunsriick-Eifel-Kultur in Ochtendung. 67

béden). Daneben Schalen mit kurzem, einbiegendem Rand, der im Querschnitt oft drei-
eckig auslduft. Horizontale Glattmuster beiderseits der Schulterknickzone. Am Unterteil,
metopenartig angeordnet, senkrechte, gekreuzte oder gegitterte Glittstreifen, (analog der
Hochwald-Nahegruppe Dehns). Echte Flaschen wurden nicht festgestellt, dagegen einige
Scherben mit Kammstrichverzierung. — Grobe Ware: Gerauhte T6pfe mit ausschwingendem
Rand, Wulstleiste und Fingerkuppenkerbung, ferner Topfe mit einschwingendem Rand und
Fingerkuppenkerbung ohne Waulstleiste. Sie sind anscheinend Nachkommen einer spiteren
Urnenfelder-Geschmacksrichtung. Der Unterteil der T6pfe ist meistens geschlickt, nur selten
findet man T6épfe ohne Rauhung und Fingerkuppenreihe auf dem grob gemagerten Ton des
Oberteils. Der Fundkomplex von F 3 gehort eindeutig in die Stufe HEK II. Er enthielt
mehr rauhe als glatte Ware. — Auflerdem sind zu nennen, Mahlsteinreste aus Nieder-
mendiger Lava und ein pyramidenférmiges Webegewicht.

Abb. 14. Scherben aus Grube F 4 (1—3. 6), Lesefund (4), Grube F 14 (5) Grube F T (7).
MagBstab 1 :3.

F 5: Feine Ware: die Scherben entsprechen den bei F 2 beschriebenen Resten. Zwiebel-
flaschen mit schrig gestellten Kammstempelgruppen. Schalen mit kurzem, einbiegendem
Rand und Glittmusterverzierung auf der AuBlenseite bilden den immer sich wiederholenden
Typenvorrat. Topfe mit sauber verstrichener, rétlichbrauner Oberfliche. — Grobe Ware:
Topfe, stets sehr grob gemagert, mit stark geschlickter Oberfliche und Fingertupfenreihen.
Ferner Topfe mit einfachen und gekerbten Leisten. Die Funde gehéren, wie bei F 2 aus-
getiithrt, in die HEK II Stufe.

F 8: Geglattete Ware ist wenig vertreten. Einige Scherben von rétlichbraunen, sauber
verstrichenen Topfen, deren Form nicht einwandfrei zu erkennen ist. Daneben Schalen mit
kurzem, winkelig einbiegendem Rand. Keine Gldttmusterschalen, keine Flaschen. — Grobe
Ware: grob geschlickte Topfe mit Fingerkuppenkerbung und gelegentlich einbiegendem
Rand. Das Gesamtbild entspricht dem Typenvorrat der HEK II-Stufe.

F 9 (Abb. 18, 2) : Glattmusterschalen mit gegitterten, senkrechten Glittstreifen am Schalen-
unterteil. Diinnwandige Schalen mit Schulterknick und ausbiegendem Rand. Scherbe eines
rotlichbraunen, glattwandigen Gefafes mit waagerecht durchbohrtem Knubbenhenkel. Ferner
Scherben mit Kammstrichverzierung, die vielleicht zu der eben genannten Scherbe ge-
horen (?). Wenige grobwandige Scherben. Zeitstellung: HEK II-Stufe.

Wenn man die Ergebnisse der Keramikanalyse zusammenfaft, gehéren
die Scherben aller Hiitten — bis auf die Hiitte F 1 — in die jiingere Hunsriick-
Eifel-Kultur, wobei die Moglichkeit gegeben ist, daB einige Bauten nicht nur

5#
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in der Frithstufe der Laténezeit, sondern auch in der folgenden Epoche be-
nutzt worden sind.

F 10 (Abb. 16, 8): Die nicht sehr zahlreichen Scherben gehoren im wesentlichen zu
glatten Schalen mit kurzem, einbiegendem Rand, der spitz ausliuft (und in anderen Fund-
stellen mit Glittmusterschalen zusammen vorkommt). Daneben ist grobe, geschlickte Ware
mit wenig typischen Randstiicken zu registrieren. Zeit: HEK II-Stufe.

F 12 : Die Scherben sind nicht auffindbar.
@

F U (Abb. 16, 11—12): Reste von Schalen mit kurzem, einbiegendem Rand, der auBen
geglattet ist, darunter senkrechte, gegitterte, eingeglittete Metopen. Grobe Ware: Topfe mit
Fingertupfenreihe und dick aufgetragener Schlickung am Unterteil. Zeit: HEK II-Stufe.

Abb. 15. Scherben aus Hiitte F 1 (1—3), Grube F 13 (4—7), Grube 15 A (8—10).
1—7, 9—10 MaBstab 1 :3; 8 MafBstab 1 :6.

FY (Abb. 17, 1—7): Die Scherben dieser Grube unterscheiden sich deutlich von den
bislang beschriebenen. Bei der feinen Ware fallen die Schiisseln mit auf- oder leicht ein-
biegendem Rand auf. Sie sind teilweise grober gemagert. Einige Scherben von fast schwiérz-
licher, glatter Oberfliche erinnern an Neuffer I Form 3—4 seines geglitteten Topfes
(Neuffer I Taf. 20, 3 links). Sie lassen sich farblich noch mit Urnenfelderkeramik vergleichen.
Ferner liegen vor: der geglattete Topf mit Fingertupfenreihe und schwach abgewinkelter
Randlippe. Reste von braunen Tépfen (?) mit eingetieften Riefen, einer Verzierung, die in
der spiten Urnenfelderkultur beziehungsweise dem ’Laufelder Horizont®) iiblich ist. —
Gleich alt diirften Scherben mit Rillenverzierung sein. — Zu diesem friithen Zeitansatz pa8t
die rauhwandige Tonware. Topfe mit 2—3 Fingertupfenreihen und gelegentlicher Zihnung
der Standfliche (Neuffer I Taf. 1, 7) und groBe Topfe mit ausbiegendem Halsteil, Finger-
tupfenreihe und geschlicktem Unterteil sowie kleine Nipfe mit Fingertupfen-gewelltem
Rand wéren als weitere Vertreter des bekannten Typenvorrats der HEK I-Stufe zu nennen.

F Z: Diese Grube enthielt nur wenige Scherben, die so wenig charakteristisch sind,
dafl man eine chronologische Entscheidung nicht wagen maochte.

F 4 (Abb. 14, 1—3. 6; 16, 9; 18, 9) Geglittete Ware: Zwiebelflaschen mit degeneriertem,
fliichtig eingeschnittenem Fischgritenmuster (vgl. Bell Grab 23'°) und schrig gestellten
Kammstempelreihen. Der Ton ist glatt, lederartig braun gebrannt. Leider kann man nicht
immer klar entscheiden, ob man es mit einer Flasche oder einem Topf mit Schulterknick zu

°) Trierer Zeitschr. 11, 1936, Beibeft 1 ff.
1% vgl. Anm. 6.
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tun hat. Tépfe mit Kammstrichverzierung am Unterteil. — Schalen mit einbiegendem Rand
(Bell Grab 23'!). — Grobe Ware: Als Typ fillt ein rauhwandiger, grob gemagerter Topf mit
Fingernagelreihe unter dem Rand, der gelegentlich schrig nach innen gestelit sein kann, auf.
Die grobe Ware iiberwiegt mengenmiBig. Schlickung ist nicht allzu hiufig. Zeitstellung:
HEK II-Stufe.

F 6: enthielt nur wenige Scherben, darunter Reste einer Zwiebelflasche und eines
grob gemagerten, aber glatt versirichenen Topfes mit Fingerkuppenreihe unter dem Hals.
Zeitstellung: HEK II-Stufe.

Abb. 16. Scherben aus Grube 15 B (1. 4), Grube F 16 (2. 3), Grube F T (5), Lesefund (6—7),
Grube F 10 (8), Grube F 4 (9), Grube F 14 (10), Grube F U (11—12), Grube 7 (13).
Ma@stab 1 : 3.

F 7 (Abb. 16, 13): Aus dieser Grube stammen einige Schalen mit einbiegendem Rand,
und Glattverzierung, ferner Schalen mit Schulterknick und ausladendem Rand (Neuffer II
Abb. 4, 3 aus Kettig). Grob gemagerte Ware ist wenig vertreten; die Scherben gehéren zu
ziemlich groflen Topfen. Zeitstellung: HEK II-Stufe.

F 11: wenig typische Scherben, die durchschnittlich einer édlteren — etwa ‘Laufelder
Horizont’ — Stufe zugehoren konnten. Unter ihnen liegt ein Bruchstiick einer Flasche (?).
Die Zeitstellung dieser Grube ist unklar.

F 13a und b (Abb. 15, 4—7): a) Randstiicke eines grofien, glattwandigen Laufelder
Topfes mit drei umlaufenden Riefen unter dem Halsansatz. Dazu Scherben mit Riefen-
bogen, ferner diinnwandige, dunkelbraune Schalen und Schiisseln mit auf- und einbiegen-
dem Rand. Dazu kommen rauhwandige To6pfe, verschiedener Grofle, mit Fingernagelver-
zierung unter dem Rand, der meist schrig nach auflen umbiegt. Geschlickte Scherben
werden vom Unterteil dieser Topfe stammen. Zeitstellung: HEK I-Stufe. — b) Schalen mit
einbiegendem Rand, grobwandige Topfe mit Fingertupfenrand und geschlicktem Unterteil.
Ferner Topfe mit Wellenrand und Fingertupfenreihe unter dem kurzen Halsteil. Alle diese
Einzelheiten der Form und Dekoration haben ihre Entsprechungen in der spithallstattzeit-
lichen Tonware der HEK I mit ihren Beziehungen zur spéaten Urnenfelderkultur.

F 14 (Abb. 14, 5; 16, 10; 18, 1): Geglattete Ware: lederbraun gebrannte Zwiebelflasche
mit ganz fliichtig geschnittenen, schrig gestellten Strichreihen am Schulterknick. Dazu ein

) vgl. Anm. 6.
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dhnlich gebranntes Profilstiick eines Topfes (wie Dhronecken: Trierer Zeitschr. 11, 1936,
136 Abb. 4a) mit verwaschenem Schulterknick. Omphalosschalen mit einbiegendem Rand
und horizontaler und vertikaler Glattstreifenverzierung. — To6pfe mit Kammstrichverzie-
rung, die gitterartig am Unterteil angebracht ist. — Rauhwandige Tépfe mit Fingernagel-
kerbung unter dem Rand. Die Keramik ist grob gemagert. Dazu ein Wetzstein und ein
Spinnwirtel. Die Zeitstellung wiirde in Anbetracht der Vergleichsmoglichkeit mit Dhro-
necken und Bell zu dem noch nicht ganz klaren jiingeren Abschnitt der HEK II-Stufe passen.

F 15a und b (Abb. 15, 8—10, 16, 1. 4): Geglattete Ware: Oberteil von ’'Laufelder’
Toépfen mit umlaufenden Riefen. Desgleichen von weitmiindiger Schiissel mit umlaufenden
Riefen. Dazu zahlreiche Schalen mit aufbiegender Wandung (gelegentlich schwachem
Schulterknick). Die wenigen vorhandenen Rinder von einbiegenden Schiisseln und Schalen
sind verdickt und schrig nach innen abgestrichen; der Ton ist hell- bis dunkelbraun ge-
brannt. GroBe 'Tasse’ mit Knubbengriff, um den eine doppelte Griibchenreihe l4uft'®). Ge-
glitteter Topf mit Fingertupfenreihe. — Gerauhte Ware: GroBe To6pfe mit einziehendem

Abb. 17. Scherben aus Grube F Y.
1—5, 7 Mafistab 1 :3; 6 MaBstab 1:6.

Unterteil (geschlickt und gerauht) und glattem Oberteil, grob gemagert. Der Gesamteindruck
der Doppelgrube 15 ist eindeutig HEK I-Stufe mit starken Beziehungen zum ’Laufelder
Horizont' von Dehn.

F 16 (Abb. 16, 2—3; 18, 8): Grofe 'Laufelder’ Topfe mit 3 Riefen unter dem Halsansatz.
Schalen und Schiisseln mit einbiegendem Rand. Daneben einige rauhwandige Schiisseln mit
gekerbtem Rand. Es iiberwiegen grob gemagerte Typen von 'Laufelder’ Formen, die unten
gerauht, oben geglittet sind. — Rest eines dicken Backtellers. Zeitstellung: HEK I-Stufe.

F 17: Neben einigen urnenfelderartigen (?) Scherben kommen Schalen mit Glétt-

musterverzierung vor. Dazu grob gemagerte, gerauhte ‘Topfe. Zeitstellung: vermutlich
HEK IL

F A: Wenige untypische Scherben, die keine gesicherte Zeitbestimmung erlauben.

F B (Abb. 18, 10): Einige Schalenreste mit einbiegendem Rand und Glittmustern, die
zum Teil radial zum Fufl der Schalen laufen. Dazu ein Spinnwirtel, der aus einer Scherbe
hergestellt ist. Zeitstellung: HEK II-Stufe.

F T (Abb. 14, 7; 16, 5): Zwiebelflasche mit fliichtig eingeschnittenem, alternierendem
Griatenmuster. Dazu Schalen mit kurzem einbiegendem Rand und ein Schalenprofil, das

einen ilteren Eindruck macht. — Reste von rauhwandigen Topfen. Gesamteindruck: HEK
II-Stufe.

%) Neuffer I Taf. 20 Abb. 2 links: FO. Sieglar und Bonn. Jahrb. 146, 1941, 255 Abb. 15,
3: FO. Bassenheim, Grab 35.
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Streufunde (Abb. 14, 4; 16, 6—7; 3—7): Unter den Streufunden befinden sich
einige sehr typische Scherben, die von dem Platz zwischen den Hiitten und der groBen
Tongrube stammen. Zwiebelflaschen mit Kammstempeln, Schalen mit Glittmusterver-
zierung, Schiisseln mit kurzem Schulterknick gehoren zu dem einheitlichen Typenvorrat der
HEK II-Stufe. Daneben wéren Spinnwirtel und ein Garnwickler zu nennen, die zeitlich
nicht so genau festzulegen sind (vgl. die neue Liste in: Bad. Fundber. 18, 1948—1950, 264).

Die bislang genannte Tonware entspricht in allen wesentlichen Merk-
malen der Rhein-Moselgruppe, die von Dehn und Neuffer ausfiihrlich be-
schrieben ist. Ich mochte mich daher auf einige kurze Vergleichshinweise
beschréanken, die ich hier anhangsweise zu den Abbildungen der Keramik
anfiigen mochte. Sie sollen mehr das Gesagte unterstreichen als Besonder-
heiten herausstellen.

Abb. 18. Funde aus Grube F 14 (1), Hiitte F9 (2), Lesefunde (3—7), Grube F 16 (8),
Grube F 4 (9), Grube F B (10).
1—7, 9—10 MaBstab 1 :3, 8 MaBstab 1 :6.

Abb. 12, 1: vgl. Behaghel Taf. 17 D. — Abb. 12. 2: vgl. Behaghel Taf. 184, 62 = HEK
II B. — Abb. 12, 3 entspricht Dehns Hochwald-Nahegruppe; vgl. Behaghel Taf. 18 A,
65 — HEK Il a. — Abb. 12, 5: vgl. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 265 Abb. 32, 1—2. — Abb. 12, 7:
vgl. Bonn. Jahrb. 146, 1941, 278 Abb. 30, 6; 148, 1948. 156 Abb. 12. — Abb. 12, 8: vgl. Bonn.
Jahrb. 146, 1941, 298 Abb. 46, 3. —

Abb. 13, 1: vgl. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 259, Abb. 27, 4.

Abb. 14, 1: vgl. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 266 Abb. 33, 6; 148, 1948, 163 Abb. 24, 1. —
Abb. 14, 2: vgl. Bonn. Jahrb. 148, 1948, 152 Abb. 12, 5 — Abb. 14, 3: vgl. Bonn. Jahrb. 145,
1940, 256 Abb. 25, 2. — Abb. 14, 6: vgl. Bonn. Jahrb. 143/144, 1938/39, 374 Abb. 21, 3; 148,
1948, 168 Abb. 29, 1. — Abb. 14, 7: vgl. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 266 Abb. 33, 1.

Abb. 15, 3: vgl. Neuffer I Abb. 1. — Abb. 15, 4: vgl. Neuffer I Abb. 14 und Abb. 8. —
Abb. 15, 8: vgl. Trierer Zeitschr. 11, 1936 Beiheft 1 ff. fiir verwandte Formen des ‘Laufelder
Horizontes".

Abb. 16, 2: vgl. Neuffer I Abb. 2, 9. — Abb. 16, 3: vgl. Neuffer I Taf. 11, 7. Abb. 16, 4:
vgl. Behaghel Taf. 10 B 14, — Abb. 16, 6: vgl. Dehn, Kreuznach Abb. 82. Behaghel Taf. 18A
59. — Abb. 16, 7: vgl. W. Dehn, Marburger Studien (1938) Taf. 17; Trierer Zeitschr. 19, 1950
Beiheft Abb. 11. — Abb. 16, 12: vgl. Trierer Zeitschr. 14, 1939, 214 Abb. 8, 3; Dehn, Marburger
Studien (1938) Taf. 17. — Abb. 16, 13: vgl. Neuffer II Abb. 4, 10.

Abb. 17, 5: Neuffer I Abb. 7,2. — Abb. 17, 6: vgl. Dehn, Kreuznach Abb. 65, 8. — Abb.
17, 7: vgl. Behaghel Taf. 15 B 5.

Abb. 18, 1: vgl. Neuffer I 14 FO. Thiir.; Landesmuseum Bonn Inv. Nr. 25818 FO. Hoen-
ningen, Kr. Neuwied. — Abb, 18, 3: vgl. Dehn, Kreuznach Teil II 156 Liste 13; Behaghel
Taf. 18 A 17. — Abb. 18, 4: vgl. Dehn, Kreuznach Abb. 81, 4. — Abb. 18, 8: vgl. Behaghel
Taf. 20 A 25.
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Bestimmung der Knochenreste.

Das Zoologische Institut in Kiel unter der Direktion von Prof. Dr. Herre
iibernahm in dankenswerter Weise die Bestimmung der leider nicht sehr
zahlreichen Knochenfunde. Dr. Liittschwager, der die Bestimmung der zum
Teil kleinen Bruchstiicke durchfiihrte, stellte folgenden Bericht zur Ver-
fligung: .

'Die Knochen stammen von Rind, Schaf, Schwein und Pferd. Es spricht
alles dafiir, dafl dies Haustiere waren. Durch Vergleich konnte festgestellt
werden, dal die Groe der Tiere im Verhiltnis zu unseren jetzigen waren:

Rind etwa die GroBe des heutigen Anglerrindes'’),

Pferd etwas kleiner als heutige Rassen,

Schaf 2 Rassen, davon eine grofere, etwa dem heutigen Milchschaf gleich,

und eine kleinere von kaum Heidschnuckengroge.

Einzelbericht

F 2: 1. Schaf, Tibia links proximal, Gré8e etwa des heutigen Milchschafes.
2. Rind, 1. Molar oben rechts.
. Schwein, Caninus (Eckzahn) unten links.
. Pferd, 1. Pramolar unten rechts. Grofle des Zahnes entspricht der rezenter Tiere.
. Schwein, Schneidezahn oben rechts, nicht sehr kraftiger Zahn.
Ein Stiick unbestimmbar, vielleicht von einem Vogel, dann wére es der Laufknochen.

o Uk W

Pferd, radius und ulna rechts, kleines Tier.
Schaf, radius rechts. Tier war kaum von Heidschnuckengrofe (ob noch jung?).

N =

Rind, Stiick eines Halswirbels, hintere Gelenkfliche.
Rind, Stiick des 5. Halswirbels.
Rind, Stiick des 6. Halswirbels.
Rind, Stiick eines Halswirbels. Tiere waren kleiner als heutiges Anglerrind.
. Schwein, Stiick eines Kopfknochens u. zwar vom Squamosum mit Gehorgang rechts.
. Oberkiefer vom Schwein mit Zahnreihe. Das Stiick gleicht im Abschliff des Gebisses
einem heutigen 4jihrigen Hausschwein, des veredelten deutschen Landschweins.

7. Schaf, tibia rechts proximal.

8. Schaf, Unterkiefer links, junges Tier.

9. Schaf, Stiick einer Rippe, Heidschnuckengrofe.
10. Schaf, Stiick vom femur links.
11. Schaf, metasale distal. Etwa HeidschnuckengroB8e.
12. Schaf, 2 metacarpalia, links und rechts. Kein junges Tier. Kleiner als heutige Heid-

schnucken.

13. Schaf, phalange eines kleinen Tieres.

SO

1. Rind, Letzter (3.) Molar oben rechts.

2. Rind, Jungtier, Stiick eines Molarzahnes oben.

3. Schwein, Unterkieferbruchstiick unten rechts. Mit Zahnstiick.

4. Schwein, Unterkieferbruchstiick rechts mit den letzten 2 Molaren, junges Tier.

F 9: 1. Rind, humerus distal links. Tier von Anglerrassengrofe.

I’ 10: 1. Rind, Backenzahn, Molar 3 unten rechts.
2. Radiusepiphyse, links distal, junges Tier.
%) An vergleichbaren Funden sind zu nennen:

FO. Kreuznach ’Teufelsbriicke‘, Zeit: HEK I mit Rind, Schwein, Schaf, Hirsch und
Hase.

FO. Rheingrafenstein, Zeit: HEK II mit Pferd, Rind, Schwein, Schaf, Ziege.

FO. Metternich, Kr. Koblenz, Zeit: HEK II mit Rind, Schwein, Huhn (Mannus 22,
1930, 106).
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Zur Siedlungsweise.

Als ich im Jahre 1948 einige Probleme des Siedlungswesens an Hand des
Planausschnittes von Ochtendung aufzeigte'), kannte ich noch nicht die
Dissertation von A. Zippelius iiber den Hausbau der Hallstatt- und Latene-
zeit''). Wir standen lediglich iiber einige Fragen in Briefwechsel. Ferner
waren mir die Vorarbeiten R. von Uslars zu seiner Verdffentlichung iiber
Haldern weitgehend unbekannt'’). Da durch diese beiden Verdffentlichungen
mit reichhaltiger Materialvorlage meine methodisch gedachten, ’kritischen
Betrachtungen‘ ergéinzt worden sind, kann ich fiir die folgenden Uber-
legungen auf die Heranziehung vieler Einzelheiten verzichten. Ich freue mich
aber feststellen zu kénnen, daB8 wir alle drei praktisch unabhingig vonein-
ander zu gleichen Schliissen gekommen sind").

Wir haben in Ochtendung den Typ der eingetieften Dachhiitten mit je
einem starken Firstpfosten in der Mitte der Schmalseite vor uns'®). Bei einigen
Hiitten ist der Firstpfosten offensichtlich ausgewechselt, um die Last des
Firstbalkens erneut abzufangen. Die Eingangsseite, die man meistens an der
Schmalseite zu suchen pflegt, ist nicht sicher zu erkennen'’). Die gebrannten
Lehmstiicke mit Zweigabdriicken (eventuell auch von Brettern) kénnen von
einem ’Giebeldreieck**") oder von Wiinden unbekannter Hohe stammen®), die

FO. Kottenheim, Kr. Mayen, Zeit: HEK II mit Rind, Schwein (Bonn. Jahrb. 146,
1941, 397).

FO. Plaidt, Kr. Mayen, Zeit: HEK II (Bonn. Jahrb. 146, 1941, 282). Grube A: Schwein,
Rind; Grube B: Schwein, Rind, Ziege, Hund; Grube C: Schwein, Ziege, Hund:
Grube D: Schwein, Rind; Grube F: Schwein, Ziege; Grube G: Schwein; Grube K:
Rind, Ziege.

FO. Partenheim, Kr. Oppenheim, Zeit: Friihlaténe mit Rind, Schaf, Schwein, Reh,
Bér, Kranich (Germania 10, 1926, 1).

Vgl. W. Amschler, Ur- und friihgeschichtliche Haustierfunde aus Osterreich (in:

Arch. Austriaca 3, 1949): FO. Katzelsdorf bei Tulbing, Niederosterreich; Zeit:

Hallstatt C mit 11 Pferden, 14 Rindern, 17 Schafen, 7 Hausschweinen, Hund.

vgl. Anm. 3.

A. Zippelius, Der Hausbau der Hallstatt- und Latenezeit im siidlichen Mitteleuropa

(Dissertation 1948).

%) R. v. Uslar, Die germanische Siedlung in Haldern bei Wesel am Niederrhein, in:
Bonn. Jahrb. 149, 1949, 105.

7) Nachtriglich habe ich den Aufsatz von W. A. Guyan, Die friihmittelalterliche Sied-
lung von Osterfingen (Kt. Schaffhausen), in: Zeitschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 11,
1950, 193 gelesen. Dort ausfiihrliche Listen von Grubenhiitten; sie beweisen den kosmo-
politischen Charakter der kleinen Zweckbauten.

%) W. A. Guyan a. a. O. Typ IL

") Eingang vermutlich an der Breitseite in Gelterkinden, Baselland: 29. Jahresber. d.
Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1937, 72.

20) Geflochtene Giebel‘' noch heute bei Bauernhiusern (Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 27,
1897, 116 Taf. 106). Pfostenloch in der Mitte der Schmalseite kann auch zur Versteifung des
Giebels und zu dessen Verbindung mit Dachsparren eingesetzt sein, obwohl Dachhiitte und
Sparren nicht als Urform zusammen vorzukommen scheinen (nach R. v. Uslar, Bonn. Jahrb.
149, 1949, 137 Anm. 130).

) Wandkonstruktionen: Flechtwand mit Lehmverputz (Nachr. aus Nieders. Urgesch.
12, 1938, 81) mit Spuren weiBer Bemalung FO. Braubach, Kr. St. Goarshausen, Laténezeit
(Nass. Ann. 33, 1902, 1). — Schwellen und Bretter fiir Fachwerk vgl. Oldenburg. Jahrb. 39,
1935, 78. -— Hiittengrabsteine von Zabern. Schwellbalken in Glastonbury. — Bohlenwiinde
in Eckpfosten eingespundet in Bassenheim, Wagengrab HEK I. — Plaggenwand vgl. Mannus
22, 1930, 296; Oudheidk. Mededeel. 21, 1940, 29.

14)
15)
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als Verkleidung gegen die eingetiefte Grubenwand errichtet waren. In An-
betracht des lockeren Bimsbodens, der immer zum Einbrockeln neigt, scheint
mir eine unterirdische Absteifung auf jeden Fall notig gewesen zu sein. Der
Boden bestand durchweg aus einer fest getretenen (oder gestampften) Lehm-
tenne. In diesem Boden standen kleinere Pfosten, die teilweise zu der eben
genannten Wandverkleidung gehort haben konnen oder eine Innenaufgliede-
rung des Raumes widerspiegeln. Manche moégen auch nur Standspuren von
Werkzeugen oder 'festem Inventar® sein, wie es Webstiihle, Trockenstinder
oder Banke sind™).

Nur Hiitte 1 kann mit Vorbehalt als Wohnraum mit Feuerstelle gedeutet
werden. Solange es aber noch andere Erklirungsmoglichkeiten gibt, wie unten
ausgefiihrt werden wird, mochte ich auch diesen Bau zunéchst als kleinen
Zweckbau bezeichnen. In ihr befand sich eine kleine Grube, iiber deren Ver-
wendungszweck nichts zu sagen ist”’). In der Hiitte F 8 liegt eine viel flachere
Mulde, die mit dem Eingang in Zusammenhang stehen konnte, wenn man
bedenkt, dafl an der Tiirseite Mulden und Austretung des Bodens beobachtet
sind. :
In der Hiitte 2 wird ein Webstuhl gestanden haben™). Webegewichte und
Spinnwirtel in den benachbarten Anlagen (und bei den Streufunden) unter-
stiitzen diese Wahrscheinlichkeit. Vor allem passen die Gré8enmafle unserer
Hiitten sehr gut zu den Beobachtungen, die u. a. Brandt in Herne machen
konnte. Das Paradebeispiel diirfte noch immer die Webstube von Eggerstedt
bei Pinneberg in Holstein sein; dort fand man in einer eingetieften Hiitte von
3X4 m 35 Webegewichte.

Die kreuzformige Rinne in Hiitte 5 ist konstruktiv nicht klar zu deuten.
Nach Riicksprache mit A. Zippelius, kénnte sie dadurch entstanden sein, daf
man neue Stiitzpfosten fiir das Dach einziehen mufBte. Bei dieser Arbeit mufite
der Boden etwas ausgetieft werden, um die Pfosten an ihren Standplatz zu
bringen. Es liegt auf der Hand, daB diese Meinung nur eine Erklarungs-
moglichkeit ist.

Unklar sind die Verhiltnisse bei Hiitte 9 geblieben. Hier fanden wir eine
Grube mit kuppelféormiger Decke, in der Reste von Hiittenlehm lagen. Um
die obere Partie der Grube, diese umschlieBend, lag schrig geneigt eine Schicht
ungebrannten Lehms, iiber dem dann die Fiillerde mit den Scherben lagerte.
Diese Schicht ungebrannter Lehm kann erst nach dem Verfall der Hiitte ein-
gebracht sein, da sie die Pfostenlécher bedeckte. Die Pfostenreste gingen also

?2) Ebert Bd. 12, 54 (Sessel).

23) Gruben in Hiitten z. B.: Friedberg, Hessen (29. Ber. RGK 1939, 28), Kruft, Kr. Mayen
(Bonn. Jahrb. 146, 1941, 279 Abb. 31), Partenheim, Kr. Oppenheim, Friihlaténe (Germania
10, 1926, 1).

%) Webkammer: FO. Kottenheim (Bonn. Jahrb. 146, 1941, 399), karolingisch. Egger-
stedt bei Pinneberg (W. Hansen, Pinneberger Tageblatt vom 3. 10. 1931), volkerwanderungs-
zeitlich. FO. Herne (Priihist. Zeitschr. 26, 1935, 87), kaiserzeitlich. Basel-Gasfabrik (E. Major,
Gallische Ansiedlung mit Griberfeld bei Basel, 1940), spitlaténezeitlich. Plaidt, Kr. Mayen
(Bonn. Jahrb. 146, 1941, 282 Abb. 35, 5), HEK II. Goldberg, Kr. Ahlen (G. Bersu in Schu-
macher Festschrift [1930] 156 Taf. 15), friih-mittellaténezeitlich. Amerdingen bei Nord-
lingen (Germania 15, 1931, 47).
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nicht nach oben durch diese Lehmdecke durch. Andererseits steht die Lehm-
schicht in Beziehung zur Grube, die in der Mitte der Hiitte angelegt ist und
an deren Rand der Pfosten 6 steht. So scheint der Befund am ehesten fiir
eine Hiitte mit kellerartiger Grube zu sprechen™).

Die Hiitten waren ziemlich genau in Ost-Westrichtung gebaut. Die Hiitten
2, 1, 5 und 8 standen in einer Zeile, Hiitte 9 in 4 m Abstand parallel zu Hiitte 8.
Nur der kleine Bau F 3 lag weiter entfernt am Rande der damals nicht mehr
erkennbaren groBen Grube.

Ich habe bereits 1948 darauf hingewiesen, und R. v. Uslar hat das mittler-
weile durch weitere Literatur erginzt, daf die Grubenhiitten unmdéglich den
Wohnhiusern der Laténezeit entsprochen haben kénnen. Bleiben wir in dem
Zeitraum der vorréomischen Eisenzeit, den wir dank der Arbeit von A. Zippelius
jetzt gut iibersehen, so wird es vollig klar, dafl in allen den Fillen, in denen
groBere Flichen untersucht werden konnten, ebenerdige Bauten von 10 und
mehr m Lénge die Wohnriume, Stille und Scheunen reprisentieren, wihrend
die Hiitten von ’3>X4 m‘ als Nebengebédude anzusprechen sind. Diese kleinen
Bauten konnen zahlenmifig iiberwiegen. Es soll natiirlich nicht geleugnet
werden, daB bei bestimmten Situationen die Menschen zu Kleinbauten als
Wohnraum Zuflucht nehmen mufiten. Die Eroberer der Wurt Ezinge und
der Cuxhavener Kiiste, Fischer, Hirten”) oder sozial schlechter gestellte
Menschen haben immer wieder in Hiitten gelebt. Aber gleichzeitig mit Ezinge
sind nach wie vor die grofen Marschenhiuser in den Wurten des Olden-
burger Landes gebaut, so da§ die Vorstellung einer "Wohngrubenkultur end-
giiltig fallen gelassen werden mu8.

Ich mochte zunichst einige Grabungsergebnisse aus der Nachbarschaft
zum Vergleich fiir die Ochtendunger Hiitten heranziehen, soweit sie ver-
offentlicht sind.

1. Gladbach, Kr. Neuwied (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 258; 136/137, 1932, 282):
mehrere Hiitten von ’3X4 m‘ Durchschnittsgrofie mit je einem Pfostenloch in der Mitte der
Schmalseite. Gelegentlich ein 3. Mittelpfosten in der Mitte der Hiittenachse. Die Bauten sind
bis zu 1,20 m eingetieft. Boden 0,02 m stark. Zeit: HEK I—II.

2. Kettig, Landkr. Koblenz (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 1): Hiitte mit einem First-
pfosten in der Mitte der Schmalseite. Zeit: HEK II.

3. Kottenheim, Kr. Mayen (Bonn. Jahrh. 146, 1941, 395 ff.): Gruben aus der
jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur und Hiittenreste der Urnenfelderzeit.

4, Kruft, Kr. Mayen (Bonn. Jahrb. 146, 1941, 278): Hiitte von 2X(3,50) m mit einem
Pfostenloch in der Mitte der Schmalseite und einer Mulde mit Brandspuren in der Ecke der
Hiitte. Zeit: HEK II.

5. Sarmsheim, Kr. Kreuznach (Bonn. Jahrb. 124, 1916/1917, 129; 125, 1919, 2):
Hiittenreste aus der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur.

#) Vgl. Partenheim (Germania 10, 1926, 1): in der Westseite der 3)<4 m groflen Hiitte
eine bienenkorbartige Grube.

*6) R. Forrer, Rev. alsacienne 16, 1914 (Zitat nach Guyan) erwihnt Hiitten, die heute
noch von Hirten erbaut werden. Die MaBe sind durchschnittlich 4)<3,75 m, und 0,60 m tief
im Boden.
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6. Giershofen, Kr. Neuwied (Bonn. Jahrb. 145, .1940, 290) : Hiittenreste und Eisen-
schlacken. Zeit: Hunsriick-Eifel-Kultur bis Spitlaténe.

7. Ober- und Niederlahnstein,Kr. St. Goarshausen (Nass. Ann. 33, 1902, 1):
Hiitten von 3,5)X2,6 m, 2,7X3,8 m, 4,2)X2,8 m, 40—50 cm eingetieft. Zeit: Mittel-Spétlaténe.

Die Liste der zeitlich vergleichbaren Hiitten lieBe sich um einige unklare
Befunde vermehren, aber auch sie wiirden nur die Tatsache bestitigen, dal
wir in vielen Bauten Webegewichte, Mahlsteine, kleine 'Herde‘, kellerartige
Gruben und Eisenschlacken finden, die fiir eine gewerbliche Benutzung der
Hiitten sprechen™).

Die zeilenartige Anordnung unserer Grubenhiitten findet neuerdings eine
gute Parallele in den spithallstiittischen Hiiusern von Salzburg-Liefering™),
wihrend aus sehr viel jiingerer Zeit die Siedlung Gladbach heranzuziehen
wire'). Gerade diese Ausgrabungsfliche mit einem Hauptgebiude und zahl-
reichen Nebengebiduden 148t zum mindesten rein theoretisch die Moglichkeit
offen, daB auch in Ochtendung zwischen der Hiittenzeile 2, 1, 5, 8 und der
Hiitte 3 ein ebenerdiges Gebiude gestanden haben kann, zumal auf dem Platz
die Gruben fehlen, andererseits aber zahlreiche Lesefunde von Scherben be-
obachtet werden konnten. Wie diese GroBbauten ausgesehen haben, kénnen
wir uns mittlerweile gut vorstellen, seitdem die Ausgrabungen von Befort,
Goldberg, Bucholtwelmen und Lochenstein oder an der Kiiste das berithmte
Ezinge Stiille, Scheunen und Wohnhiuser ans Tageslicht gebracht haben®).
Nur die Kombination von Grofibauten und kleinen Zweckbauten gibt eine
richtige Vorstellung einer Siedlung jener Zeit''). Fiir diese Meinung spricht
in Ochtendung das Fehlen von Herden oder Kochmdéglichkeiten in den Hiitten
und Gruben. Freilich kennen wir aus der Marsch Herde"), die nur aus einem

*7) Napoleonshut in der Siedlung Partenheim (vgl. Anm. 23). — Mahlstein und Spinn-
wirtel in Salzburg-Liefering (Arch. Austriaca 1, 1948), hallstattzeitlich. — Amerdingen bei
Nordlingen: Eisenschlacken. Friihlaténe? (Germania 15, 1931, 47). — Giershofen, Kr. Neu-

wied: Eisenschlacken. Spatlaténe (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 292). — Riibenach, Ldkr. Koblenz;
Basaltmahlsteine. HEK I (Bonn. Jahrb. 148, 1948, 357). Vgl. Bemerkungen iiber Wohn-
stellen der heutigen Kottenheimer Steinmetzen: ‘genau wie die heutigen Steinmetzen am Fuf
des Berges wohnen und tagtéiglich den Weg zu ihren Werkplidtzen in den Gruben oben am
Berg oberhalb Kottenheim zuriicklegen, genau so wohnten Menschen in der HEK II bereits
im Tal, um tagsiiber oben am Berg ihrem Handwerk nachzugehen‘ (W. Haberey u. W. Rest,
Bonn. Jahrb. 145, 1941, 398).

%) Arch. Austriaca 2, 1948, 57.

*%) Rhein. Vorzeit in Wort u. Bild 2, 1939, 31, Abb. 6; Germania 22, 1938, Beilage 2.

3%) Vgl. Forsch. u. Fortschr. 24, 1948, 233 ff. Anm. 11—16; ferner Siedlung Mégdeberg
(Garscha-Rest in Marburger Studien [1938] 54), Butzbach, Kr. Friedberg: vierschiffige Anlage
12)X10 m (Korr. Bl. Ges. Verein 52, 1904, 338), Goldberg: Hallstatt C-Anlage, Plan jetzt bei
V. G. Childe, Prehistoric migrations in Europe (1950) 224 Abb. 178), Goldberg: Laténe-
Hiuser (Schumacher-Festschrift [1930] 156), Lochenstein bei Balingen (Fundber. Schwaben
N. F. 2, 1922, 94), fiinfschiffige Pfostenhausanlage (vorrémisch) mit niedriger Trockenmauer
aus Bibrakte.

) Dazu gehoren auch Rundbauten! B. Peynau, Découv. Arch. dans le Pays le Buch
(Bordeaux 1925): Rundhiiuser der Spithallstattzeit von 20 m Dm, Herd mit Tonplatie be-
deckt. Vgl. Jahrb. Arch. Inst. 56, 1941, 242. J.=J. Hatt et G. Heintz, Cah. d’Arch. et
d’Hist. d’Alsace 128, 1947, 47. Zu Spitlaténe-Gruben, die zu Rundhiitten gehoren, vgl. T. G.
E. Powell, The celtic settlement of Ireland. Chadwick Memorial Studies 1950, 173 ff.

*?) W. Haarnagel, Probleme der Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet 2, 1941,
127: Wurt Heesens. Ferner Herde aus den Wurten Hodorf und Einswarden; diese Herdform
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scherbengepflasterten Sockel bestehen, also auch sehr leicht zerstért werden
koénnen, ohne dafl immer gleich der Charakter des Herdes erkannt werden
wiirde; aber diese Bauart ist wohl aus der Steinarmut der Marsch zu erklidren
und in Ochtendung nicht ohne weiteres vorauszusetzen. Die Reste von ge-
branntem sogenanntem Wandbewurf konnen natiirlich (theoretisch) teilweise
zu Herdanlagen gehort haben, wenn man die Beobachtung von G. Bersu zu
Grunde legen will”’). Wirklich klare Hinweise haben wir fiir diese Annahme
bei der Grabung jedoch nicht entdecken kénnen.

So mag es bei der alten Deutung bleiben, da ein Teil der Hiitten als
Webkammer benutzt wurde. Das Standloch fiir den angenommenen Web-
stuhl in Hiitte F 2 wére dafiir ins Feld zu fiihren, die Webgewichte und Spinn-
wirtel nicht minder. Die karolingische Web-Hiitte von Kottenheim, die auf
das engste verwandt ist, ist ein gewichtiger Vergleichsbefund, der uns sehr
willkommen ist.

Man hat bei der Veroffentlichung des Fundes auch versucht, eine Rekon-
struktion zu wagen, indem man die Kleinviehstille des Hiimling heranzog™).
Ich habe in meinem Aufsatz betont, daB es sehr schwer ist, gute Rekonstruk-
tionsvorschlige zu machen, wenn praktisch nur zweidimensionale Verfir-
bungen vorhanden sind. Ich mdchte daher auch an dieser Stelle nur auf die
sorgfaltigen Erwiagungen R. v. Uslars hinweisen, ohne auf eine Rekonstruktion
der Ochtendunger Hiitten einzugehen. Diese Kleinbauten sind letzten Endes
auch nicht interessant genug.

Der Fundplatz liegt, wie anfangs angedeutet, an einer vielleicht alten
StraBe™), die auf der Hohe nérdlich der Mosel entlang fiihrte, vorbei an sanft
geneigten Hangen, am Rande von Wildern, an Quellen und gutem Ackerland.
Die Landschaft war demnach fiir eine Bevolkerung anziehend, die Ackerbau
u n d Viehzucht zur Grundlage des Lebens hatte’’). Wenn manche Siedlungs-
platze nicht allzu starke Bindungen an guten Ackerboden zu zeigen scheinen,
konnen wir Zwecksiedlungen vor uns haben, die von den eigentlichen Hofen
und Weilern etwas entfernt lagen’). Auf der "Hohe* sind Viehstiille mit der

fiir Tonware mit einziehendem Unterteil. Entsprechende Herde in der Stellerburg (M. V. Ru-
dolph, Die Ausgrabung der Stellerburg I [1942] 102 Abb. 85) fiir Tonware mit Kugeltopf-
boden.

%) Hiittenbewurf zum Kochherd gehérend (Germania 18, 1934, 134).

#) Zur Frage eines Strohdaches wire César, de bello Gallico heranzuziehen, der aus
Gallien Strohdidcher erwahnt. — Strohgeflechte zum Festhalten des Daches im eisenzeit-
lichen Haus von Ginderup/Jiitland (J. Brondsted, Haus und Hof im nordischen Raum.
Bd. I [1937] 137). Dachbelag aus /2 m dickem Mist, in dem Ablille und Scherben stecken,
wird fiir Grubenwohnungen bei W. Buttler, Bonn. Jahrb. 139, 1934, 143 erwahnt. Wenn das
Dach einbricht, Scherben in den oberen Versturzlagen! Vgl. die bekannte althochd. Glosse,
tunc = mit Diinger bedecktes Erdhaus = gyneceum.

%) Trierer Zeitschr. 13, 1938, 21. — Antiquity 1, 1927, 54.

3¢) Zum Siedlungsbild vgl. Prihist. Zeitschr. 8, 1916, 133.

3T R. v. Uslar zur Siedlung Plaidt 'nur 800 m von einer weiteren entfernt. Ein gutes
Beispiel fiir die dichten, eher weiler- als dorfartigen Siedlungen in dieser Zeit’ (Bonn.
Jahrb. 146, 1941, 285). — Vgl. Germania 16, 1932, 67. — Vgl. Forsch. u. Fortschr. 14, 1938,
145 zur Entstehung von Dorf, Einzelhof. Uber die Organisation der Dorfgemeinschaften im
alten Bulgarien berichtet eindrucksvoll M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im
Romischen Kaiserreich (1929) Kap. VL.
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Hiitte des Hirten, sind Kornmiihlen und Unterkiinfte von Arbeitern einer
Tongrube oder kleine Eisenverhiittungsplitze denkbar®®). Die Grundlage der
Bevolkerung blieb trotzdem unveridndert der Ackerbau. Wir haben aulerdem
einige Beispiele dafiir, da Viehhirtentum und Bauerntum als Lebensform
nebeneinander im gleichen Stammesgebiet bestehen konnen, erst recht, wenn
es sich um bereits soziologisch differenzierte Gesellschaften handelt™), wie wir
sie fiir die Zeit um 400 v. Chr. voraussetzen diirfen.

Zur Erginzung sollen im folgenden die Gruben besprochen werden. Die
dlteste Anlage diirfte die groBe Grube sein, die in neolithischer Zeit ausge-
schachtet wurde. In der niheren und weiteren Umgebung sind Scherben der
jiingeren Linearbandkeramik und der 'RéBen‘*’)-Niersteiner Gruppe gefun-
den, was die alte Beobachtung bekraftigt, daf im Neolithikum und in der La-
ténezeit auffallend oft das gleiche Siedlungsgebiet aufgesucht wurde, wenn es
auch, im Ganzen gesehen, wesentlich mehr Fundstellen jiingeren Charakters
gibt. Es hat viel fiir sich, jene neolithische Grube als Tongewinnungsplatz zu
deuten, da unter der Bimsschicht ein vorziiglicher rotlich-gelber Ton und
Lehmboden ansteht. Er war nicht nur fiir die Keramikproduktion brauch-
bar, sondern wurde auch fiir den Verputz der Hauswinde benotigt. Diese
Grube ist dann im Laufe der Zeit zugeschwemmt. Die ausgesprochene Armut
der gesichert bronzezeitlichen Funde, konnte fiir ein Aufgeben der Wohn-
plitze sprechen, die bis zur Urnenfelderzeit dauerte. Alle diese Hypothesen
sind jedoch mit der gebotenen Vorsicht zu registrieren.

Von der Urnenfelderzeit an hiufen sich auch in Ochtendung wieder die
Funde. Gleich neben unserer Siedlung liegt ein kleiner Friedhof, wihrend das
Griaberfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur noch nicht gefunden ist. Vor allem
spricht die Anlage des Goloringes'') fiir eine intensiver gewordene Besiedlung
der Landschaft. Man scheint damals mit der Waldrodung begonnen zu
haben*?).

Unsere Gruben konnen folgenden Zweck gehabt haben: 1. Tongewin-
nungsgruben, 2. Vorratsgruben, 3. Brenngruben.

Die unterschnittenen, beziehungsweise bienenkorbartigen Anlagen kénnten

%%) Als Beispiele: friihlaténezeitliche Hohensiedlung von Castaneda, Graubiinden (33.
Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1942, 64). — Frankenalb laténezeitlich (Germania 22,
1938, 231). — Thiiringen (Germania 27, 1943, 125).

%) Thurnwald gibt zahlreiche Beispiele dafiir, daB das Zusammentreffen von Stimmen
mit verschiedener Wirtschaftsform (etwa Hirten und Pflanzer) zur Bildung von Hiuptlings-
dynastien, zur Kastenbildung und stirkerer Spezialisierung fiihren kann. Vgl. ferner R.Grad-
mann, Forsch. und Fortschr. 14, 1938, 145; ders., Geographische Zeitschr. 42, 1936.

4% Bonn. Jahrb. 125, 1919, 2 (Berichte) — W. Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, Bei-
heft 33. — Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 2, 1939, 98. — J. Niessen, Geschichtlicher Hand-
atlas der deutschen Linder am Rhein (1950): Karten von K. Tackenberg S. 7.

1) J. Roder, Bonn. Jahrb. 148, 1948, 81.

4?) H, Stoll, Urgeschichte des oberen Giues (1933): firr Hallstatt C, E. Wahle, 12. Ber.
RGK 1920, 13; W. Dehn, Trierer Zeitschr. 11, 1936, Beiheft; H. Hingst, Die éltere Eisenzeit
in Siidholstein und Westmecklenburg (Diss. Hamburg 1940): Rodung idltere Eisenzeit. Das
gleiche Bild ergab sich aus den Museumskarten fiir den Kreis Hadersleben im Amtsmuseum
Hadersleben (Direktor Lund 7).
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nach den Ausfithrungen von J. Séregi*’) Tongewinnungspliitze sein. An Hand
zahlreicher guter Beispiele, auch aus der Gegenwart, 1aB8t sich der Arbeits-
vorgang bei der Tongewinnung in derartigen Gruben erliutern. Auch der
Aufsatz von W. Buttler*’) bietet eine Fiille von Erklirungen in diesem Sinne.
Die unterschnittenen Gruben sind aus Italien, der Schweiz und aus Frankreich
bekannt, um nur die Nachbarlinder zu nennen. DaB sie keine Wohngruben
sind, ist in den meisten Fillen absolut sicher zu beweisen. Fiir Ochtendung
muB die Deutung als Tongewinnungsgrube abgelehnt werden, weil die Aus-
schachtungen — bis auf Ausnahmen — nur die Bimsschichten durchstofSen
haben und kaum in die eigentliche Lehmschicht eingedrungen sind. Immer-
hin miissen zur Gewinnung des sogenannten Hiittenlehms einige Gruben an-
gelegt worden sein.

Interessant ist die sorgféltig ausgeschachtete Grube F Z mit ihren Schiefer-
platten. Eine gleiche Anlage aus der entsprechenden Zeit wurde in Korweiler,
Kr. Simmern*’), beobachtet. Die Platten sind damals als Stiitzen eines Dach-
fuBles oder Zeltes gedeutet, so da man zum mindesten eine sorgféltige Be-
deckung der Grube annehmen darf. Hier liegt der Gedanke an Vorratsgruben
nahe. Reinecke hat daher auch seine Gruben von der Frankenalb als Zeug-
nisse fiir das granuarium sub terris (Varro, de re rust. I 57) gewertet. Da man
gelegentlich Mahlsteine und Liufer in den Gruben findet, hitten wir unter
Umstidnden Vorratsanlagen und kleine Gebdude fiir die Mehlherstellung vor
uns, obwohl die Bruchstiicke der Mahlsteine auch als Abfall in die Gruben
gelangt sein konnen‘’). Besondere Abfallgruben sind wohl nicht in jener Zeit
zu erwarten, was nicht ausschlie8t, daB die Bauern aufgelassene Anlagen
zugekippt haben.

Da hartnéckig einige Steine oder Aschespuren in den Gruben fiir die
Existenz von Herdanlagen herangezogen werden, mochte ich besonders auf
den Aufsatz von Gansser-Burckhardt iiber die Raucher- oder Brenngruben
hinweisen'’). In dieser Zusammenstellung wird an Hand von zahlreichen
Beispielen die Verwendung von Rauchergruben fiir Zwecke der Fellgerbung
oder der Fleischkonservierung aufgezeigt. Fiir die Raucherzeugung verwen-
dete man Dung von Pflanzenfressern, Koniferenzapfen, Gras und Knochen.
Die oben erwéhnten Knochenreste wiren also auch als Reste dieser Raucher-
methode denkbar.

Alle diese Deutungen, die um den Zweck der Hiitten und Gruben kreisen,
sprechen fiir die Anwesenheit von Frauen und Minnern an unserem Sied-

4%) J. Soregi, Das Problem der in die Erde gegrabenen bienenkorbférmigen Gruben.
Schriften des Deri-Museums Debrecen 1932.

44) Bonn. Jahrb. 139, 1934, 134. Vgl. bienenkorbartige Grube in Niedermendig, Kr.
Mayen, Bonn. Jahrb. 145, 1940, 264. Auf die lawinenhaft anschwellende Literatur kann in
diesem Zusammenhang verzichtet werden. — Zur Frage des Rohmaterials fiir die Tépferei
W. Holubowicz, Przeglad Archeologiczny 1946, Nr. 1, 89 ff. — Vgl. Neuffer I 28 Anm. 1.

%) Bonn. Jahrb. 146, 1941, 277. Vgl. Nachrichtenbl. f. Deutsch. Vorz. 17, 1941, 118.

%) Als zusitzliches Beispiel Laténesiedlung Eberstadt, Kr. GieBen (Rém.-Germ. Korre-
spondenzbl. 7, 1914, 38).

") A. Gansser-Burckhardt, 38. Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1947, 114 mit Bei-
spielen. — M. Heyne, Das deutsche Wohnungswesen (1899) 59.
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lungsplatz, sei es daB wir an Webstuben, Kornmiihlen, Réuchergruben, Ge-
treidekammern oder Tongruben glauben. Man mo6chte meinen, da8 diese
unterirdisch erhaltenen Bauten indirekt die Existenz eines Hofes wahrschein-
lich machen. Wenn wir uns an die differenzierte Gesellschaft jener Zeit er-
innern mit ihren Fiirstengrabern, Wagengréibern, mit der Anlage des groBien
Kultplatzes, mit verschiedenen Grabriten, mit einer Bauern- und Hirtenbevol-
kerung und den Vorldufern eines Kleinkonigtums, so setzt diese Gesellschafts-
ordnung eine differenzierte Wirtschaft voraus, die sich nicht mehr auf kleine
Hiittenbetriebe allein stiitzen konnte'’). Bei der Frage, ob wir fiir Ochtendung
einen Einzelhof oder eine dorfliche Anlage anzunehmen haben, mé6chte ich
mich fiir einen Einzelhof mit Nebengebiuden entscheiden*’). Die untersuchte
Fliache war grof§ genug, um zu zeigen, daBl neben den ausgegrabenen Resten
nach den Seiten hin, keine ergédnzenden Funde mehr zu erwarten sind.
GroBere Siedlungen diirften in der eigentlichen Ebene des Neuwieder Beckens
bei Kirlich®), Kettig und Andernach gelegen haben.

Die Landschaft von Ochtendung besteht heute aus Ackerland, Weide und
einigen Waldzonen. Ein Blick auf die Karte macht die Rodungsarbeit der
vergangenen Jahrhunderte deutlich. Inselartig liegen einige Waldreste als
Zeugnisse fiir den Landbedarf einer wachsenden Bevolkerung zwischen den
Feldern. Obwohl wir immer noch wenig iiber die klimatischen und morpho-
logischen Verhéltnisse der Urzeit wissen, kann man doch nach den vorliegen-
den Forschungsergebnissen damit rechnen, da der Mensch viermal in grofie-
rem Umfang Wald gerodet hat. Zuerst in der jiingeren Steinzeit, dann in der
frithen Eisenzeit, in der frinkischen Epoche und endlich in den vergangenen
100—200 Jahren. Soweit ich es zu iibersehen glaube, kann man von Jiitland
bis zur Schwébischen Alb mit Waldrodung in der frithen Eisenzeit rechnen.
Westeuropa war — erst recht nach der von vielen Forschern erschlossenen
Wetterverschlechterung um 800 v. Chr. — mit Wald und Gestriipp bedeckt.
Eichen und Buchen sind jiingst durch die Holzanalyse der Funde von Bell
nachgewiesen®'). Die von uns gesammelten Holzkohleproben von Ochtendung
sind leider im Kriege verloren gegangen.

Da sowohl bei unserer Ausgrabung wie in zahlreichen Nachbarsiedlungen
haufig Schweineknochen gefunden sind, ist die Zucht dieses Tieres, das bis
weit ins Mittelalter hinein als Hauptfleischlieferant bekannt ist, gesichert™).
Das Schwein ist als Waldvernichter in vielen Berichten erwiahnt, da ein Teil
der Schweinezucht und besonders der Mast in den Eichenwéildern sich ab-
spielte. Nicht minder ist die waldvernichtende Tatigkeit des Schafes historisch
leicht nachzuweisen. Schwein und Schaf kénnen demnach die Rodungstétig-

48) Saeculum 1, 1950, 334. — Aus dieser Zeit Ringwille, Karte bei R. v. Uslar, Bonn.
Jahrb. 145, 1940, 277 Abb. 38. In der romischen Kaiserzeit ist das Rhein-Moselgebiet Mittel-
punkt eines lebhaften GroBhandels, der auch nicht ganz ohne Vorstufen zu entstehen pflegt.

%) Notiz bei Cisar, de bello Gall. VI, 30 iiber das Haus des Ambiorix, mitten im Walde.

#%) Allein 6 Wagengriiber auf dem 25 ha groBen Griberfeld Kérlich, Ldkr. Koblenz (Bonn.
Jahrb. 148, 1948, 417).

*!) Eichen- und Buchenholz aus dem Wagengrab Bell (Bonn. Jahrb. 148, 1948, 137).

52) Schon aus kultischen Griinden (s. die vielen Schweineknochen in den Gridbern seit
der Hallstattzeit) muB man mit Schweinezucht rechnen.
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keit unterstiitzt, oft sogar angeregt haben. Die groen Stallgebdude vom Gold-
berg oder Ezinge zeigen eine Einstallung und damit die Notwendigkeit, Futter
zu sammeln. Vielleicht dnderte erst die Wetterverschlechterung die Methoden
der Viehhaltung. Rind und Pferd, selbst wenn es sich um kleine Rassen
handelte, werden kaum in unseren Grubenhiitten®) eingestallt worden sein,
die fiir Webstiihle und dhnliche handwerkliche Zwecke errichtet zu sein
scheinen.

Die Ochtendunger Bauten gehoren im wesentlichen in die jiingere Huns-
riick-Eifel-Kultur. Nur einige Gruben und der etwas unklare Befund der
Hiitte I 1 konnen in die idltere Stufe eingeordnet werden. Die Hunsriick-
Eifel-Kultur II entspricht der Stufe 1 der jiingeren Eisenzeit (SW-Gruppe)
Behaghel’ und Reinecke’s Laténe A. Zur jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur
miissen die Fiirstengriber gezihlt werden, die bekanntlich ohne Anregungen
vom Siiden oder Siidwesten nicht denkbar sind. Aus der gleichen Richtung
miissen die Motive fiir die Glattmusterverzierung stammen, die wir an den
Schalen von Este, aus dem Tessin, vom nordlichen Rheinhessen, von der Nahe,
vom Neuwieder Becken oder vom Marnegebiet kennen. Im Neuwieder Becken
148t sich nur schwer eine Cisur zur folgenden Laténe-B-Stufe herausarbeiten.
E. Neuffer und W. Rest haben versucht HEK II A und B auszusondern®). Es
scheint aber immer wieder weit hdufiger der komplexe Charakter von Laténe
A und B herauszuspringen als in Oberbayern oder am Oberrhein. Die enge
Verwandtschaft zu den spithallstéittischen Gruppen hat dann W. Rest ver-
anlaBt, fiir unsere Zone an Stelle von Laténe A die Bezeichnung Hallstatt III
einzusetzen, um die Kontinuitét zu betonen. Das gleiche wiirde bei der Unter-
gliederung der Hunsriick-Eifel-Kultur anzuregen sein. Hier lduft eine bruch-
lose Entwicklung von Typen und (Grabsitten?) von der Spéthallstattzeit bis
in die Laténe-B-Stufe durch. Auf den Bergen lebt sogar die Sitte des Grab-
hiigels weiter, als in der Rheinebene die Flachgriber weitgehend 'Mode‘ ge-
worden sind®).

Die genannten Arbeiten von W. Dehn, E. Neuffer oder H. Behaghel zeigen,
daB in der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur ein erstaunlicher Ausgleich des
Stilempfindens im nordalpinen Raum vorhanden war, mag auch durch die
Keramik eine kantonale Aufgliederung nach Werkstitten oder Stimmen
wahrscheinlich gemacht werden. Ob man Keramik oder Metallfunde be-
trachtet, immer lassen sich die Verbindungslinien zwischen den Rheinanlieger-
landschaften ziehen und ebenso héufig spiegeln sich die Ost-Westverbin-
dungen zwischen Bohmen und Frankreich wider. Es ist die Zone, die man
spiter keltisch zu bezeichnen pflegt. Zeitlich gesehen gehort die jiingere
Hunsriick-Eifel-Kultur den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts an. Die

%) Fiir Kleinvieh kénnen auch Grubenhiitten benutzt sein. Vgl. Schweinehirten an der
Drau: Prahist. Zeitschr. 30/31, 1939/40). — Ein Grubenhaus von der Wurt Leens/Prov.
Groningen (20.—24. Jaarverslag voor Terpenonderzoek 1936—1940 Abb. 13) entspricht dem
Stall von Kotaj/Ungarn bei W. Buttler, Bonn. Jahrb. 139, 143 1934 Abb. 10.

°%) H. Behaghel vgl. Anm. 8 — W. Kimmig, Bad. Fundber, 17, 1941/47, 379 ff. — W. Dehn,
Katalog Kreuznach. — E. Vogt, 40. Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 1949/50, 221,

%%) Trierer Zeitschr. 15, 1940, 43.

Bonner Jahrbuch 151. 6
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Moglichkeit ein HEK IT A und B auszugliedern, wiirde einen Teil des Reinecke-
schen B enthalten (bzw. Behaghel jiingere Eisenzeit Stufe 2 der SW-Gruppe),
so daB das 4. Jahrhundert ganz mit einzubeziehen wire.

Die Griinde, die zur Aufgabe des Ochtendunger Gehoftes fiihrten, sind
unklar. Die Brandspuren, die vereinzelt zu registrieren sind, scheinen nicht
einer Katastrophe gleichzusetzen sein. Echte spitlaténezeitliche Funde sind
auf dem Gelinde nicht beobachtet, so daf ein Einmiinden in die Treverer-
kulturen nicht festzustellen ist. Da diese Epoche viel spérlicher vertreten ist
als die vorangehenden, sind historische Schliisse nur mit duBerster Vorsicht
zu ziehen. Es scheint mir zudem wichtiger zu sein, erst weitere Gehofte und
Dorfanlagen in der Art der vorgelegten Fundstelle kennen zu lernen, bevor
die Behausungen der Toten erneut zu historischen Aussagen herangezogen
werden.



