Besprechungen

Vladimir Milojci¢, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- u.
Siidosteuropas. Deutsches Archiologisches Institut. Berlin (Gebr. Mann) 1949. 4°.
XII und 137 Seiten mit 3 Textabbildungen, 9 Tafeln, 1 Tabelle, 2 Beilagen.

Die Beschiiftigung mit dem Neolithikum als dem Abschnitt europiischer Urgeschichte, in
dem sich die dltesten Bauernkulturen Europas konstituieren, hat sich in den letzten Jahren
wieder zu einem zentralen Anliegen der Urgeschichtsforschung entwickelt. Immer klarer hat
sich herausgeschilt, dafl die neolithischen Kulturerscheinungen nicht lediglich als eine euro-
paische Eigenleistung begriffen werden konnen, sondern nur verstindlich scheinen, wenn
man sie als Auswirkungen der alten Kulturzentren um das 6stliche Mittelmeer, vor allem
Vorderasiens, zu verstehen sucht. Nicht der zentraleuropéische Raum ist der Herd von nach
Siiden und Osten gerichteten Ausstrahlungen, er empfingt seinerseits die entscheidenden
Impulse von auflen und zeigt seine Eigenstindigkeit dann in der Verarbeitung und Um-
bildung der Anregungen. Natiirlich bedeuten die einmal gangbar gewordenen Verbindungen
auch Wege der Riickstrahlung von Europa aus, doch erscheint ihre Rolle — zumindest fiir
das Neolithikum und die frithe Bronzezeit — bisher stark iiberschétzt. In solcher Sicht muB
es eine Hauptaufgabe der Forschung sein, die Faden, die die zentraleuropiische Jungstein-
zeit mit dem Siidosten verbinden, erneut zu priifen und aus dem Netz nicht immer klar
erkennbarer Verkniipfungen ein Geriist zum Aufbau einer leidlich zuverldssigen Chronologie
zu gewinnen. Hierzu hat das Buch von M. einen ganz entscheidenden Beitrag geliefert;
Schritt fiir Schritt nimmt es seinen Weg aus dem #gyptisch-vorderasiatischen Raum iiber
das Ostmittelmeer und den Balkan bis nach Mitteleuropa hinein und gibt damit einer ge-
sicherten Chronologie auch der mittel- und nordeuropéischen Jungsteinzeit erst die trag-
fahige Basis.

Es wiirde den Rahmen einer kurzen Besprechung iiberschreiten, die vielfiltigen Erkennt-
nisse und Anregungen M.’s im einzelnen zu verfolgen oder gar sich kritisch mit ihnen aus-
einandersetzen zu wollen. Es mag geniigen, die Arbeitsweise M.’s und seine Hauptergebnisse
zu charakterisieren; die Brauchbarkeit der so erarbeiteten Grundlagen einer européischen
Steinzeitchronologie muf sich nun in der Praxis der Forschung bewihren.

Die bisherigen Versuche, absolute Daten fiir das europidische Neolithikum und fiir den
Beginn der Bronzezeit zu erlangen, kranken hauptsdchlich daran, daf sie Einzelerschei-
nungen oder Einzeltypen von z.T. recht langer Lebensdauer herausgreifen und damit iiber
weite Riume hinweg unmittelbar von Mitteleuropa die Briicken nach dem Siidosten schlagen,
da der nicht hinreichend erforschte balkanische Raum keine brauchbaren Zwischenpunkte
bot. M. ist in der gliicklichen Lage, diese Liicke nun durch den Forschungsaufschwung der
beiden letzten Jahrzehnte und dank seiner eigenen Vertrautheit mit den z. T. noch unpubli-
zierten Materialien Jugoslaviens weitgehend schliefen zu konnen. Nicht Einzelerscheinungen
sucht er zu vergleichen, ganze Kulturkomplexe stellt er nebeneinander, wobei freilich der
Keramik das Hauptgewicht zufillt, und kann so, teils durch unmittelbare Gleichheit oder
auch nur enge Verwandtschaft, teils durch wechselseitige Importe, die Gleichzeitigkeit der
Gruppen bezeugen, in allméhlichem Fortschreiten von Griechenland bis zur Donau eine feste
Kette verbindender Glieder herstellen. Das Ubergreifen der tellartigen Siedlungsform von
Vorderasien bis an die Donau bei Belgrad bietet zusétzlich geniigend Beispiele des strati-
graphisch gesicherten Ubereinander der Gruppen, so daB iiber ihre relative Abfolge in diesen
Riumen kaum entscheidende Unklarheiten bestehen konnen; schwieriger wird das weiter
nordlich, wo M. sich auf die jeweils erarbeiteten Abfolgen stiitzen muB, die sich oft nur auf
Stilanalyse oder typologische Betrachtung aufbauen. Das bedeutet, da sowohl in Mittel-
und noch mehr in Nordeuropa seine Ansitze nur Vorschlige und nichts Endgiiltiges sein
konnen, die aber nun auch hier zu neuer Behandlung und Betrachtung zwingen.
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Die Grundlagen der absoluten Chronologie liegen fiir das Neolithikum und die Bronzezeit
Europas in Agypten und im Zweistromland. M. beschiftigt sich daher zunéchst mit den dort
gewonnenen Ergebnissen (Agypten S. 5—10, Zweistromland S. 10—14) und benutzt dabei in
beiden Fillen die kurzen Chronologiefolgen, fiir Agypten die Zahlen H. Stocks, fiir Meso-
potamien die Ansitze Sidney Smith’s fiir Hammurapi. Die Verbindungen zwischen Djemdet-
Nasr und der Zeit der 1. Dyn. Agyptens scheinen ein solches System aufs beste zu stiitzen.
Erginzende Erorterungen dieser Fragen wie auch zur Weiterleitung der absoluten Zahlen
iiber Kreta bzw. Kleinasien nach Griechenland, die M. in seinen Kapiteln iiber Palistina
(S. 14—21), Westanatolien (S. 22—32, dazu Arch. Anz. 1948/50, 1 ff.) und Kreta (S. 32—37)
abhandelt, finden sich jetzt in F. Schachermeyrs sehr niitzlicher Zusammenstellung 'Die
orientalisch-mittelmeerischen Grundlagen der vorgeschichtlichen Chronologie’ (Prahist.
Zeitschr. 24/5, 1949/50, 17 ff.). Wie sehr alle vor dem 19. Jh. v. Chr. liegenden absoluten
Zahlenangaben im ostmittelmeerischen Raume einschlieflich Griechenlands noch Schwan-
kungen unterworfen sind, je nach der Interpretation, die der jeweilige Autor den oft mehr-
deutigen chronologischen Verkniipfungen zuteil werden 148t, macht ein Vergleich der
Tabellen bei M. (S. 43), bei F. Schachermeyr (a. a. O. 47) und bei F. Matz (Historia 1, 1950,
193) deutlich. Der Rez. fiihlt sich nicht berufen, dazu eine eigene Stellung zu beziehen.

Ein entscheidender Punkt fiir das richtige Verstindnis der europiischen Entwicklung ist
die Deutung der Verhiltnisse in Griechenland und die richtige Einsetzung der Zahlwerte.
M. widmet diesen Fragen ein eigenes Kapitel (S. 37—43) und kommt dabei, ohne daf§ hier
seiner Beweisfithrung nachgegangen werden soll, zu nachstehender Abfolge der Kulturen:
Vorsesklo- Sesklo (Thessalisch A) vor 2800, Beginn vermutlich um oder vor 3000 — Dimini
(Thessalisch B) nur kurzfristige, nicht allgemeinverbreitete Erscheinung vermutlich west-
thrakischer Herkunft 2800—2700 — subneolithische ’donauléndische’ Ware 2700—2600 —
Frithhelladikum ab 2600. Er gibt allerdings vorsichtig zu, daB unmittelbare Zahlwerte erst
fiir das Friihhelladikum vorliegen und zwar fiir seinen jiingeren Abschnitt. M.’s Interpre-
tation ist nicht ohne Widerspruch geblieben, vor allem hat F. Matz sich fiir eine kiirzere
Chronologie ausgesprochen (Historia 1, 1950, 173 ff. bes. 190 ff.). Er sieht die von M. auf-
gestellte Folge mehr als ein Nebeneinander von Parallelerscheinungen, so da Dimini bis ins
23. Jh. hinabriickt und sich mit dem Friihhelladischen beriihrt; auch die ’donaulédndische
Ware* scheint ihm keinen selbstindigen Horizont darzustellen. Offenbar ist in dieser Frage
noch keine endgiiltige Entscheidung zu féllen, freilich sprechen die balkanischen Beob-
achtungen durchaus fiir die Sonderstellung der ’donaulindischen Ware’, die M. als erste
Auswirkung des von Osten kommenden Metallschocks ansieht.

An Griechenland schlieBt sich die Behandlung von Makedonien (S. 44—49), Stidthrakien
(S. 49—59) und der unteren Donauebene (S. 60—64). In Erweiterung des von M. benutzten
Materials ist fiir Bulgarien nun die zusammenfassende Darstellung von J. H. Gaul, The Neo-
lithic Period in Bulgaria (1948) bekannt geworden, zu der man die Besprechung von M.
Germania 28, 1944—50, 108 ff. vergleiche. Die bedeutungsvollste Verbindung von Griechen-
land und Makedonien nach Mitteleuropa fithrt nordwirts durch die Téler des Wardar und
der Morava — die Fundstellen dieser Gebiete bei M. S. 65—70 besprochen — an die serbische
Donau. Hier, im Gebiet der nordlichsten Tellsiedlungen wie Vinca bei Belgrad, Babska bei
Ilok (Donau), Sarva§ bei Osijek und Vucedol bei Vukovar, insbesondere jedoch in Vinda,
liegen die Angelpunkte, wo die Ausstrahlungen des Ostlichen Mittelmeeres zusammentreffen
und sich mit den Erscheinungen Mitteleuropas verzahnen. Die Bedeutung dieser Plitze, vor
allem des fundreichen Vinca, ist schon linger erkannt, vor allem F. Holste hat sie hervor-
gehoben, M. hat sie nun in die groBen Zusammenhinge geriickt — vgl. auch seinen Aufsatz
"Koroés-Staréevo-Vinca® in der Reinecke-Festschrift (1950) 108 ff. —, so daf von hier aus die
Sicht nach beiden Richtungen frei wird (S. 79—81 Nordserbien und Banat, S. 82—96 Syrmien
und Slavonien).

Als alteste Gruppe erweist sich die eine lingere Entwicklung durchlaufende Starcevo-
Ko6rds-Kultur — zu letzterer vgl. auch die Monographie von J. Kutzian, The Koros Culture
(1947) mit Besprechung von M. Germania 28, 1944—50, 111 ff. —, die nur einen Auflenposten
des Sesklokreises darstellt, den jiingst F. Schachermeyr noch enger an Vorderasien anzu-
schliefen versucht hat (La nouvelle Clio 1/2, 1949/50, 567 {f. Zur Entstehung der iltesten
Civilisation in Griechenland). Die Starcevo-Kultur riickt damit, wenn M.’s Zahlenansitze fiir
Griechenland zutreffen, in die Zeit um 3000 v. Chr. Von ihr gibt es zweifellos Verbindungen
zur ritzverzierten mitteleuropédischen Bandkeramik, wie umgekehrt Einsprengsel dieser
Kulturgruppe in der auf Starlevo folgenden Vinca-Kultur zu finden sind. Auf diese Weise
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erhalten wir fiir die dlteste mitteleuropaische Neolithkultur ein ungefihres absolutes Datum
(erste Halfte 3. Jt.), das sich vielleicht aber auch noch verringern wird, obwohl schon die
Angaben von M. (um und nach 3000) weit unter den bisher iiblichen Daten bleiben. Uber
die zeitliche Stellung der Bandkeramik und ihr Verhiltnis zu den Kulturen des siidostlichen
Europa hat M. sich erneut geduBert im 33. Ber. RGK. 1943—50 (1951) 110 ff. mit dem Be-
streben, ihren Beginn noch herabzusetzen.

Die dltere Vinca-Kultur ist der Niederschlag einer zweiten siidostlichen EinfluBwelle, die
ebenso in der ’donauléindischen Ware’ Griechenlands faBbar wird und dort ihre zeitliche
Fixierung erhilt. An sie schlieBen sich eine Reihe von nach Europa hineinwirkenden Er-
scheinungen an, vor allem die Lengyelgruppe — M. trennt diese in Syrmien und Slavonien
neben der dlteren Vincéa-Kultur aufbliihende Gruppe sicher mit Recht von der im Thei8-
gebiet erscheinenden Theikultur im engeren Sinne mit ganz anderer Abstammung (vgl.
M. Gara$anin, 33. Ber. RGK. 1943—50 [1951] 125 ff.) —, die in jiingerer Ausprigung iiber die
bemalte Keramik Méhrens einerseits nach Siiddeutschland hinein (Miinchshéfen—Aichbiihl),
andererseits iiber Jordansmiihl bis in die Trichterbecherkultur des Nordens ausstrahlt. Hier
gibt sie fiir die Ganggrabkeramik einen ausgezeichneten Terminus a quo. Man wird M. gern
zustimmen, wenn er diese letzten bereits Kupfer fiihrenden und von der folgenden Welle
beriihrten Gruppen nicht allzulange vor 2000 einsetzen lassen will.

Eine weitere EinfluBwelle, aus dem é#giischen Friihbronzezeitkreis mit ganz charakte-
ristischen Formen (Henkelkriige, Askos usw.) ausgehend, verbindet sich mit anatolischen
Einfliissen und fiihrt im ungarisch-serbischen Donauraum zur Bildung der Badener Kultur,
die auch wieder bis weit in das mittlere und noérdliche Europa ausstrahlt und damit wichtige
chronologische Markierungen erlaubt.

Aus der Stratigraphie der slavonischen Tellsiedlungen ergibt sich schlieBlich, daB dariiber
die von M. noch als 'nordisch’ beeinflufite, eher wohl altmitteleuropaisches Erbe fort-
fiihrende Vucedol-Gruppe erscheint, deren Zusammenhinge mit Laibach und Altheim bereits
P. Reinecke gesehen hat. So gewinnen wir aus den Beobachtungen im Drau-Donau-Thei8-
gebiet die entscheidenden Anhaltspunkte fiir eine absolute Chronologie auch der mittel- und
nordeuropiischen Erscheinungen des Neolithikums. Sie reichen, je weiter wir uns nach
Norden wenden, umso weiter bereits in das 2. Jt. v. Chr. hinein.

Die auf die Kernkapitel des Buches folgenden Abschnitte tiber Ungarn (S. 91—94), Méahren
und Bohmen (S. 95—97), Mitteldeutschland (S. 97—99) und Nordwesteuropa (S. 100—105)
legen ausfiihrlicher dar, was oben kurz vom Rez. angedeutet wurde. Die Schwierigkeit zuver-
lassiger Weitergabe von genauen Daten liegt in diesen Gebieten vor allem darin, daB an die
Stelle gesicherter Stratigraphien nun mehr und mehr konstruierte Periodenfolgen treten
miissen, so dafl man gewiff zu diesen Abschnitten des Buches — angeregt von der in ihm
gebotenen neuen Sicht — manche Verbesserungen erwarten darf. Zum SchluB (S. 106—111)
werden die entscheidenden Punkte, die vor allem in den immer wieder nach Europa hinein-
wirkenden Ausstrahlungen des Siidostens zu sehen sind, noch einmal zusammengefaBt und
die Ergebnisse mit Recht als eine Widerlegung der auch heute noch recht verbreiteten Vor-
stellung einer von Mittel- und Nordeuropa ausgehenden Indogermanisierung der alten Welt
‘hervorgehoben.

Reich belehrt und voller Anregungen legt man das Buch aus der Hand. Der straff ge-
gliederte Text wird ergiinzt durch Anmerkungen, die eine Uberpriifung des Vorgetragenen
erlauben. Mit den Tafeln und Textabbildungen wird vor allem durch Vorlage weniger leicht
erreichbaren balkanischen Materials die Darstellung wirkungsvoll unterstrichen; leider ver-
miBt man MaBangaben, auch will die Zeichenmanier nicht immer (z. B. Taf. 17, 24, 34, 35)
ganz befriedigen; doch das sind kleine Ausstellungen, die den Wert der Arbeit nicht mindern,
ebenso bedauert man das Fehlen einer Karte, allerdings bietet M.’s Aufsatz in Ann. Brit.
School at Athens 44, 1949, 258 ff. Abb. 1 einigen Ersatz. Ubersichtliche chronologische
Tabellen, in denen die sicheren Stratigraphien und durch Import belegte Querverbindungen
wirkungsvoll hervorgehoben sind, begleiten den Text und erscheinen zusammengefaBt in
einer Gesamttabelle am Ende des Buches. Alles in allem eine Leistung, von der man stirkste
Befruchtung der neolithischen Forschung im europiischen Raum erhoffen darf.

Marburg/Lahn. W. Dehn.





