
Das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus 

in Mitteleuropa.

Von

Adelhart Zippelius.

Bei seinem Versuch, die nordwestdeutschen Bauernhaustypen aus der Tiefe 

ihrer historischen Entwicklung zu erfassen, hat Josef Schepers das Germa- 

nische Hallenhaus als Haustypus raumlich, zeitlich und inhaltlich 

abgegrenzt1). Aus dem volkskundlichen Bestand erschlossen und durch ur- 

und fruhgeschichtliche Bodenfunde nachgewiesen, stehe es als vormittelalter- 

licher Haustyp am Anfang einer kontinuierlichen Entwicklung, an deren Ende 

eine Reihe von endmittelalterlichen und neuzeitlichen Haustypen in Erschei- 

nung treten, von denen als die wichtigsten das niederdeutsche Hal­

lenhaus und das Gulfhaus genannt seien2).

Bei der Kennzeichnung des Germanischen Hallenhauses 

stiitzt sich J. Schepers vornehmlich auf die Grabungsbefunde von Ezinge, 

Wijchen, Hodorf und Westick. Allgemeine Merkmale sind nach ihm zu- 

nachst3):

1) Langrechteckige Grundfliiche von 8—25 m Lange und 4—7 m Breite.

2) Innenraum durch zwei Pfostenreihen in der Langsrichtung konstruktiv 

gegliedert. Breitenspannung zwischen den Pfostenreihen: 2,5—4,5 m.

3) Innenraum in der Vertikalen bis zum Dachfirst nicht unterteilt.

4) Niedere, zaunartige Umfassungswande nur raumabschlieBender Be- 

deutung.

5) Vollwalmdach.

Die von J. Schepers gegebene zeichnerische Rekonstruktion des Oberbaues 

(Abb. 1) wird an Hand der Befunde von Ezinge eingehend begriindet4). Ich 

fasse seine Ausfuhrungen in folgenden Punkten zusammen:

*) J. Schepers, Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland (1943). Nicht ganz konsequent 

gebraucht J. Schepers allerdings fiir den gleichen Typus einmal den Begriff ’Germanisches 

Hallenhaus* (z. B. S. 25 f.), an anderer Stelle ’Westgermanisches Hallenhaus* (z. B. S. 29 und 

spater).

2) Durch die Bezeichnung ’Niederdeutsches Hallenhaus* hat J. Schepers den friiher ub- 

lichen Terminus ’Niedersachsenhaus* zu ersetzen versucht. Da dieser durch seinen nicht 

zutreffenden ethnischen Akzent schon viel Unheil angerichtet hat, ware zu wiinschen, daB 

die neutralere Bezeichnung ’Niederdeutsches Hallenhaus* sich allgemein einbiirgert.

8) J. Schepers a. a. O. 25 f.

4) J. Schepers a. a. O. 68 f. und Taf. 9 Abb. 58 (danach unsere Abb. 1).



14 Adelhart Zippelius:

Abb. 1. Rekonstruktionsvorschlag fur ein dreischiffiges Hallenhaus von Ezinge 

(von J. Schepers, vgl. Anm. 4).

1) Hauptstiitzen des Daches sind die beiden Pfostenreihen im Innern.

2) Da die Flechtwand (ohne eingezogene Wandpfosten) zu schwach er- 

scheint, um die Last des Daches aufzufangen, werden auBerhalb der 

Wand stehende einwartsgeneigte Holzer als Stiitzen des DachfuBes ge- 

deutet (als zweite Moglichkeit wird erwogen, die vorgefundenen Holzer 

als die Enden der ’Dachstangen? aufzufassen).

3) Die beiden Pfostenreihen trugen je ein Langsholz (Pfetten), das in den 

gabelformigen Enden der Pfosten auflag.

4) Vor dem ersten nnd letzten Pfostenpaar waren die Pfetten durch ein 

aufliegendes Querholz verbunden, so daB ein Pfettenkranz entstand. 

Uber die Art der moglichen Verbindung zwischen Querholzern nnd 

Pfetten macht J. Schepers keine naheren Angaben.

5) Das Dach wird als ’Stangendach‘ mit Schleppwalm erganzt. Am First 

scherenartig iiberkreuzt und durch ein Langsholz verbunden, sind die 

Stangen als Trager der Dachhaut an die Pfetten gelehnt. Eine feste Ver­

bindung zwischen Dachstangen und Pfetten wird anscheinend nicht 

angenommen.

6) Eine weitere Querversteifung des Gerustes halt J. Schepers fiir fiber-
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fliissig. Die verhaltnismaBig geringen Spannweiten und das ’im Boden 

verankerte Pfostengeriisf eriibrigen nach seiner Auffassung einen weite- 

ren Querverband in der Kopfzone der Pfosten. Es sei ’hochstens denk- 

bar, daB der Ankerbalken in Gestalt eines eingebundenen Querholzes 

vorgebildet war‘.

Ich babe diese an sich bekannten Ergebnisse aus der Arbeit von J. Schepers 

in knapper Form meinen Ausfuhrungen vorangestellt, um damit den bis- 

herigen Stand der Forschung zu kennzeichnen. Denn von alien bis heute 

vorliegenden Rekonstruktionsversuchen ist die konstruktive Analyse von 

J. Schepers wohl am folgerichtigsten vom volkskundlichen Bestand her ent- 

wickelt und durchgefiihrt5 6). Soweit ich sehe, sind seine Gedankengange in 

wesentlichen Punkten noch nicht verbessert oder berichtigt worden. Wenn ich 

im folgenden mich trotzdem erneut mit dieser Gruppe ur- und friihgeschicht- 

licher Bauten befassen will, so ist der AnlaB hierzu fur mich in erster Linie 

durch die inzwischen stark vermehrten Bodenfunde mit einigen aussage- 

kraftigeren Details gegeben.

I.

Um nicht miBverstanden zu werden, sei zunachst zum Terminus selbst 

Stellung genommen. Ich habe schon verschiedentlich darauf hingewiesen6), 

daB die Bezeichnung ’Germanisches Hallenhaus‘, wie sie J. Schepers ver- 

wendet, nicht dem ur- und friihgeschichtlichen Verbreitungsgebiet dieser 

Gruppe von Bauten Rechnung tragt, ganz abgesehen von den bisher in jedem 

Faile fehlgeschlagenen Versuchen, Haustypen dieser friihen Zeit mit eth- 

nischen Abgrenzungen in Einklang zu bringen. Wenn J. Schepers endlich die 

ungliickliche Bezeichnung ’Niedersachsenhaus‘ durch den landschaftsbezoge- 

nen Begriff ’Niederdeutsches Hallenhaus‘ ersetzt hat, so sollte auch dessen 

vormittelalterlicher Vorlaufer nicht mit einer ethnischen Bindung belastet 

werden. Die bisher altesten Vertreter der hierher gehorenden Hallenbauten 

wurden auf dem Goldberg in Wiirttemberg (mittlere Hallstattzeit, etwa 800 

bis 600 v. Ghr.)7) und in Befort in Luxemburg (um 500 v. Chr.)8) freigelegt. 

Wir kommen damit in ein Gebiet, in dem zu jener Zeit sicher keine Germanen 

ansassig waren. Weiter sei daran erinnert, daB die fur die rbmische Kaiserzeit 

in England haufig bezeugten sog. Basilika-Bauten ebenfalls zu diesem Haus- 

typus zu stellen sind (mit vereinzelten Vorkommen im Rheinland, Frankreich, 

der Schweiz und in Ungarn)9), und schlieBlich ist in diesem Zusammenhange

5) Hier ist vor allem die in den Arbeiten A. E. van Giffens mehrfach abgebildete Rekon- 

struktion eines Hauses von Ezinge zu erwahnen, die eine gute Vorstellung vom Raum- 

eindruck dieser Bauten vermittelt (z. B. Westfal. Forsch. 1, 1938, Taf. 30 Abb. 17). Leider 

laBt diese Zeichnung einige wichtige technische Details nicht erkennen. Unter den Rekon­

struktionsversuchen jiingeren Datums verdienen besonders die Zeichnungen W. Haarnagels 

(Neues Archiv f. Niedersachsen 15, 1950, 79ff.) genannt zu werden.

6) z. B. in: Niederschrift iib. d. Tagung d. Arbeitskreises f. deutsche Hausforschung 

i. Biidingen (Munster 1950).

7) V. G. Childe, Prehistoric migrations in Europe (1950) Abb. 178 (die Hauser Nr. 24 

und 38).

8) G. Riek, Germania 26, 1942, 26 ff.

°) Ubersichtliche Zusammenstellungen: R. G. Collingwood, The archaeology of Roman
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auch darauf hinzuweisen, daB I. A. Richmond mil guten Griinden Bauten des 

gleichen Grundtyps auch fur die friihgeschichtliche Zeit in Irland erschlieBen 

konnte* * * 10).

In Anlehnung an G. Hatt habe ich zunachst auf die neutralere und nur 

den geographischen Schwerpunkt vermerkende Bezeichnung ’Nordwesteuro- 

paisches Hallenhaus‘ zuruckgegriffen11). Angesichts dec erst kiirzlich bekannt- 

gegebenen Goldbergbauten und auch im Hinblick auf die Streuung der er- 

wahnten Basilika-Bauten scheint jedoch auch dieser Terminus zu eng ge- 

griffen. Um schon im Begriff selbst den Zeitraum des Auftretens, die geo- 

graphische Verbreitung und das wesensbestimmende Kennzeichen anzu- 

deuten, mbchte ich vorschlagen, diese Gruppe von Hallenbauten kiinftig unter 

dec Bezeichnung ’Vormittelalterliches dreischiffiges Hallenhaus in Mittel- 

europa‘ zusammenzufassen. Erscheint der gewahlte Terminus auch reichlich 

lang, so hat er doch den Vorteil fur sich, weniger irrefuhrend und miBver- 

standlich zu sein als die bisherigen Namengebungen12).

Ich verwende darum im folgenden nur die genannte Bezeichnung und 

fasse darunter die vormittelalterlichen Bauten zusammen, die folgende —■ zu­

nachst nur allgemein charakterisierende — Merkmale zeigen:

1) GrundriBgestalt: langrechteckig. Zugehbrigkeit zur Gruppe der First- 

dachhause r ).13

2) Konstruktive Hauptelemente: zwei Langsreihen im Boden verankerter 

Pfosten oder auf Steinunterlagen aufgesetzter Slander im Innenraum. 

Zugehbrigkeit zur Gruppe der Geriistbaute n ).14

3) Innere Raumgliederung: dreischiffige Hallenbauten.

Meine Darlegungen werden sich in erster Linie mit den altesten Ver- 

tretern dieses Haustypus beschaftigen, sowie insbesondere mit der nieder- 

landisch-nordwestdeutschen Gruppe. Die Basilika-Bauten sollen einer be- 

sonderen Untersuchung vorbehalten bleiben, zu ihrer Rekonstruktion muB 

noch weiter ausgegriffen werden, als dies hier geboten erscheint. Die jiit- 

Jandisch-skandinavische Gruppe scheidet ebenfalls aus meiner Betrachtung 

aus, sie erfahrt zur Zeit eine griindliche Untersuchung durch H. Hinz, mit 

deren Vorlage hoffentlich bald zu rechnen ist.

Erstes Ziel meiner Darstellung ist der Versuch einer konstruk- 

tiven Analyse. Andere, gleichrangige Fragen, wie etwa die Funktion 

einzelner Raumteile oder die Verkniipfung mit wirtschaftlichen und soziolo- 

gischen Voraussetzungen u. a. kbnnen hier nicht einmal gestreift werden. Sie

Britain (1930) 129ff.; K. M. Swoboda, Romische und Romanische Palaste (1924) 114f.;

R. Fellmann, Die Gallo-Romische Villa Rustica vom Hinterbohl bei Holstein (in: Baselbieter

Heimatbuch 5, 1950, Iff.).

10) I. A. Richmond, The irish analogies for the Roman-British barn dwelling (in: Journ. 

of Rom. Stud. 22, 1932, 96 ff.).

n) G. Hatt, Aarboger 3. R. 20, 1930, 111; vgl. Anm. 6.

12) Man muB sich aber dabei vor Augen halten, daB die Grenze zum Mittelalter in diesem 

Faile flieBend ist und dafi der in Frage stehende Haustypus noch den Zeitraum des friihen 

Mittelalters fur sich in Anspruch nimmt.

**) F. Oelmann, Haus und Hof im Altertum I (1927) 48 f.

14) J. Schepers a. a. O. 8ff.
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konnen wohl auch erst untersucht werden, wenn die in Frage kommenden 

Fundstellen in ausreichender Form publiziert sind. Das ist leider bis jetzt 

nur in ganz geringem Umfange der Fall.

II.

Ein Geriist, das zwei im Innern des Hauses langslaufende Pfostenreihen 

zeigt und damit den Raum — konstruktiv, anatomisch verstanden — in drei 

Langsschiffe unterteilt, ist im mittel- und nordeuropaischen Raum mit seinem 

ersten Auftreten etwa um 800 v. Chr. ein Novum.

Um eine klare Ausgangsbasis fiir die Beurteilung dieser Erscheinung zu 

gewinnen, sei es mir erlaubt, dieGrundziige derBaugeschichte des urgeschicht- 

lichen Hauses bis zum ersten Auftreten dieses dreischiffigen Hallentypus an- 

zudeuten. Es kann dies nur in knappster Form geschehen; beziiglich der 

naheren Einzelheiten und Belege muB ich auf die von mir beabsichtigte mono- 

graphische Bearbeitung dieses Themas verweisen* * 15).

Innerhalb der urgeschichtlichen Hausforschung konnen wir seit dem 

Beginn der jiingeren Steinzeit den Begriff Haus im Sinne der klaren Begriffs- 

bestimmung von F. Oelmann16) anwenden: Wand und Dach werden von dieser 

Zeit an konstruktiv und morphologisch klar voneinander abgesetzt. Soweit 

wir heute den verhaltnismafiig gut bekannten jungsteinzeitlichen Hausbau 

uberblicken, war Mitteleuropa in jenem Zeitraum ein zusammenhangendes 

Pfettendachgebiet mit F irstsaulenkonstruktion (ausgenommen 

retardierende Gebiete oder Kulturprovinzen, fiir deren Bauten der Begriff 

’Haus‘ noch nicht in Anspruch genommen werden kann). Noch kiirzer und 

ebenso treffend kann das Pfettendach mit Firstsaulen auch alsRofendach 

bezeichnet werden. An keiner Stelle war nach unseren derzeitigen Kennt- 

nissen diese Einheit durch eine in grundsatzlichen Punkten abweichende 

Konstruktion unterbrochen.

Auch fiir den grbBten Teil der reinen Bronzezeit diirfte Mitteleuropa noch 

als zusammenhangendes Firstsaulengebiet gelten, wenngleich hier die Quellen 

voriibergehend fast ganzlich versiegen.

Mit den Anfangen in die spate Bronzezeit zuriickgehend, rasch aufbliihend 

und technisch vervollkommnet seit dem Beginn der Urnenfelderstufen (Hall- 

statt A und B), tritt erstmalig in Siiddeutschland und in den Alpenlandern der 

Blockbau und mit ihm die zweite Art der Pfettendachkonstruktion, die wir 

als reines Pfettendach zu bezeichnen gewohnt sind, in Erscheinung. 

Sie kann der Firstsaulen entbehren. Aber so wie einstweilen an den Blockbau, 

so blieb das reine Pfettendach auch raumlich noch auf lange Zeit an das siid- 

liche Mitteleuropa gebunden, neben dem auch dort noch kraftig weiterent- 

wickelten Firstsaulenbau. Im iibrigen Mitteleuropa aber herrschte noch bis in 

die Zeit um 800 v. Chr. (Beginn der mittleren Hallstattzeit) allein und aus-

16) Schon in meiner Dissertation (Manuskr. Gottingen 1948) hatte ich diese Fragen an-

geschnitten. Meine dort niedergelegten Auffassungen muB ich z. T. als heute iiberholt be­

zeichnen.

16) F. Oelmann a. a. O. 6.

Bonner Jahrbuch 153. 2
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schlieBlich der Firstsaulenbau. Und trotz der um diesen Zeitpunkt herum 

erstmals faBbaren Aufsprengung der vordem — vom Geriist her gesehen — 

einheitlichen Hauslandschaft, hielt sich die altbewahrte Konstruktion noch 

weithin vorherrschend auch das ganze 1. Jahrtausend v. Ghr. hindurch.

Mil der durch den urgeschichtlichen Fundstoff begriindeten Erkenntnis, 

daB Mitteleuropa in der jiingeren Steinzeit und noch wahrend der Bronzezeit 

ein einheitliches Firstsaulengebiet war, gewinnen wir AnschluB an eine von 

volkskundlicher Seite aus dem Bestand an urtumlichen bauerlichen Bauten 

und von der Gefiigeentwicklung her riicklaufig getroffene Feststellung. Ins- 

besondere das Verdienst von B. Schier war es, nachgewiesen zu haben, daB 

Alteuropa einmal ’ausschlieBlich von Dachern des Pfettentypus erfiillf ge- 

wesen sein miisse17 18). Nach seiner Auffassung habe erst seit etwa 500 n. Chr. 

von Niederdeutschland her das Sparrendach ’seinen Siegeszug ange- 

treten‘ und die bis dahin bestehende Einheit des konstruktiven Grundge- 

dankens aufgeldst. Auf den von B. Schier angenommenen Zeitpunkt (500 

n. Chr.) fur den Beginn dieses Prozesses wird noch zuriickzukommen sein. 

Grundsatzlich besteht aber wohl Ubereinstimmung darin, daB alien heute in 

so verwirrender Vielfalt aufscheinenden volkstiimlichen Bauweisen ein Zu- 

stand vorausgegangen ist, in dem in ganz Mitteleuropa nur e i n konstruk- 

tiver Grundgedanke verwirklicht wurde: der Firstsaulenbau mit Rofendach.

Ich mbchte diese Konstruktion an einem willkiirlich gewahlten Beispiel 

erlautern. Es stammt aus der Hohensiedlung auf dem Goldberg in Wiirttem- 

berg und gehbrt der mittleren Hallstattzeit an, mithin derselben Siedlung, in 

der zum erstenmal auch das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus be- 

gegnet. Unser Beispiel (Ban 22) reprasentiert den in dieser Siedlung gelaufigen 

Typ des Wohnhauses (Abb. 2)iS). Genau nord-siidlich orientiert, zeigt es mit 

Abmessungen von etwa 7,2: 8,2 m eine breitrechteckige GrundriBgestalt, die 

Herdstelle liegt im Nordostteil, die Lage des Eingangs ist unbestimmt. Fiir die 

Rekonstruktion zeigen uns 12 ungewbhnlich groB angelegte Pfostengruben 

(1—1,2 m Dm.) den Standort der tragenden Pfosten an, fiir die ich einen 

mittleren Dm. von etwa 30 cm in der Bodenzone annehmen mbchte. Je vier 

Pfosten bildeten das tragende Geriist der Langseitwande. Eine weitere Reihe 

von 4 Pfosten im Innenraum — etwas exzentrisch von der Mittellangsachse — 

kann nur als Firstsaulenreihe gedeutet werden. Samtliche Pfostenkbpfe habe 

ich zur Aufnahme der drei sich ergebenden Langshblzer gabelfbrmig enden 

lassen19). Auf den beiden Wandpfostenreihen liegen die Wand- oder FuB- 

pfetten, auf den Firstsaulen der Firstbaum oder die Firstpfette.

17) B. Schier, Hauslandschaften und Kulturbewegungen im ostlichen Mitteleuropa (1932) 

44 ff.

18) Vgl. Anm. 7; es handelt sich hier um den Bau 22 nach dem von V. G. Childe wieder- 

gegebenen Gesamtplan. Die Ubertragung von einem so kleinmaBstablichen Plan laBt gewisse 

Fehlerquellen nicht umgehen, die MaBverhaltnisse werden jedoch dem Grabungsbefund ent- 

sprechen. Herrn Dir. Prof. Dr. Bersu bin ich zu groBem Dank verpflichtet fiir die freund- 

liche Erlaubnis, den von V. G. Childe veroffentlichten Plan auswerten zu konnen.

19) Zahlreiche Belege fiir das hohe Alter dieser einfachen Verbindung bei J. Schepers 

a. a. O. 16f.; vgl. auch G. Eitzen, in: Harburger Jahrb. 4, 1951, 30f. Als urgeschichtliche 

Belege konnten einige schon neolitische Funde aus verschiedenen Pfahlbaustationen an- 

gefiihrt werden.
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Abb. 2. Rekonstruktion von Haus 22 der Siedlung auf dem Goldberg (mittlere Hallstattzeit) 

als Beispiel einer Firstsaulenkonstruktion. a: Rekonstruktion des Geriistes; b: GrundriB 

(nach V. G. Childe, vgl. Anm. 7); c: AufriB im Querschnitt.

2’
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An den beiden Schmalseiten erweist sich eine Querverbindung 

als notwendig; wenn ein Walmdach angenommen wird (was durchaus im 

Bereich der Moglichkeit liegt), kann sie als Auflage fur die Walmrofen nicht 

entbehrt werden; entschlieBt man sich lieber fiir einen Steilgiebel (wie dies 

in meiner Rekonstruktion durchgefiihrt ist), so erscheint eine Querverbindung 

fiir den Aufbau des Giebels erst recht notwendig. Dazu kommt, daB samtliche 

Pfosten des Hauses in der Querrichtung auffallend genau miteinander korre- 

spondieren. Querverbindungen wirken zwar bei diesem Geriist nicht ver- 

ankernd im Sinne eines Ankerbalkens, denn das Dach iibt am Treffpunkt von 

Dach und Wand keinen Schub nach auBen aus; aber dafiir ist doch der Druck 

nach innen umso grbBer, und so mogen die angenommenen Querverbin­

dungen doch in der Funktion als Spannbalken notwendig gewesen sein. 

Ich habe sie bei unserem Beispiel uber die ganze Breite der Schmalseiten 

durchgezogen. Ihre Enden sind mit leichtem Uberstand auf die Wandpfetten 

aufgekammt; an ihrer Verbindungsstelle mit dem Mittelpfosten waren 

sie vielleicht angekammt, wobei der Verband noch mit einer Ruten- 

bindung gesichert gewesen sein mag. Die Verkammung selbst war in jener 

Zeit eine gelaufige Zimmerungstechnik.

Ist mit diesen wenigen Konstruktionselementen das tragende Geriist 

durchaus hinreichend und doch mit den einfachsten Mitteln erganzt -— alle 

Knotenpunkte waren dariiber hinaus vermutlich noch mit Rutenbindungen 

im Verband gesichert —, so bleibt iibrig, noch einen Blick auf das Dach zu 

werfen. Nach den Ergebnissen der vergleichenden volkskundlichen Forschung 

und nach der Analyse einiger aussagekraftiger prahistorischer Haus- oder 

Speichermodelle kann es als bewiesen gelten, daB als Auflager der Dachhaut 

bei urtiimlichen Firstsaulenbauten nur Holzer in Frage kommen, die unter 

der Bezeichnung R o f e n als fest umrissener Begriff in die Hausforschung 

eingegangen sind. Wie schon bemerkt, haben sie der ganzen Konstruktion 

den Namen Rofendach eingebracht. So ist auch in unserem Faile an 

einfache Rundholzer zu denken, die an der Firstpfette aufgehangt waren 

(vielleicht in urtiimlichster Form an belassenen Aststiimpfen), und an ihrem 

unteren Ende mit groBerem Uberstand den Wandpfetten auflagen. Ihnen 

aufgebundene Dachlatten verbanden sie in der Langsrichtung und vervoll- 

standigten das Auflager fiir die Eindeckung, die in diesem Faile wohl aus 

Schilfstroh bestand, woraus wiederum eine Dachneigung von etwa 45° 

resultiert20).

Der Gang meiner Untersuchung erfordert es, daB ich bei der Beschaffen- 

heit und der Funktion der als R o f e n gekennzeichneten Holzer noch kurz 

verweile. Hire bezeichnenden Charakteristika fasse ich als Definition in fol­

gen den Punkten zusammen21):

20) Ubersicht fiber die verschiedenen erforderlichen Dachneigungen in Wasmuths Lexikon 

der Baukunst II (1929) 95.

21) Unsere Definition fafit die von folgenden Autoren genannten Merkmale zusammen: 

J. Schepers a. a. 0. 15IT.; B. Schier a. a. O. 28 f.; G. Eitzen, Harburger Jahrb. 4, 1951, 32; 

G. Wolf, Haus und Hof deutscher Bauern 1, Schleswig-Holstein (1940) 34ff.; J. Gimbutas, 

Das Dach des litauischen Bauernhauses (1948) 10, 24, 29 und 39; F. Oelmann a. a. O. 48 f.
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a) Die Rofen h angen am Firstbaum, der seinerseits die Dachlast auf 

die Firstsaulen ableitet. Man spricht darum vom ’hangenden Rofendach‘.

b) Die Rofen kbnnen einz eln und auf Lucke hangen, sie brauchen 

nicht paarweise verbunden zu werden.

c) Die Rofen dienen nur zur Befestigung der Dachhaut.

d) Die Stammenden (Wurzelenden) befmden sich am First, die schwache- 

ren Enden (Zapfenden) sind zum DachfuB gerichtet.

e) Die Rofen iiben keine Schubwirkung auf die AuBenwande nach auBen 

aus, das Rofendach ist eine Drucklast.

III.

Die klaren Pfostenstellungen von Haus 24 und 38 der Hallstattsiedlung 

auf dem Goldberg zeigen einen anderen Haustypus22). Ich wahle als Beispiel 

fur einen Rekonstruktionsversuch Haus 24 (Abb. 3). Der langrechteckige 

GrundriB von 6,5: 11 m ist annahernd ost-westlich orientiert. Auch bier ist 

die Lage des Eingangs unbestimmt. Eine Deutung des Gebaudes als Scheune 

oder GroBspeicher hat bei genauem Studium der gesamten Siedlung und ihrer 

einzelnen Hofeinheiten die meiste Wahrscheinlichkeit fur sich (das gleiche 

gilt fur Haus 38 mit gleicher Konstruktion).

Der konstruktive Grundgedanke tritt klar zu Tage. Zwei Reihen von je 

5 Pfosten bilden das tragende Geriist fur die Langseitwande und die ihnen 

aufliegenden Wandpfetten (die AuBenwandhohe habe ich mit 2 m angesetzt). 

Statt der einen tragenden Mittelsaulenreihe bei dem vorhin betrachteten Hause 

sehen wir hier zwei Pfostenreihen — mit etwa 2 m Abstand voneinander —- 

den Innenraum in der Langsrichtung durchziehen. Der Raum wird in drei 

Schiffe aufgegliedert (Mittelschiff etwa 2 m, die beiden Seitenschiffe je etwa 

2,3 m breit). Die beiden Mittelsaulenreihen kbnnen nur als Trager von dach- 

stiitzenden Langshblzern verstanden werden. Die Pfosten schieBen demzu- 

folge bis in den Dachraum hinauf durch, man kann sie als H o c h s a u 1 e n 

bezeichnen23) (entsprechend den Hochstandern, z. B. beim nieder- 

rheinischen Zweistanderreihenbau), denen die in ihren Gabelenden liegenden 

Hochrahme entsprechen24). An ihnen sind die Rofen, Wurzelende am 

First, aufgehangt. Da sie jedoch in diesem Faile etwa 1,5 m uber ihre oberen 

Auflager zum First hin frei iiberstehen, wird es sich empfehlen, sie in der 

Firstlinie paarweise scherenfbrmig zu iiberkreuzen und mit einem Ruten— 

verband in dieser Stellung zu verknupfen. Sie werden ’verheiratef, wie 

O. Moser dies treffend ausdruckt25).

Als Querverbindungen in der Zone des DachfuBes reichen die alther- 

gebrachten, auf die Wandpfetten aufgekammten Spannbalken auch in

22) Vgl. Anm. 7 und 18.

23) J. Schepers a. a. O. 20 und 66.

24) J. OIrik, Vorgeschichtliche Nachklange und mittelalterliche Uberlieferungen in der 

spateren danischen volkstiimlichen Bauart (in: Haus und Hof im nordischen Raum, hrsg. von 

A. Funkenberg, II [1937] 74IT.).

25) O. Moser, Carinthia I, 132, 1942, 252.
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Abb. 3. Rekonstruktion von Haus 24 der hallstattzeitlichen Siedlung auf dem Goldberg, 

a: Rekonstruktion des Geriistes; b: GrundriB (nach V. G. Childe, vgl. Anm. 7);

c: AufriB im Querschnitt.
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diesem Faile noch aus. Als neu hinzutretendes, quergerichtetes Element 

kbnnen jedoch weitere Querholzer, die die Hochrahme in der Kopfzone ver- 

binden, kaum entbehrt werden. Sie mbgen uber den Knotenpunkten von 

Hochsaulen und Hochrahmen aufgekammt gewesen sein. Abgesehen von einer 

gerade hier notwendigen Verspannung, sind sie vor alien Dingen an den 

Giebelseiten auch aus schon friiher dargelegten Griinden (vgl. S. 20) nicht 

wegzudenken, ganz gleich ob wir einem Steilgiebel oder Vollwalm den Vorzug 

geben wollen. Auf die aus statischen Griinden bedingte Notwendigkeit der 

Querverbindungen auch beim Pfostenbau werde ich noch zuruckkommen.

IV.

Die soeben nachgewiesene Zweipfostenreihenkonstruktion ermdglicht es 

nicht, den Dachdruck auf e i n e tragende Mitte abzuleiten, wie dies als 

charakteristisch fiir den Firstsaulenbau betont wurde.

Wenn wir nach den Griinden fragen, die hinter der Verwirklichung einer 

so neuartigen Konstruktion zu suchen sind, so scheint es, als ob die Bewohner 

der Hallstattsiedlung auf dem Goldberg beim Bau ihrer dreischiffigen Gebaude 

erstmals eine Moglichkeit gefunden hatten, um das Bediirfnis nach einer 

freien Raumzone in der Mittellangsachse des Hauses zu realisieren. Nicht um- 

sonst konnte die volkskundliche Forschung bei der Beschaftigung mit Rest- 

gebieten urtiimlicher Firstsaulenkonstruktion immer wieder feststellen, daB 

in der Gefiigegeschichte dieser Bauten die mittlere Firstsaule ein ’Holz des 

AnstoBes4, der ’Tyrann des Grundrisses4 gewesen ist und auch in solcher Weise 

empfunden wurde20). Alle Bestrebungen waren darauf gerichtet, diese storen- 

den Mittelglieder aufzuldsen.

Die dreischiffigen Bauten auf dem Goldberg stehen damit an einem sehr 

entscheidenden Punkt in der Geschichte vormittelalterlicher Holzbaukunst. 

Bei ihnen ist der erste Schritt vollzogen zu einer Emanzipation des Grundrisses 

vom Geriist, der erste Schritt zu einer freien Raumentwicklung und Raum- 

gestaltung. Der Kampf um diese Emanzipation ist letzten Endes die treibende 

Kraft hinter aller Weiterentwickhmg der Holzbaukunst bis zu ihren monu- 

mentalen Steigerungen im Mittelalter.

Es ist notwendig, an diesem Punkte unserer Untersuchung etwas weiter 

auszugreifen, als es das Thema scheinbar verlangt. Die Leitlinien dieser Ent- 

wicklung miissen kurz skizziert werden27). Die Befreiung des Innenraumes 

von stbrenden Gerustelementen kann in zwei Richtungen erfolgen: 1) in der 

Vertikalen nach oben zum First hin, 2) in der Horizontalen zur AuBenwand 

hin.

Im ersten Faile wird der Gedanke der tragenden Mitte beibehalten. Die 

Firstsaulen werden in der unteren Raumzone gekappt. Statt in oder auf dem 

Boden fmden sie ihr Auflager auf eingezogenen Querholzern und werden

28) J. Schepers a. a. O. 21; O. Gruber, Deutsche Bauern- und Ackerbiirgerhauser (1926) 34.

27) Fiir die folgende Ubersicht vgl. vor allem J. Schepers a. a. O. passim, und O. Gruber 

a. a. O. 20ff.
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damit zu Firststielen (vgl. Abb. 77). Der Dachdruck wird vom First­

baum auf die Firststiele und von diesen uber die Querbalken auf die Wande 

abgeleitet. Urspriinglich zweischiffige Anlagen gewinnen auf solche Weise 

einen vollig freien Innenraum in der unteren Raumzone, wahrend die Dach- 

raumzone noch durch die Firststiele verstellt ist. Bei groBeren (vierschiffigen) 

Bauten mit zwei Zwischenpfetten (und den zugehdrigen Stiitzenreihen) werden 

die Firsttrager durch einen Querbalken in Hohe der Kopfzone der Zwischen- 

stiitzen abgefangen und der Dachdruck auf diese abgeleitet. Das Ergebnis sind 

dann dreischiffige Bauten mit zwei Saulenreihen, die die Zwischenpfetten 

tragen und den Druck der Mitte aufnehmen. Die weitere Entwicklung —- um 

sie wenigstens anzudeuten — geht dahin, Hand in Hand mit zunehmender 

Raumdifferenzierung in der Hohe, nun auch den Dachraum von storenden 

Mittelholzern zu befreien. Die Entwicklung der Dachstuhle liegt folge- 

richtig auf diesem Wege und hat vielgestaltige Varianten zu Folge. Die ein- 

zelnen Stadien dieses Prozesses sind keine Theorie, sie konnten von der 

Gefugeforschung tatsachlich Schritt um Schritt im Bestand nachgewiesen 

werden.

Der kurz geschilderte Entwicklungsgang zeigt, daB in jedem Faile das 

Prinzip der tragenden Mitte, und mit ihr das Pfetten-Rofen-Dach nicht preis- 

gegeben wurde. Erforderlich sind dabei aber stark durchgebildete Querver- 

bindungen und Verstrebungen. Jeder Gewinn fordert hier sofort seinen Preis. 

Es ist undenkbar, daB bei groBeren Bauten der Firststiel ohne scharfkantige 

Verbindungen mit dem Firstbaum (Standerzange) und dem Querbalken (Auf- 

sattelung) seine Aufgabe, die gesamte Dachlast und den Winddruck aufzu- 

fangen und abzuleiten, erfiillen konnte; auch sichere Verstrebungen in seiner 

Kopfzone (mit dem Firstbaum) und in der FuBzone (mit dem Querbalken) 

werden in den wenigsten Fallen entbehrt werden konnen.

Wir haben gesehen, daB im Bereiche der hierher gehorigen Gefiigeformen 

auch dreischiffige Hallenbauten Platz finden. Ehe die Frage gestellt wird, ob 

die beiden Goldbergbauten 24 und 38 hierher gehoren, sei die zweite der oben 

erwahnten Leitlinien verfolgt.

Stellt der eben geschilderte ProzeB eine geradlinige Weiterbildung urtiim- 

licher Firstsaulengeriiste ohne Aufgabe ihres Grundgedankens dar, so steuert 

die zweite Mbglichkeit schon in ihrem Keime auf einen vollig wesensver- 

schiedenen konstruktiven Grundgedanken zu: das sich selbst tragende, frei- 

stehende Sparrendach. Um die Begriffe klar abzugrenzen, und den 

Vorwurf in Kauf nehmend, oft Gesagtes zu wiederholen, seien wie bei dem 

Terminus Rofen (S. 21) auch die kennzeichnenden Merkmale der als Spar- 

r e n bezeichneten Holzer als Definition in folgenden Punkten vorangestellf8):

a) Die Sparren s t e h e n frei und zunachst ohne Stiitzvorrichtung mit 

ihren FiiBen auf einer festen Unterlage. Man kann vom ’stehenden 

Sparrendach* sprechen.

b) Die sich gegeniiberstehenden Sparren sind paarweise in der First- 

linie verbunden und stiitzen sich gegenseitig.

28) Wie Anm. 21.
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c) Die Sparren sind tragende Bestandteile des Daches. Sie 

leiten die gesamte Dachlast auf ihre Unterlage ab.

d) Die Stammenden (Wurzelenden) stehen am DachfuB, die schwacheren 

Enden (Zapfenden) sind zur Firstlinie gerichtet.

e) Das Sparrendach wirkt mit stark auseinandertreibendem 

S c h u b auf seine Unterlage.

f) Das Sparrendach ist in seiner Breitenentwicklung beschrankt und ohne 

zusatzliche Hilfsmittel an steile Dachneigungen gebunden.

Theoretisch ware es mbglich, das Alter des Sparrendaches dem des Rofen- 

daches mit Firstsaulen gleichzustellen. Wurzelverschieden, konnten beide 

Grundgedanken schon in vorneolithischer Zeit im Stadium der Dachhiitte 

nebeneinander hergehen. Es spricht vieles dagegen. Die Tatsache, daB im 

neolithischen Mitteleuropa der Firstsaulenbau so ausschlieBlich das Feld be- 

hauptete, macht es wahrscheinlicher, daB sich das Sparrendach erst in einem 

spateren Zeitraum aus dem Rofendach mit Firstsaulen herausentwickelt hat. 

Die Frage nach dem Zeitpunkt, wann dies geschah, ist umstritten. Sie soil uns 

spater beschaftigen.

Wenn meine Auffassung, daB das Sparrendach sich aus dem Firstsaulen­

bau entwickelt hat, richtig ist, so konnte nur ein Weg wirklich konsequent 

zum Ziele fiihren: der Gedanke der tragenden Mitte muBte ganz und gar auf- 

gegeben werden. Das bedeutete eine Auseinanderstzung mit neuen statischen 

Voraussetzungen, in deren Verlauf sich eine Metamorphose vollzieht, bei der 

dieRofen zu Sparren werden. Es ist leicht einzusehen, daB es bei denZwischen- 

stadien dieser Metamorphose oft schwer ist, sich zu entscheiden, wo wir auf- 

hbren miissen, von R o f e n zu sprechen, und wo wir gezwungen sind, schon 

den Terminus Sparren zu gebrauchen29).

Angesichts dieser Schwierigkeit einer Einordnung von Ubergangserschei- 

nungen schlage ich vor, sich an Hand der getroffenen Defmitionen konsequent 

nach dem jeweiligen Anted an wesensbestimmenden Kennzeichen zu richten, 

und fur das eine oder das andere zu entscheiden. Man mag mir vorwerfen, 

daB derartige Defmitionen nicht schematisch anzuwenden seien. Ich halte die 

Einfiihrung neuer Bezeichnungen in diesem Faile fur gefahrlicher, sie er- 

schweren die Verstandigung gerade bei einer derart bedeutungsvollen Frage.

Die tragende Mitte muBte aufgeldst werden. Der erste Schritt dazu war 

die Aufspaltung der mittleren PTrstsaulenreihe in zwei Hochsaulenreihen. Die 

Bauten 24 und 38 vom Goldberg zeigen dieses Stadium. Die in der Mittel-_ 

liingsachse gewonnene freie Raumzone war noch schmal, die Seitenschiffe 

waren breiter als das Mittelschiff. Wie ich zu zeigen versuchte, macht es keine

29) Als neuen Terminus fiihrt J. Schepers a. a. 0. 20, 60 und 68 f. das ’Stangendach1 ein. 

Es soil sowohl dem Rofendach, wie dem Sparrendach vorausgehen. Seine Definition ist nicht 

ganz klar, so wird es zwar auch als unmittelbarer Vorlaufer des Sparrendaches bezeichnet, 

andererseits nimmt Schepers auch fur Ezinge dies ’Stangendach1 in Anspruch, ihm folge ein 

’rofendachahnliches 1 Geriist und erst nach langer Zeit der Schritt zum Sparrendach. Bei 

konsequenter Anwendung der bisher eingebiirgerten und gut bewahrten Begriffe ’Rofendach1 

u. ’Sparrendach1 glauben wir auf den etwas unklaren Begriff ’Stangendach1 verzichten zu 

konnen. Man darf dabei freilich den Begriff ’Sparrendach1 nicht zu eng im Hinblick auf 

dessen spate Sonderausbildungen verwenden.
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Schwierigkeit, das Dach noch als ’hangendes' Rofendach zu erganzen (Abb. 3). 

Aber das muB nicht so sein. Ich verweise dazu auf den Querschnitt einer schon 

oft zitierten Scheune aus Gotland (Abb. 4-)30). Sie zeigt eine verbliiffende Uber- 

einstimmung der MaBverhaltnisse mit Haus 24 vom Goldberg (Abb. 3 c). Sehen 

wir uns die Beschaffenheit der Dachholzer bei der gotlandischen Scheune 

naher an: Sie stehen mit den FtiBen auf den Wandrahmen und sind in diese

Abb. 4. Scheune in Biskops, Kirchspiel Bunge, Gotland 

(Querschnitt im AufriB nach S. Erixon, vgl. Anm. 30).

mittels Stirnklauung eingebunden31). Ihr Wurzelende befmdet sich am FuB, 

das schwachere Ende am First. Da eine Verbindung der Dachholzer mit den 

Hochrahmen offensichtlich nicht vorhanden ist, sind sie ganz eindeutig 

tragende Bestandteile des Daches und wirken als solche auch auseinander- 

treibend auf die AuBenwande. Dem Schub wirken aufgekammte Ankerbalken 

entgegen. Die Hochrahme haben eigentlich nur noch die Funktion von Kehl- 

balken gegen ein Durchbiegen der Dachholzer nach innen und ersetzen auBer- 

dem die anscheinend nicht vorhandene paarweise Verbindung der Dachholzer 

in der Firstlinie. Wenn wir diese Beobachtungen mit der fiir den Terminus 

Sparren gegebenen Definition (S. 24 f.) vergleichen, so sind hier deren 

Merkmale nahezu alle vollzahlig versammelt, vor allem die statisch bedeut- 

samen Merkmale. Es ist darum nicht recht verstandlich, warum hier von 

einem Rofendach gesprochen wird, mag die mundartliche Bezeichnung sein, 

wie sie will92).

Trotz der iiberraschenden Analogic mit diesem Gebiiude in Gotland (dem 

noch weitere Beispiele an die Seite gestellt werden konnen) habe ich es vor- 

gezogen, den Goldbergbau 24 mit einem echten Rofendach zu rekonstruieren. 

Es bleibt auch ein solches, wenngleich ich bereits die Rofen paarweise ver- 

bunden und ihnen damit eine erste Sparreneigenschaft zugeteilt habe. Noch 

eine dritte Moglichkeit bote sich hier mit der Annahme kleiner abgefangener

30) Unsere Abb. 4 nach S. Erixon, Norlh-european technique of corner timbering (in: 

Folkliv 1, 1937, 55 Abb. 24).

31) Terminologie nach H. Phleps, Ost- und westgermanische Baukultur (1934) 14.

33) J. Schepers a. a. O. 20 spricht in diesem Faile sogar von ’urtiimlichen Bofen1.
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Firststiele; auf den oberen Querholzern aufgesattelt konnten sie einen First- 

baum getragen haben (vgl. S. 24).

Die angedeutete Entwicklungstendenz macht deutlich, daB man sich mit 

dem, was bei den Goldbergbauten 24 und 38 an freiem Innenraum gewonnen 

wurde, nicht begniigen konnte. Die im Zuge der Aufspaltung der mittleren 

Firstsaulenreihe entstandenen zwei Pfostenreihen muBten in zunehmendem 

MaBe weiter auseinanderrucken, um die innere freie Zone zu erweitern; ihr 

Abstand voneinander muBte zwangslaufig groBer werden. Je mehr sich aber 

dieser Abstand vergrbBerte, umso langer wurde der freie Uberstand der Rofen 

fiber der Raummitte und umso tiefer rutschte ihr Drehpunkt, denn dieser 

ist dem Aufhangepunkt gleichzusetzen. Es ist klar, daB hier Grenzen gesteckt 

sind. Es muB ein Stadium kommen, wo die Rofen nach innen iiberkippen, 

mogen sie noch so fest paarweise am First ’verheiratef sein. Und diese Grenze 

ist genau der Punkt, wo die Rofen — bildlich gesprochen — eine Wendung 

um 180° vornehmen und einen festen FuBpunkt auf der AuBenwand suchen 

miissen. Die Metamorphose zum Sparren ist abgeschlossen.

T. Hermanns hat fiir diese Verhaltnisse eine sehr einleuchtende Regel 

bekanntgegeben, die fiir unseren Haustypus von groBter Wichtigkeit ist und 

geradezu als ’Sparren-Rofen-Formef bezeichnet werden konnte33): Ein Rofen- 

dach ist beim Zweipfostenbau nur dann moglich, wenn der Abstand der 

Pfostenreihen kleiner ist als die halbe Gesamtbreite des Daches.

Die Breitenabmessungen der hier zu behandelnden vormittelalterlichen 

dreischiffigen Hallenbauten erlauben es, die Sparren vom DachfuB bis zum 

First durchlaufen zu lassen. Die fiir die rezenten niederliindischen und nieder- 

deutschen Hallenhaustypen charakteristische Auflangerkonstruktion ist wohl 

erst als Ergebnis einer Raumerweiterung jiingeren Datums aufzufassen. Die 

Raumdehnung in der Breite erforderte hier die Teilung der Sparren und stellt 

damit diese Konstruktion als letztes Glied an das Ende der hier beschriebenen 

zweiten Entwicklungslinie (Abb. 6d).

V.

In welcher der beiden angedeuteten Entwicklungslinien liegen unsere vor­

mittelalterlichen dreischiffigen Hallenbauten? Die beiden Goldbergbauten 24 

und 38 stehen im hallstattischen Mitteleuropa bisher vereinzelt da. Die sich 

fiir sie ergebenden verschiedenen Rekonstruktionsmoglichkeiten, Rofendach- 

ohne Mittelstiitzen, Rofendach mit Firststielen, Sparrendach mit Zweisaulen- 

reihenkonstruktion, erlauben keine eindeutige Antwort auf die gestellte Frage, 

alle drei Moglichkeiten stehen mit ziemlich gleicher Wahrscheinlichkeit 

gleichrangig nebeneinander. Die Antwort wird noch dadurch erschwert, weil 

auch in der nachfolgenden Latenezeit in diesem Raume noch keine analogen

33) T. Hermanns, Das niederrheinische Bauernhaus, ein Beitrag zur technisch-konstruk- 

tiven Erforschung des nordwestdeutschen Bauernhauses (Diss. Manuskr. TH Aachen 1951). 

Fiir die freundlich gewahrte Einsicht in das Manuskript bin ich Herrn Dr. Hermanns zu 

groBtem Dank verpflichtet. Er hat mir giitigst erlaubt, hier einige wichtige Ergebnisse seiner 

Arbeit vorwegzunehmen.
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Konstruktionen bemerkbar sind, die eine kontinuierliche Entwicklung in der 

oder jener Richtung andeuten kbnnten.

Der zeitlich nachst folgende Vertreter der dreischiffigen Bauten wurde in 

Befort (Luxemburg) freigelegt. Ob seiner Sonderstellung (Standerbau) sei er 

vorerst zuriickgestellt. Ich mochte mich jetzt jener Gruppe dreischiffiger 

Hallenbauten in der niederlandischen und deutschen Nordseekiistenzone zu- 

wenden, die seit den Ausgrabungen A. E. van Giffens in Ezinge den Mittel- 

punkt in der Diskussion um diesen Bautypus bilden. Vielleicht konnen hier 

schliissigere Hinweise fiir die soeben gestellte Frage gewonnen werden.

Die Verbreitung dieser Gruppe kann raumlich und zeitlich annahernd um- 

schrieben werden durch die Fundorte Ezinge (altere Latene- bis spate Kaiser- 

zeit), Sleen (mittlere Latene- altere Kaiserzeit), Rhee (Kaiserzeit), Fochteloo 

(Kaiserzeit) im niederlandischen Teil, und Einswarden (mittlere Latenezeit 

bis Zeit um Chr. Geb.), Hodorf (altere Kaiserzeit), Grebswarden (altere Kaiser­

zeit) und Tofting (jiingere Kaiserzeit) im deutschen Teil dieser Kiistenzone’4). 

Die friihmittelalterlichen, z. T. schon hochmittelalterlichen Vorkommen in 

Leens (7.—11. Jahrh. n.Chr.), Wilhelmshaven-Hessens (7.—9. Jahrh.n.Chr.). 

Wilhelmshaven-Krummer Weg (11.—12. Jahrh. n. Chr.) und Hardesbiittel 

(13.—15. Jahrh. n. Chr.) konnen unmittelbar hier angeschlossen werden35). 

Sie stellen eine methodisch tragbare Briicke zum altesten Bestand an bauer- 

lichen Bauten dieser Zone dar.

Auffallend ist zunachst eines: alle an den genannten Fundorten zu Tage 

getretenen Bauten zeigen in ihren wesensbestimmenden konstruktiven Merk- 

malen eine iiberraschende Ubereinstimmung. Es sind langrechteckige Hallen­

bauten, die durch zwei innere Pfosten- oder Standerreihen (Hardesbiittel) 

in ein breiteres Mittelschiff und zwei schmalere Seitenschiffe gegliedert sind. 

Sie variieren in der Bauart der Wand und auch einigemale in der Verstrebung 

des DachfuBes, sowie in den Breitenabmessungen, wobei zum hohen MitteL 

alter hin eine zunehmende Tendenz zur Breitenausdehnung offenkundig ist. 

Variabel ist auch die Lage der Eingange bald an der Schmalseite, bald an der 

Traufseite, oft auch an beiden Seiten zugleich.Es scheint so, als ob in diesem 

vormittelalterlichen Stadium die wirtschaftlichen Faktoren noch nicht so be- 

stimmend auf die RaumaufschlieBung einwirkten, wie dies spater zu beob-

84) Ezinge: A. E. van Giffen, Germania 20, 1936, 40 ff., wichtig sind vor allem auch die 

jiingslen Mitteilungen A. E. van Giffens uber diesen Fundplatz, in: Niederschrift iib. d. Tagung 

d. Arbeitskreises f. deutsche Hausforschung in Cloppenburg (1952) 27ff.; Sleen: Ders., Nieuwe 

Drentsche Volksalmanak 57, 1939, 138; Rhee: Ders., ebd. 56, 1938, 95ff. und 58, 1940, 19ff.; 

Fochteloo: unpubl., die Veroffentlichung durch A. E. van Giffen in der Festschrift Byvanck 

sleht bevor; ich bin Herrn Prof, van Giffen fiir die freundliche Ubersendung des Planes 

zu groBem Dank verpflichtet; Einswarden: W. Haarnagel, in: Urgeschichtsstudien beiderseits 

der Niederelbe, hrsg. von G. Schwantes (1939) 267 ff.; Hodorf: Ders., Offa 2, 1937, 31 ff.; 

Grebswarden: M. F. Helmers, Das Gulfhaus (1943) 44 f.; Tofting: A. Bantelmann Jahrb. d. 

Nordfries. Ver. 28 (mir nicht zuganglich, zit. nach H. Hinz, Forsch. u. Fortschr. 27, 1953, 92).

85) Leens: A. E. van Giffen, Jaarverslag van de Vereeniging voor Terpenonderzoek 20/24, 

1936/40, 26ff.; Wilhelmshaven-Hessens: W. Haarnagel, Neues Archiv f. Niedersachsen 15, 

1950, 88ff.; Wilhelmshaven-Krummer Weg: A. Genrich, Notgrabung einer Wurt am Krummen 

Weg bei Wilhelmshaven (in: Probleme d. Kiistenforschg. im siidl. Nordseegebiet HI [1942] 

35 ff.); Hardesbiittel: W. Wegewitz, Wiiste Dorfer im Rosengarten und im Stuvenwald (in: 

Harburger Jahrb. 1950/51, 89 ff.).

zugleich.Es
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achten ist. Im iibrigen ist es ganz folgerichtig, daB auch beziiglich der Raum- 

aufschlieBung die allgemeinere, unbestimmte, unentschiedene Form hier am 

Anfang steht.

Im typischen ihrer konstruktiven Raumgliederung aber stimmen sie vollig 

uberein, und ich halte es nicht fiir gliicklich, diese Einheitlichkeit dutch eine 

Uberbetonung minder wichtiger Varianten zu zerreiBen und eine Reihe von 

’Typen‘ herauszuziehen* * 36).

Schon ohne zunachst die fiir eine Rekonstruktion wichtigen Details zu 

betrachten, liegt von vornherein dec Verdacht nahe, dafi diese Gruppe vor- 

mittelalterlicher Hallenbauten bei gesicherter raumlicher und zeitlicher Kon- 

tinuitat auch konstruktiv und gefiigetechnisch in unmittelbarem Zusammen- 

hang mit den im gleichen Gebiet beheimateten mittelalterlichen und neuzeit- 

lichen Hallenbauten stehen. Und wenn bei diesen das schon in den friihen 

Beispielen fertig ausgebildete Sparrendach als bestimmender Grund- 

gedanke der ganzen Konstruktion begegnet, so kann gefordert werden, daB 

auch ihre unmittelbaren Vorlaufer diesen Grundgedanken bereits verwirk- 

licht haben oder zumindest in ihrer Entwicklungstendenz dessen letzte Vor- 

stufen erkennen lassen. Denn es ist in hochstem Grade unwahrscheinlich, daB 

diese vormittelalterlichen Hallenbauten angesichts ihrer Kontinuitat gerade im 

Typischen der Raumdifferenzierung bis zum hohen Mittelalter, beziiglich ihrer 

konstruktiven Durchbildung erst einen grundsatzlich anderen Weg gegangen 

seien, wie wir ihn oben etwa als Beibehaltung des Rofendaches im Zuge einer 

Weiterbildung des Firstsaulenbaues kennenlernten. Diese Uberlegungen geben 

von vornherein der Moglichkeit einer Rekonstruktion mit Sparrendach ein 

bedeutend starkeres Gewicht als jedem anderen Vorschlag. Es ist nicht ein- 

zusehen, warum in einem Gebiet, in dem, soweit wir es vom volkskundlichen 

Bestand her riickwartsblickend iiberschauen, seit jeher das Sparrendach 

beheimatet war, die Entwicklung vorher erst den Umweg fiber Hilfskonstruk- 

tionen genommen haben sollte, die einer ganz anderen Entwicklungsrichtung 

und dort einer kontinuierlichen Weiterbildung angehoren.

Um mit der konstruktiven Analyse zu beginnen, greife ich zunachst das 

Haus II von Einswarden (um Chr. Geb.) heraus (Abb. 7)37). Das nord-siidlich 

orientierte Gebaude hat langrechteckige GrundriBgestalt (10 :5m), ein Ein­

gang liegt in der Mitte der siidlichen Schmalseite, ein zweiter etwa in der 

Mitte der westlichen Traufseite. Das nbrdliche Drittel des Innenraumes ist 

dutch einen Lehmestrich und die Herdstelle als Wohnteil, die Mitte und der 

Siidraum als Stallteil, das Ganze also als Wohnstallhaus dutch die 

Grabungsergebnisse charakterisiert. Dutch zwei Reihen starker Rundpfosten 

wird das Innere in ein etwa 2,2 m breites Mittelschiff und zwei Seitenschiffe 

von etwa 1,2 m Breite gegliedert, in ihnen sind die Viehboxen deutlich ab- 

geteilt. Die gesamte Hausfliiche wird dutch eine Flechtwand mit abgerundeten 

Ecken raumabschlieBend umzogen; auBerhalb dieser und in 30—40 cm Ab-

86) So z. B. W. Haarnagel, Neues Archiv f. Niedersachsen 15, 1950, 79ff.; dgl. A. Genrich,

ebd. 92 ff. Im Gegensatz hierzu kann auf die sehr beherzigenswerten Worte von W. Wickop

ebd. 114 hingewiesen werden.

37) Umgezeichnet nach W. Haarnagel a. a. O. (Anm. 34) Abb. 5.
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stand von ihr warden schwachere Rundpfosten in 1,2—2 m Abstand vonein- 

ander festgestellt, sie standen s c h r a g gegen das Haus gerichtet.

Die beiden inneren Pfostenreihen bestehen aus je vier Pfosten, die auf- 

f allend genau miteinander korrespondieren. Die beiden Reihen sind nicht bis 

in die Schmalseiten fortgesetzt, das Dach kann also nur als Walmdach er- 

ganzt werden. Der AufriBquerschnitt (Abb. 7 c) zeigt, daB das Verhaltnis von 

Mittel- und Seitenschiffbreite sich gegenuber dem Goldbergbau 24 (Abb. 3c) 

zu Gunsten des Mittelschiffes stark verandert hat. Und zwar so stark, daB auch 

nach unserer Sparren-Rofen-Formel (S. 27) ein Rofendach ohne Unter- 

stiitzung am First nicht mehr moglich ist. Angenommen, wir wiirden an den 

Hochrahmen dieses Hauses rofenartige Dachhblzer aufhangen, so kame in 

diesem Faile der Drehpunkt dec etwa 4 m langen Holzer genau in deren Mitte 

zu liegen, der freie Uberstand zur Firstlinie hin wiirde 2 m betragen. Nehmen 

wir weiter an, diese ’Rofen‘ wiirden in der Firstlinie paarweise fest verbunden, 

um den Uberstand abzufangen und abzustiitzen, um mit anderen Worten das 

statische Gleichgewicht wieder herzustellen, dann ergibt sich:

1) Die ’Rofen1 sind am First paarweise fest verbunden und stiitzen sich hier 

gegenseitig ab.

2) Die obere Halfte der ’Rofen‘ steht auf dem Hochrahm.

3) Die ’Rofen‘ sind damit tragende Bestandteile des Daches.

4) Angesichts des freien Ubers tan des ist es kaum denkbar, daB diese 

’Rofen‘ mit den starkeren Enden zum First gerichtet sind. Sie miissen 

sich vielmehr der Krafteverteilung anpassend um 180° drehen und mit 

dem starkeren Ende auf der AuBenwand aufstehen.

Unsere begriffsbestimmenden Defmitionen (S. 204. u. 24f.) im Auge behal- 

tend, ist es nicht angangig, diese Dachhblzer als ’Rofen‘ zu bezeichnen. Wir 

haben die kennzeichnenden Merkmale eines Sparrendaches. Der Refund von 

Einswarden wird aber noch augenscheinlicher, wenn wir die Mafiverhaltnisse 

einiger anderer Bauten dieser Gruppe betrachten (Abb. 5 u. 6)3S). So ergibt 

sich fur Haus B von Ezinge (Schichtgruppe V) ein freier Uberstand der Dach- 

hblzer von etwa 2,5 m, gegenuber 2 m Lange unter dem Rahm; Bau E von 

Ezinge (Schichtgruppe IV): freier Uberstand 3 m, untere Lange 2,4 m; Haus 

D von Ezinge (Schichtgruppe HI): freier Uberstand 3,8 m, untere Lange 2 m; 

Haus Ezinge Planquadrat F15—F20/8,20—8,25 (Schichtgruppe HI, Plaggen- 

wande!): freier Uberstand 3 m, untere Lange 1,5 m; Fochteloo: freier Uber­

stand 3,5 m, untere Lange 2,2 m; Wilhelmshaven-Hessens: freier Uberstand 

3,2 m, untere Lange 1,6 m; Wilhelmshaven-Krummer Weg: freier Uberstand 

4 m, untere Lange 2,4 m. Die Beispiele lieBen sich fortsetzen. Sie zeigen, wie 

die Raumgewinnung in der Mittellangsachse auf die Konstruktion einwirken 

muB, und sie zeigen vor allem, wie schon seit der mittleren Latenezeit (Ezinge, 

Schichtgruppe V) und in zunehmendem MaBe bis zum Mittelalter das MitteL 

schiff im Verhaltnis zu den Seitenschiffen an Raum gewinnt und damit den

38) Die AufriB-Querschnitte muBte ich z.T. nach sehr kleinmaBstablichen Planen (Quellen- 

hinweise siehe Anm. 34 und 35) anfertigen. Dabei sind Fehler hinsichtlich absoluter MaB- 

zahlen zu erwarten, die Verhaltniszahlen werden jedoch dem Befund entsprechen.
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Drehpunkt der Dachhdizer liefer legt und proportional dazu den freien Uber­

stand vergroBert. Diese Feststellung darf freilich nicht so ausgelegt werden, 

als ob die Entwicklung in diesem Raume uberall gleichmaBig und in gleichem 

Tempo in dieser Richtung lief. Ich mochte den Schwerpunkt auf das Wort 

’Richtung‘ legen. Der tatsachliche Verlauf zeigt langsamere neben schneller 

fortschreitenden Gebieten, ein Vorgang, dessen Ursachen wohl nur in wirt- 

schaftlichen Differenzierungen gesucht werden konnen (vgl. dazu etwa die 

Querschnitte von Leens mit denen von Wilhelmshaven-Krummer Weg, Abb. 

be, f und 6 b).

Alle diese Beispiele zeigen aber eindringlich, daB hier von einem hangenden 

Rofendach nicht die Rede sein kann. Auch die MaBverhaltnisse der iibrigen 

Hauser dieser Gruppe bestatigen dies. Sie erlauben die Verallgemeinerung un- 

serer Feststellung auf die ganze Nordseekiistengruppe in den Niederlanden 

und Nordwestdeutschland.

Aber auch eine letzte Moglichkeit, die Annahme abgefangener 

Fir stsaulen (Firststiele) — wir haben ihr schon von vornh erein wenig 

Wahrscheinlichkeit zugewiesen — verbietet sich, wenn wir noch einmal den 

Blick auf den Befund von Einswarden (Abb. 7) werfen. Wenn es wirklich noch 

eines weiteren Beweises fiir die Existenz des Sparrendaches bediirfte, so ist er 

uns bier in die Hand gegeben. Denn die schragen AuBenpfosten konnen 

keinen anderen Sinn haben, als den DachfuB gegen einen auseinandertreiben- 

den S c h u b zu verstreben. Sie konnen nur verstanden werden als Gegen- 

wirkung gegen den Schub eines auf den Hochrahmen und auf den Wand- 

rahmen stehenden Sparrendaches. Nahmen wir noch einmal ein irgendwie 

geartetes Rofendach, ob mit oder ohne Firststiel, an, so miiBte die Dachlast 

als Druck nach innen wirken, d. h. die schragen AuBenpfosten stiinden vollig 

verkehrt. Schrag gegen diesen Druck gestellte Streben hatten nur einen Sinn, 

wenn sie innen stiinden, um nach auBen zu wirken.

Ahnliche Verstrebungen, d. h. ’offenbar nach innen gebogene Krumm- 

hblzer‘ hat A. E. van Giffen auch mehrfach in Ezinge festgestellt, leider hat er 

nicht im einzelnen angegeben, bei welchen Bauten die AuBenpfosten schrag 

gegen die Wand standen. Auch bei der Ausgrabung in Wilhelmshaven-Hessens 

1949 habe ich schrag stehende AuBenpfosten bemerkt.

W. Haarnagel hat in diesem Punkte seiner Rekonstruktion richtig ge- 

sehen39). Nicht fiir notwendig halte ich allerdings die von ihm vorgeschlagene 

Sparren-Auflanger-Konstruktion, denn als solche muB seine 

Zeichnung doch wohl verstanden werden. Bei den geringen Breitenabmes- 

sungen ist sie kaum erforderlich, zumal auch noch im volkskundlichen Be- 

stand aus den Niederlanden und vom Niederrhein Beispiele mit vom First bis 

zur AuBenwand durchgehenden Sparren bekannt sind. Die Sparren-Auflanger- 

Konstruktion hangt, wie schon bemerkt, wohl mit einer neuerlichen Breiten- 

dehnung im Mittelalter zusammen; bei den Bauten Wilhelmshaven-Krummer 

Weg und Hardesbiittel mag sie schon verwirklicht worden sein (Abb. 6b unde). 

Diese Bauten erreichen schon die Breitenabmessungen von Hausern aus dem

39) Vgl. Anm. 5.
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Abb. 5. AufriB-Querschnitte durch dreischiffige Hallenbauten in Ezinge und Leens. 

a: Ezinge, Haus B (4.—3. Jh. v. Chr.); b: Ezinge, Haus E (2.—1. Jh. v. Chr.); c: Ezinge, 

Haus Pl. Qu. F 15—F 20, 8, 20—8, 25 (1. Jh. v. —2.Jh. n. Chr.); d: Ezinge, Haus D 

1. Jh. v. -—2. Jh. n. Chr.); e: Leens, Haus aus Schicht B (8.—11. Jh. n. Chr.); f: Leens, 

Haus aus Schicht B (8.—11. Jh. n. Chr.) Vgl. Anm. 34 und 35.
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Abb. 6. AufriB-Querschnitte durch dreischiffige Hallenbauten. a: Wilhelmshaven-Hessens 

(7.—9. Jh. n. Chr. b: Wilhelmshaven-Krummer Weg (11.—12. Jh. n. Chr.); c: Hardesbiittel 

(13.—15. Jh. n. Chr.); d: als Vergleich Querschnitt durch den Stallteil eines niederrheinischen 

Wohnstallhauses von Zyfflich Nr. 76, Kr. Kleve (nach MaBaufnahme v. Verf.). Vgl. Anm. 35.

Bonner Jahrbuch 153. 3



34 Adelhart Zippelius:

volkskundlichen Bestand. Die Auflangerkonstruktion ist die letzte Moglich- 

keit, um dem Sparrendach noch einmal breiteren Raum zu geben, ohne 

seinen Grundgedanken aufzuheben (Abb. 6d)i0).

VI.

Auf Grund der im Gange meiner Darstellung bis jetzt getroffenen Fest- 

stellungen mochte ich im folgenden versuchen, einen dieser Bauten bis in 

gefiigetechnische Details zu rekonstruieren. Ich wahle als Beispiel wieder 

Haus II von Einswarden (Abb. 7). Der Ausgrabungsbefund wurde schon ge- 

schildert.

Die beiden Innenpfostenreihen sind auch hier als H o c h s a u 1 e n auf- 

zufassen, sie schieBen bis zum Dach durch und tragen die als H o c h r a h m e 

gekennzeichneten Langsverbindungen. Die Verbindung zwischen Hochsaulen 

und Hochrahm kann allerdings kaum nur als einfache Auflage des Hoch- 

rahms in gabelformigen Pfostenkbpfen gedacht werden. Der Tatsache, daB 

die vom First bis zur AuBenwand durchlaufenden Sparren mindestens in 

halber Lange diesem Langsholz aufstehen, wurde das Drehmoment eines ein- 

fach aufliegenden Rahms nicht gerecht werden. Statt aufgelegt in ein Gabel- 

ende des Pfostens, war das Rahm vermutlich in den Postenkopf eingelassen 

oder eingehalst. Man spricht in diesem Zusammenhange von einer 

Standerzange, der in unserem Faile (Pfostenbau) die Pfosten- 

z a n g e entsprechen wurde. G. Eitzen konnte zeigen, wie diese Art der Ver­

bindung sich immer deutlicher als unmittelbare Nachfolgerin der Pfostengabel 

und damit als alteste feste Pfosten-Rahm-Verbindung im niederdeutschen 

Bestand herauszuheben beginnt40 41). Auch glaube ich, bei der Ausgrabung in 

Wilhehnshaven-Hessens 1949 eindeutige Belege fiir diese Verbindung gefunden 

zu haben, mochte jedoch der Publikation durch den Ausgraber nicht vor- 

greifen.

Den Sparren selbst hot sich als feste Auflage einmal der Hochrahm, zum 

anderen der am DachfuB langslaufende Wandrahm. Die Verbindung an beiden 

Punkten wird man sich am ehesten als Ub er kl auung vorzustellen 

haben42). Die AuBenwand -— aus senkrechten Stangen mit waagerechtem 

Flechtwerk bestehend — war in diesem FaHe allein nicht tragfahig, auch 

wenn ein groBer Teil der Dachlast schon von den Hochrahmen aufgenommen 

wurde. Entsprechend der Rekonstruktion von J. Schepers (Abb. 1) mochte 

man die schrag stehenden AuBenpfosten bis zum oberen WandabschluB fiih-

40) Abb. 9 nach einer MaBaufnahme des Verf. im Kreis Kleve/Niederrhein. In diesem Zu­

sammenhange ist es von hochstem Interesse, daB die Sparrendachkonstruktion mit Auf- 

langern auch an einem weit entfernten Punkt in Afrika gebrauchlich zu sein scheint. Schon 

F. Oelmann a. a. O. 71 hat auf derartige Bauten bei den Marotse am oberen Sambesi auf- 

merksam gemacht, vgl. A. St. Hill Gibbons, Explorations in Marotseland (in: Geogr. Journ. 

[London] 17, 1901, 106 ff. u. Abb. S. 115). Das hier wiedergegebene Foto zeigt einen GroBbau 

mit Sparrendach, Kehlbalken und Auflangern; gefiigetechnische Details sind leider nicht er- 

kennbar.

41) G. Eitzen, Das Gefiige des niederdeutschen Hallenhauses im Lichte einer litauischen 

Bauweise (in: Westfalen 27, 1950, 30ff.).

42) Vgl. Anm. 31.
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Abb. 7. Rekonstruktion von Haus II von Einswarden (um Chr. Geb.). a: Rekonstruklion des 

Geriistes; b: GrundriB (nach W. Haarnagel, vgl. Anm. 34); c: AufriB im Querschnitt.

3’
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ren und damit dem der Wand aufliegenden Rahm eine feste Stiitze und zu- 

gleich eine wirksame Verstrebung gegen den Schub nach auBen geben. 

Bei den Bauten von Ezinge wirkt auch die neuerdings von A. E. van Giffen 

vermutete starke Aufschuttung vor den Wan den in diesem Sinne 

stiitzend und verstrebend* 43).

Was die Hohe der AuBenwande betrifft, so geben die Befunde von Ezinge 

und Hodorf einige Hinweise. So berichtet A. E. van Giffen von den Hausern 

der Schichtgruppe IV, sie hatten bei der Ausgrabung noch fiber 1 m hohe 

Flechtwiinde aufgewiesen, bei einem Hause war die Wand offenbar ins Innere 

gestiirzt und noch 1,6 m hoch erhalten. In Hodorf konnte die Hohe noch mit 

1,0—1,2 m ermittelt werden. Als mittleres MaB habe ich fiir Einswarden 1,4 m 

eingesetzt, ein Wert zwischen 1,4 und 1,6 m gilt auch fiir die iibrigen Quer- 

schnittrekonstruktionen (Abb. 5 u. 6).

Ein groBer Teil der hier behandelten Bauten zeigt keine schragen AuBen- 

stiitzen, dafiir entweder bis nahe an die Wand herangeriickte oder in diese 

selbst aufgenommene senkrechte Wandpfosten, eine Bauweise, die als Ver- 

starkung der Tragfahigkeit der Wand aufgefaBt werden darf. Mitunter ist die 

Wand auch noch innen von einer Pfostenreihe begleitet, so daB wir uns der- 

artige Wande als zangenartig gestiitzte, sehr tragfahige Pfostenflechtwerk- 

wande vorzustellen haben. Daneben treten in Ezinge und Leens auch Soden- 

wande auf, ebenso scheint auch in Wilhelmshaven-Hessens diese Wand- 

technik nicht unbekannt gewesen zu sein, wenn sie auch dort noch nicht im 

Zusammenhang mit GroBbauten nachgewiesen wurde44). Es ist keine Frage, 

daB diese Sodenwande in sich geniigend tragfest waren und keiner weiteren 

Unterstiitzung bedurften. Eine voll durchgebildete Standerkonstruktion auch 

der AuBenwande verlangt lediglich der hochmittelalterliche Bau von Hardes- 

biittel. Auf ihn braucht in diesem Zusammenhange nicht eingegangen zu 

werden.

Die Dachneigung habe ich in alien Fallen mit 45—50° eingesetzt, wie sie 

am ehesten einer Abdeckung mit Schilfstroh entspricht. Die Dachlatten waren 

im Abstand von 25—30 cm mittels Weidenruten auf die Sparren aufgebunden, 

wie vermutlich alle Verbindungsstellen zusatzlich mit solchen gesichert 

waren. Angesichts des freien Uberstandes muBten die Sparren selbstverstiind- 

lich in der Firstlinie paarweise fest verbunden sein (Verkammung?). In ihren 

scherenartig iiberkreuzten Enden durfen wir ein aufliegendes, langsverbinden- 

des Firstholz nicht tragender Bedeutung, vielleicht im Sinne einer ’NadeP er- 

warten44a). Die Annahme von Kehlbalken gegen ein Durchbiegen der 

Sparren im oberen Dachraum erscheint bei den gegebenen Breitenabmes- 

sungen nicht notwendig. Die Rekonstruktionen von W. Haarnagel waren in 

diesem Punkte vielleicht zu revidieren. Das Dach selbst kann infolge der an 

fast alien Fundstellen ubereinstimmenden Stellung der inneren Pfostenreihen 

nur als Vollwalmdach erganzt werden.

48) Vgl. Anm. 34.

44) W. Haarnagel, Germania 29, 1951, 225.

44a) Vgl. J. Schepers a. a. O. 65 f.
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So bleibt bei der bis hierher gediehenen Rekonstruktion nur eine, freilich 

sehr wichtige Frage offen: Die Querverbindungen des inneren Geriistes. An- 

gesichts der fiber diesen Punkt heute entbrannten Diskussion ist eine be- 

sonders eingehende Analyse und ein nochmaliges weiteres Ausgreifen mit ver- 

gleichender Umschau notwendig.

J. Schepers auBert verschiedentlich45), beim Pfostenbau seien verbindende 

Langs- und Querholzer nicht notwendig, und ’die von den Pfosten getragenen 

Langs- und Querholzer sind weniger Verbindungsholzer als Traghdizer des 

Daches4. Der Pfostenbau erhalte seine ’unverschiebbare Festigkeit in der FuB- 

zone des Traggeriistes4. Erst der Standerbau erfordere ein fest verbundenes 

Gefiige von Langs- und Querholzern und weiteren Verstrebungen. Es ist uner- 

laBlich, auf diese Auffassung von J. Schepers hier kurz einzugehen, denn sie 

bestimmt in sehr wesentlichen Punkten seinen Gedankengang uber die Ent­

wicklung der vormittelalterlichen Zimmerungstechnik und uber den Werde- 

gang der in Frage stehenden Hallenbauten. Auch seine Feststellung, die 

scharfkantige Abzimmerung und mit ihr der Standerbau und das Sparren- 

dach seien nicht vor dem 5.—6. Jahrh. n. Chr. zu erwarten, resultiert letztlich, 

wenn auch nicht ausschlieBlich, aus solchen Uberlegungen46).

Ich glaube, daB man sich der Auffassung von J. Schepers fiber die Festig­

keit des Pfostengerfistes in Einzelfallen ohne weiteres wird anschlieBen kon- 

nen. Als grundsatzliche und allgemeingiiltige Regel fiir ur- und frfihgeschicht- 

liche Pfostenbauten muB sie eingeschrankt werden. T. Hermanns hat sie in 

seiner Kontroverse gegen die Auffassung von J. Schepers aus statischen 

Griinden abgelehnt und macht geltend, daB ohne eine Verankerung in der 

Kopfzone auch der Pfosten nicht in der Lage sei, hier grbBere Horizontal- 

krafte aufzunehmen. Der Querschnitt an der Einspannstelle sei normalerweise 

nicht ausreichend, um dem entstehenden Biegemoment standzuhalten47). Von 

den Bodenfunden her mochte ich dazu bemerken, daB in zahlreichen Fallen 

das MaB der Eintiefung der Pfosten viel zu gering ist, um fiberhaupt gegen 

horizontalen Druck ins Gewicht zu fallen. So habe ich bei der Durcharbeitung 

der gesamten urgeschichtlichen Hausreste des 1. Jahrtausends v. Chr. in 

Mitteleuropa Pfostentiefen zwischen 0,2—1,5 m unter Siedlungsniveau ange- 

troffen, wobei ausdriicklich betont sei, daB die groBeren TiefenmaBe prozen- 

tual wesentlich geringer vertreten sind. Es muB hier also jeder Fall einzeln 

gepriift werden, eine generelle Regel ist abzulehnen. Fiir die Gruppe drei- 

schiffiger Hallenbauten im Nordseekfistenbereich scheint ein mittleres MaB 

von 1 m Eintiefung eingesetzt werden zu konnen, doch sind leider die An- 

gaben hieriiber noch viel zu unzulanglich.

Auch das Vorkommen scharfkantiger Abzimmerung im urgeschichtlichen 

Zeitraum kbnnte hier geltend gemacht werden; wir brauchen diese Frage hier 

nicht weiter zu verfolgen, aber ich mochte kurz auf den Bau von Befort 

(Abb. 8) eingehen, der zeitlich den Goldbergbauten 24 und 38 als nachster 

Vertreter der dreischiffigen Hallenbauten folgt48).

45) J. Schepers a. a. 0. z. B. 19 f. 47) T. Hermanns a. a. O. (Anm. 33).

46) J. Schepers a. a. O. 20 und 75. 48) Wie Anm. 8.
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Der iiberraschende und unerwartete Ausgrabungsbefund von Befort (um 

500 v. Chr.) gibt manches Ratsel auf und sollte ein fiir allemal als Warnungs- 

tafel vor voreiligen Schliissen uber die Primitivitat urgeschichtlicher Holz- 

baukunst aufgestellt werden. Vorweg sei bemerkt, daB nicht der geringste 

AnlaB besteht, an dem Befund selbst irgendwelche Zweifel zu hegen. Die 

Fluchten der AuBenwande des 31 : 8,8 m groBen langrechteckigen Gebaudes 

Abb. 8. AufriB-Querschnitt fiir das dreischiffige Hallenhaus von Befort

(um 500 v. Chr.)

sind durch je 15 Pfosten an den Langseiten markiert. Der Innenraum wird 

durch eine gepflasterte Mittellangsdiele, die sich in dem durch die Feuer- 

statte als Wohnteil ausgewiesenen Nordraum flettartig fiber die gauze Haus- 

breite erweitert, und durch zwei Saulenreihen in drei Schiffe untergliedert.

Das Mittelschiff ist 3,2 m breit, desgleichen das Ostschiff, wahrend das 

Westschiff mil 2,4 m Breite etwas zurficksteht. Das, was dem Bau von Befort 

eine so unerwartete Bedeutung verleiht, ist die Beschaffenheit der beiden 

Innensaulenreihen: sie bestehen aus Standern, die auf Steinfunda- 

m e n t e aufgesetzt sind. Die beim Pfostenbau noch vorhandene Verankerung 

in der Bodenzone entfallt also. Damit ergeben sich fiir die Rekonstruktion 

schwerwiegende, aber doch ziemlich eindeutige Riickschlusse. AuBer den uns 

gelaufigen Langsverbindungen in Gestalt von Hochrahmen, die an den Knoten- 

punkten mit den Standern fest verbunden sein muBten (Standerzange), sind 

solide Querverbindungen unerlaBlich. Diese hatten hier gewiB nicht 

nur die Bedeutung von Auflagern fiir Walmsparren u. a., auch die Funktion 

als Spannbalken erschopft nicht ihre Beanspruchung; sie hatten hier erstmals 

eine wirkliche Bedeutung als verbindende Glieder, ohne die das Gerfist 

nicht stehen konnte. Da aber konstruktiv und vom GrundriB her gesehen ein 

so augenscheinlicher Zusammenhang mit den niederlandischen und nieder- 

deutschen Hallenbauten und deren eben betrachteten unmittelbaren Vor- 

laufern besteht, haben wir keinen Grund, den Bau von Befort anders als mit 

einem Sparrendach zu rekonstruieren. Die Querverbindungen haben hier dem- 

entsprechend auch auBer der gerustverbindenden eine verankernde
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Bedeutung. Wir nennen solche Holzer seit F. Ostendorf Ankerbalke n49). 

Tragt man den Erfordernissen des Standerbaues Rechnung, so wird man 

weiterhin bei dem Haus von Befort auch ohne Verstrebungen nicht 

auskommen. Rahm und Stander, sowie Anker und Slander muBten zwangs- 

laufig durch lange und kurze Kopfstreben gesichert werden.

Nach der von J. Schepers ausgesprochenen Verkoppelung von Standerbau 

mil scharfkantiger Abzimmerung milBte der Ban von Befort scharfkantig ab- 

gezimmert rekonstruiert werden. Das aber wiirde wiederum die Datierung 

von J. Schepers fur diese Zimmerung um ein gauzes Jahrtausend zuriick- 

werfen. Im Gegensatz dazu hat aber der Ausgraber beobachten konnen, daB 

die Stander eichene Rundstander von etwa 20 cm Starke gewesen sein 

miissen.

Um aus diesem Dilemma herauszufmden, mochte ich auf eine Tatsache 

hinweisen, die bisher in der nordwestdeutschen Hausforschung zu wenig 

Beachtung fand. Auch der Zweistanderbau mit Ankerbalken und Sparren- 

dach kann aus Rundholzern zusammengefiigt werden. So habe ich bei 

der Bestandsaufnahme am Niederrhein eine Scheune aufmessen konnen, bei 

der das Geriist nur aus Rundholzern bestand (Abb. 9). Nur die Verbindungen 

im engeren Sinne miissen natiirlich scharfkantig gezimmert sein, aber die 

Belege fiir deren Vorhandensein auch im urgeschichtlichen Zeitraum brauchen 

bier nicht ausgebreitet zu werden. Auch J. Gimbutas konnte z. B. in Litauen 

reine Sparrendachkonstruktionen mit ausschliefilicher Verwendung von 

Rundholzern nachweisen50). Wiederum wird hier offenkundig, wie hemmend 

es sein kann, die Begriffe zu eng im Hinblick auf spate Gefiigegestaltungen in 

Niederdeutschland zu verwenden.

Wenn ich in diesem Zusammenhange nochmals auf die dreischiffigen 

Hallenbauten auf dem Goldberg zuruckkommen darf, so kann leider die 

Frage des MaBes der Eintiefung der Pfosten nicht exakt beantwortet werden. 

Bislang sind nur der Grabungsplan und einige wenige Bemerkungen des Aus- 

grabers publiziert. Nur fiir den Bau 1 (im Palastkomplex) erwahnt er Pfosten- 

gruben von etwa 1,5 m Tiefe51). Bei Haus 24 betragt der Dm. der Pfosten- 

gruben etwa 0,7 m und ist wesentlich geringer als die aus dem Plan zu er- 

schlieBenden Pfostengrubendurchmesser von Bau 1 (1,2—1,4 m). Mit gewisser 

Wahrscheinlichkeit darf man daraus vielleicht entsprechend den Zahlenver- 

haltnissen auf eine Eintiefung von 0,7 m schlieBen. Angesichts der Lage auf 

dem Hochplateau des Berges wird man dementsprechend auch hier schon aus 

statischen Griinden ohne verbindende und verspannende Querverbindungen 

nicht auskommen, zumal im Hinblick auf die betrachtlichen Abmessungen 

von Bau 24, dessen Firstlinie bei der Annahme 2 m hoher AuBenwande immer- 

hin 6,5 m hoch liegt.

Das Haus von Befort hat zwingend das Vorhandensein fester und gut ge- 

zimmerter Querverbindungen um die Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr.

49) F. Ostendorf, Die Geschichte des Dachwerks (1908) 2ff.

5e) J. Gimbutas a. a. O. (Anm. 21), bes. Abb. 80—92.

51) G. Bersu, Vorgeschichtliche Siedlungen auf dem Goldberg bei Nordlingen (in: Deutsch- 

tum und Ausland 23/24 ’Neue deutsche Ausgrabungen1, hrsg. von R. Rodenwaldt, 1930, 130 ff.).
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Abb. 9. Ausschnitt aus dem Geriist einer niederrheinischen Scheune in Rundholzzimmerung 

(Klappheckenhof in Kellen, Kr. Kleve; nach MaBaufnahme d. Verf.).

erwiesen. Die Gruppe vormittelalterlicher Hallenbauten im Nordseekiisten- 

bereich bestarkt uns in dieser Auffassung. 1st schon bei alien Bauten das 

genaue Korrespondieren der Pfosten innerhalb der beiden Reihen auffallend 

genug, so tritt auch hier der auseinandertreibende Schub des Sparrendaches 

hinzu, der eine Verankerung nahe bei oder fiber den Knotenpunkten von 

Rahm und Pfosten verlangt. Dazu kommt, daB bei den meist als Pfosten ein- 

gesetzten Dreikanthblzern der Querschnitt gerade in der Querachse 

am schwachsten ist. Wenn es nach all dem noch eines Beweises fur die Not- 

wendigkeit von Querverbindungen bei Pfostenbauten bedarf, so ist darauf 

hinzuweisen, daB wir auch Pfostenbauten kennen, bei deren Ausgrabung noch 

Reste der Ankerbalken vorgefunden wurden. Hire ausgezeichnete Abzimme- 

rung sollte bedenklich stimmen bei der Frage nach dem Alter. Es ist nicht 

anzunehmen, daB sie zur Zierde dienten. So konnte M. V. Rudolph bei einigen 

Bauten auf der Stellerburg den Zangenanke r62 63), und in Haithabu den 

Durchsteckanker nachweisen53).

Damit stehen wir endlich vor der Frage: Wie waren diese Querverbin­

dungen beschaffen? Vom Fundmaterial ausgehend konnen wir mit drei ver- 

schiedenen Moglichkeiten rechnen:

1) In Haithabu ist fiir das 9.—10. Jahrh. n. Chr. der Durchsteck­

anker m i t ZapfenschloB bezeugt (Abb. 10b). Ich darf dessen Kon- 

struktion als bekannt voraussetzen und verweise hier nur auf die Bedeutung,

62) M. V. Rudolph, Germanischer Holzbau der Wikingerzeit (1942) 114 ff.

63) Ders., Der Gebindebau von Bucholtwelmen (in: Bonn. Jahrb. 145, 1940, 24).
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Abb. 10. Verschiedene Formen von Querverbindungen (Anker), a: aufgekammter Anker 

(Querschnitt: Zantoch, 1. Bauperiode; Detail: Rekonstruktion Einswarden, vgl. Abb. 7); 

b: Durchsteckanker, idealer Querschnitt, Detail von Haithabu; c: angekammter Anker, idealer 

Querschnitt mit Detail; d: Zangenanker, idealer Querschnitt, Detail von der Stellerburg.
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die dieser Ankerform im Bereiche der niederliindischen und niederdeutschen 

Hallenbauten im Mittelalter zukam.

2) Auf der Stellerburg wurde fur das 9.—10. Jahrh. n. Chr. eine Anker­

form nachgewiesen, die ich als Zan genanker bezeichnen mbchte. Zwei 

Querholzer greifen hier zangenartig um den Pfosten herum und sind mit 

diesem durch Ausstemmungen verbunden (Abb. lOd). Als mogliche einfachere 

Vorform dieses Ankers, die noch besser urgeschichtlichen Verhaltnissen ent- 

sprechen konnte, mbchte ich auf einen in Jutland verschiedentlich vorkom- 

menden Anker hinweisen, der vielleicht am zweckmaBigsten als a n g e - 

k a mm ter Anker bezeichnet werden darf (Abb. 10c)3i). Wie beim 

Zangenanker zwei Holzer, so greift hier nur ein Holz seitlich um den Pfosten 

herum und ist mit diesem durch seitliche Ankammung verbunden. Auch 

J. Schepers konnte in Westfalen eine derartige Querverbindung feststellen, 

bezeichnet sie jedoch als ’eingebeilten‘ Balken und als Spatform   ).***55

3) Der Befund bei der Freilegung eines Hauses der ersten Bauperiode in 

Zantoch (8.—10. Jahrh. v. Chr.) macht die Annahme eines aufgekamm- 

tenAnkers bei einem 4,2 : 5,8 m groBen Hause (mit Flechtwand zwischen 

zangenartig stutzenden Wandpfosten) wahrscheinlich ). Es ist wieder das 

Verdienst G. Eitzens, nachgewiesen zu haben, dafi der aufgekammte Anker 

(Abb. 10a) einst in weiten Teilen des niederdeutschen Hallenhausgebietes vor- 

geherrscht haben muB ). Er stellt wohl in der Tat die fur urgeschichtliche 

Verhaltnisse naheliegendste Konstruktion dar.

56

57

Die Bodenfunde stellen demnach alle drei Ankerformen altersgleich zur 

Verfiigung. Mangels ausreichender Belege aus dem volkskundlichen Bestand 

mbchte man dem Zangenanker keine wesentliche Bedeutung beimessen, er 

mag als Sonderform einstweilen ausscheiden. Einer Rekonstruktion mit 

Durchsteckanker oder aufgekammtem Anker steht fiir unsere vormittelalter- 

lichen Hallenbauten nichts im Wege. Einschrankend muB nur darauf hin­

ge wiesen werden, daB bei einem Teil der Bauten innerhalb der Nordsee- 

kiistengruppe nur der aufgekammte Anker Verwendung gefunden haben 

kann; die hier schon erwahnten dreikantigen Pfostenquerschnitte lassen jeden 

anderen Anker als wirkungslos erscheinen.

Ich habe schon kurz erwahnt, daB nur bei einem Teil dieser Bauten schrage 

Streben auBerhalb der Wand auftraten, bei dem iiberwiegenden Teil waren sie 

durch senkrechte Pfosten in engstem Zusammenhange mit der Wand oder 

in dieser ersetzt. Der Fortfall der Streben geht zwar Hand in Hand mit einer 

Verstarkung der Wand, aber es ist nicht anzunehmen, daB diese Verstarkung 

den auch an den Traufen starker werdenden Auseinanderschub allein auf- 

langen konnte. So wird auch hier eine Querverbindung zwischen Innenpfosten 

und Wandpfosten in Form leichter Anker (’Einziige4) anzunehmen sein. Die

64) Niederschrift liber d. Tagung d. Arbeitskreises f. deutsche Hausforschung in Cloppen­

burg (1952) Abb. 2, S. 70; im Freilichtmuseum Lyngby konnte ich die gleiche Verbindung

bei den Hiiusern Nr. 7 und 8 beobachten.

5S) J. Schepers a. a. O. 92 und Taf. 18, Abb. 98 c.

5‘) O. Doppelfeld, in: A. Brackmann u. W. Unverzagt, Zantoch, eine Burg im deutschen 

Osten (1936) 80, Anm. 4.

*’) G. Eitzen a. a. O. (Anm. 41) 27 IT., und Harburger Jahrb. 4, 1951, 33 ff.
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Tatsache, daB Wand- und Innenpfosten in den meisten Fallen ebenfalls mit- 

einander korrespondieren, bestarkt unsere Vermutung.

Im Verlaufe meines Rekonstruktionsversuches habe ich im Gegensatz zu 

anderen Untersuchungen, die sich mil diesem Thema befaBt haben, kein allzu 

groBes Gewicht auf die zuletzt und auch schon friiher kurz angedeuteten ver- 

schiedenen Varianten der Wandkonstruktion gelegt. Ich wollte in erster Linie 

die grundsatzlichen und wesentlicheren Fragen diskutieren. Ich halte es aber 

nicht fiir sehr fbrderlich, wenn derartige und andere Varianten iminer wieder 

herausgehoben werden, um eine iiberholte ethnische Ausdeutung dieser Art 

von Bodenfunden zu erzwingen. Friesen, Sachsen, Altsachen, Niedersachsen, 

Chauken, Kelten, Westgermanen und Germanen wurden schon mit dem 

alleinigen Besitz dieser dreischiffigen Hallenbauten oder eines herausgehobe- 

nen ’Typus‘ belastet. Man sollte es dabei bewenden lassen.

VII.

Zusammenfassend mbchte ich als Ergebnis folgende Punkte hervorheben:

1) Dreischiffige Hallenbauten treten in Mitteleuropa erstmals in der Zeit 

um 800—600 v. Chr. in Siiddeutschland auf. Die Frage, ob ein irgendwie ge- 

arteter genetischer Zusammenhang zwischen diesem ersten Auftreten und dem 

Zentrum der nordwesteuropaischen Gruppen dieses Haustypus besteht, muB 

einstweilen offen bleiben. Die Goldbergbauten 24 und 38 stehen bis jetzt zu ver- 

einzelt da. Auch der Bau von Befort mit seinen weit fortgeschrittenen gefiige- 

technischen Details kann noch nicht als raumlich und zeitlich ausreichende 

Briicke und als verbindendes Glied innerhalb einer genetischen Reihe von Slid 

nach Nord aufgefaBt werden.

2) Im Bereich der niederlandisch-nordwestdeutschen Gruppe der vor- 

mittelalterlichen Hallenbauten ist eine durchgehende Kontinuitat in Raum- 

gliederung und konstruktiven Grundgedanken von der alteren Latenezeit bis 

in das hohe Mittelalter erwiesen.

3) Die Bauten der zuletzt genannten Gruppe zeigen schon bei ihren alte- 

sten Vertretern eine Ausbildung des Sparrendaches, die unmittelbar hinfiihrt 

zu den iiltesten erhaltenen Beispielen des volkskundlichen Bestandes im 

gleichen Raume.

Unser Ergebnis steht damit im Widerspruch zu der seit den Arbeiten von 

B. Schier weithin eingebiirgerten Auffassung, das Sparrendach sei eine west- 

germanische Erfmdung, die vor der Abwanderung der Angeln und Sachsen 

nach den britischen Inseln noch nicht bekannt sein konnte58). Mit seinem Auf­

treten ware demnach nicht vor 500 n. Chr. zu rechnen. Fiir B. Schier ent- 

scheidend sind sprachwissenschaftliche Uberlegungen und die Auffassung, 

daB das Sparrendach fiir den angelsachsischen Bereich auf den britischen 

Inseln in friiher Zeit nicht nachzuweisen sei, daB dort vielmehr noch aus- 

schliefilich die Pfettendachkonstruktion geherrscht habe. Ich glaube, daB 

demgegeniiber die oben vorgenommene Beweisfiihrung im Bereiche der

“) B. Schier a. a. O. (Anm. 17) 44 ff.
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niederlandisch-nordwestdeutschen Bodenfunde schwerer wiegt. Niemand 

weiB, ob die Einwanderer auf den britischen Inseln eine ihnen gelaufige Kon- 

struktion nicht schon nach kurzer Zeit aufgegeben haben. Sie stieBen nicht in 

einen leeren Raum. Wie aber die Verhaltnisse auf den britischen Inseln vor 

der Einwanderung germanischer Stamme aussahen, dariiber hoffe ich in der 

von mir beabsichtigten Untersuchung der zweiten groBen Gruppe vormittel- 

alterlicher dreischiffiger Hallenbauten, der sog. Basilika-Bauten Weiteres aus- 

fiihren zu kbnnen.

Abb. 11. Rekonstruktionsvorschlag fur ein jiitisches Erdsodenhaus 

(von H. Hinz, vgl. Anm. 60).

So bleibt zum SchluB noch die Feststellung, daB auch im niederlandisch- 

nordwestdeutschen Raum der Zweisaulenreihenbau mit Sparrendach nicht die 

einzige in jener Zeit auftretende Geriistform darstellt. Der dreischiffige Hallen- 

bau von Westick ergab moglicherweise Anhaltspunkte fiir eine Cruck-Kon- 

struktion, ein Haus in der germanischen Siedlung von Haldern wurde dem 

Befund von Westick analog ebenso rekonstruiert, ohne daB der Befund hier 

freilich eindeutige Hinweise ergeben hatte69). H. Hinz hat kurzlich diese 

Technik einer kurzen vergleichenden Untersuchung unterzogen und kam zu 

der Auffassung, es handle sich doch wohl mehr um eine Sonderform, der keine 

allzu groBe Bedeutung zukam59 60). Man wird ihm darin wohl zustimmen 

durfen; in der gleichen Arbeit hat H. Hinz auch eine konstruktive Analyse der 

jutlandisch-siidskandinavischen Gruppe dreischiffiger Hallen versucht. Er hat 

fiir diese Gruppe eine Rekonstruktion mit abgefangenem Firststiel, d. h. mit 

einem Pfettendach im Zuge der Weiterbildung der alten Firstsaulenkonstruk- 

lion vorgeschlagen (Abb. 11). Auch hierin wird man ihm zustimmen durfen, 

allerdings nur, soweit er die nordeuropaische Gruppe im Ange hat, und auch 

hier scheint mir seine Beweisfuhrung nur fiir die Bauten mit Torf- oder Gras- 

sodenabdeckung zwingend, sie erfordert eine wesentlich flachere Dachneigung 

und schlieBt schon dadurch vermutlich das Sparrendach aus. Aber nicht alle 

Bauten dieser Gruppe hatten eine solche Abdeckung, und die weiter als Beweis 

herangezogene literarische Uberlieferung diirfte doch wohl fiir eine weitere

59) A. Stieren, L. Banfer, A. Klein, Eine germanische Siedlung in Westick (in: Westfalen 

21, 1936, 410ff.); R. von Uslar, Die germanische Siedlung von Haldern bei Wesel (in: Bonn. 

Jahrb. 149, 1949, 105 ff.).

60) H. Hinz, Zur Rekonstruktion der eisenzeitlichen Hallen Jutlands (in: Forsch. u. 

Fortschr. 27, 1953, 90ff.).
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Verallgemeinerung nicht ausreichen. Vielleicht kommen wir der Frage des 

Sparrendaches auch in diesem Raume noch naher, wenn die einschiffigen 

Wandhauser ohne jede Innenpfostenstellung einmal in breiterem Rahmen 

vergleichend untersucht werden. Es scheint mir kein Zufall, dab solche Bauten 

auch erstmals auf dem Goldberg begegnen. Es war hier kein Platz, diesen 

dritten Haustypus auf dem Goldberg miteinzubeziehen. Im Zusammenhang 

mit der Behandlung der Holzbauten in der Kernsiedlung in der Colonia 

Traiana bei Xanten mag dies in einem der nachsten Hefte dieser Zeitschrift 

nachgeholt werden61).

Daneben treten sporadisch im niederlandisch-nordwestdeutschen Kiisten- 

bereich noch Bauten auf, bei denen einiges dafiir spricht, sie als reine First- 

saulenbauten zu rekonstruieren. Ihr Auftreten verwundert nicht. Die Ab- 

Ibsung eines bewahrten konstruktiven Gedankens durch einen neuen geht 

nicht iiberall in gleichem Tempo vor sich. Es scheint aber, als ob sich solche 

Konstruktionen im Verlaufe der Kaiserzeit verlieren.

61) Vgl. Bonn. Jahrb. 152, 1952, 81 ff.




