
Zum Chattenkriege Domitians.

Von

Horst Braunert.*)

Durch an tike Uberlief erung wissen wir bekanntlich so gut wie nichts vom 

Chattenkriege Domitians1), und so ist es zunachst kein Wunder, wenn wir uns 

bei der Durchsicht der allgemeinen modernen Literatur sogleich in einem 

Gestriipp der verschiedensten Meinungen befmden2). Aber wie sich dank der 

Limesforschung entgegen den Aussagen der antiken Autoren die Erfolge 

Domitians in diesem Kriege feststellen lieBen3), kann m.E. nun auch auf Grund 

numismatischer, epigraphischer und papyrologischer Untersuchungen die 

Chronologic des Krieges weitgehend als gesichert gelten. Es fehlt noch, daB 

sich die so gewonnenen Erkenntnisse wie jene4) durchsetzen; und dazu moch- 

ten diese Zeilen ihren Beitrag leisten. Gerade nach dem hervorragenden Auf- 

satz H. Nesselhaufs uber ’Tacitus und Domitian‘, in dem er fur die Gesamt- 

konzeption dieses Krieges neue und wesentliche Aspekte gewinnen konnte5), 

scheint mir auch die Erorterung von Einzelheiten ’historisch von Belang‘ zu 

sein — namentlich bei einem romischen VorstoB, ’dessen Auffangen4, wie 

kiirzlich mit Recht gesagt werden konnte6), ’zum letztenmal die Umwandlung 

der Germania magna in eine rbmische Provinz verhindert hat4.

Der Erorterung des uns interessierenden chronologischen Problems brau- 

chen wir hier keine allgemeine Darstellung des Krieges vorauszuschicken. Sie 

ist in mehreren trefflichen Untersuchungen bereits gegeben worden7), wenn-

*) Dieser Aufsatz ist Herrn Professor Dr. Friedrich Oertel zu seinem 70. Geburtstag am 

21. Mai 1954 gewidmet.

J) Die Insurrection des Antonius Saturninus soil hier ausgeschlossen bleiben, da es sich 

ja —■ trotz kaiserlicher Propaganda — nicht eigentlich um einen Krieg gegen die Chatten 

handelt. DaB diese auch nicht als bellum Germanicum bezeichnet wurde, haben Th. Mommsen, 

Abh. Berlin 1903, 824, und A. v. Domaszewski, Sitzungsber. Heidelberg 1918, 6, S. 7 f. klar- 

gestellt.

2) Vgl. z. B. die Schilderungen bei H. Schiller, Geschichte der rom. Kaiserzeit I 2 (1883) 

520 IT.; F. Koepp, Die Romer in Deutschland (1905) 56 f., 60 ff.; A. v. Domaszewski, Gesch. 

der rom. Kaiser II (1909) 160 ff.; B. Niese-E. Hohl, GrundriB der rom. Gesch. (1923) 331; 

B. W. Henderson, Five Roman emperors (1927) 95 ff.; R. Syme, CAH. XI (1936) 162 ff. Ganz 

ohne Stellungnahme jetzt A. Piganiol, Histoire de Rome (1949) 277.

’) Vgl. H. Vieze, Domitians Chattenkrieg im Lichte der Ergebnisse der Limesforschung 

(Progr. Berlin 130, 1902), sowie spater in den Banden des ORL., bes. W. Schleiermacher, 

ORL. A V, Strecke 11 (1935), und ders. zuletzt Historia 2, 1953, 94 ff.

4) Vgl. trotzdem etwa R. Syme a. a. O. 162.

5) H. Nesselhauf, Hermes 80, 1952, 222 ff., bes. 234 ff.

6) W. Schleiermacher, Ber. RGK. 33, 1943/50 (1951) 137 Anm. 12.

7) Vgl. St. Gsell, Essai sur le regne de 1’empereur Domitien (1894) 176 ff.; H. Vieze a. a. O.;

Bonner Jahrbuch 153. 7
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gleich davon nicht viel mehr Allgemeingut geworden ist, als daB Domitian 

im Friihjahr oder Sommer des Jahres 83 n. Ghr. einen Feldzug gegen die 

Chatten gefiihrt hat* * 8). Das Ende und damit die Dauer dieses Feldzuges zu be- 

stimmen, ist m. E. die dringlichste Aufgabe.

Hierbei ist man zu Recht immer davon ausgegangen, daB Domitian nach 

seiner Riickkehr vom Kriegsschauplatz einen Triumph gefeiert hat9) und daB 

ihm unter anderen Ehrungen zu dieser Gelegenheit auch der Siegertitel Ger

manicus vom Senat verliehen worden ist10). Die Frage, warm dieser Titel zu- 

erst in den Urkunden auftritt, ist deshalb wieder und wieder erortert worden, 

ohne daB doch bisher ein annahernd fixes Datum und damit ein terminus 

ante quern fur die Annahme des Titels Giiltigkeit gewonnen hatte11). Trotz- 

dem ist eine solche Fixierung durchaus moglich, da wir — schon seit langerer 

Zeit — mindestens eine Miinze12 *), eine Inschrift18) und zwei Papyri14) besitzen, 

die ohne Zweifel aus dem Jahre 83 n. Chr. stammen und auf denen bereits 

der Beiname Germanicus angegeben ist15 16 *). Ja, wir konnen den Zeitpunkt sogar 

noch naher bestimmen, da der Oxyrhynchos-Papyrus auf die Zeit vom

28. September bis 27. Oktober 83 n. Ghr. datiert ist, der Florentiner Papyrus 

aber, sowie die Inschrift auf das zweite Jahr Domitians, d. h. vor dem

29. August 83 n. Chr.15a).

Einer solchen Datierung kann nicht entgegengehalten werden, daB gleich-

R. Weynand, RE. VI (1909) s. v. Flavius, Sp. 2555 ff.; L. Janssen, C. Suetonii Tranquilli vita

Domitiani (Diss. Amsterdam 1919) 29 ff. (zu c. 6), 65 ff. (zu c. 13).

8) ’Friihjahr 82‘ bei H. A. Potratz, Die Kunde 10, 1942, 73, ist sicher nur Druckfehler.

9) Vgl. Tac., Agric. 39. Germ. 37; Plin., Paneg. 11, 4. 16, 3; Martial. I 4, 3. VI 4, 2; Orosius 

VII 10,4; mittelbar auch Suet., Dom. 6; Eutrop. VII 23,4 nach der ansprechenden Inter

pretation von J. Brandis, RE. IV (1901) s. v. Decebalus, Sp. 2249; zum Sprachgebrauch von 

duplex bei Sueton vgl. L. Janssen a. a. O. 34. Anders jetzt wieder die Deutung des ’Doppel- 

triumphes1 bei K. Patsch, Sitzungsber. Wien 217, 1 (1937) 38.

10) Zwar nirgends expressis verbis iiberliefert, Andeutungen allgemein fiber Ehrenbe- 

zeugungen bei Cass. Dio LXVII 4, fiber Beinamen bei Frontin., Strateg. II 11, 7; Martial. II 2, 

3. XIV 170. DaB damit auch Suet., Dom. 13 fibereinstimmt, hat L. Janssen a. a. O. 65 f. ge- 

zeigt; vgl. auch schon J. Brandis a. a. O.

“) Es entscheiden sich a) fur Herbst 83: St. Gsell a. a. O. 184 (aber aus anderem Grund, 

vgl. unten); A. Stein, RE. VII (1910) Sp. 1252 (wobei die zu Grunde gelegten Miinzen nach 

J. Vogt, Die alexandrinischen Miinzen [1924] 46 Anm. 217, irrtiimlich gelesen sein sollen); 

H. Mattingly, BMC. II (1930) S. LXXXIVf.; A. H. M. Jones, Journ. of Rom. Stud. 18, 1928, 

152 f.; W. Wruck, Die syrische Provinzialpragung (1931) 134; b) fur Herbst 83 oder Anfang 

84: R. Weynand a. a. O. Sp. 2559 (der Sp. 2556 angefiihrte Papyrus, CPR. I 1, 12 — sic! — 

kommt nicht in Betracht, da hier wirklich Ubertragung spaterer Titulatur vorliegt); F. Hoh

mann, Zur Chronologic der Papyrusurkunden (1911) 33; L. Janssen a. a. O. 65 f. und jetzt 

H. Nesselhauf a. a. O. 240; c) fur Anfang 84: J. Vogt a. a. O. 46 (unter Berufung auf 

L. Janssen!); H. Mattingly-E. A. Sydenham, RIC. II (1926) 149 f.; W. Schleiermacher, ORL. 

AV, Strecke 11, 33. — Daher konnte es natiirlich auch nicht zu einer festen Datierung von 

Urkunden kommen, die den Beinamen Germanicus tragen; bes. deutlich bei SEG. VI 672 

und VII 842.

12) H. Mattingly-E. A. Sydenham, RIC. II 158, 39 = Cohen, Domitian 602.

15) R. Cagnat, Inscr. Graec. ad res Rom. pert. I 1138 = F. Preisigke - F. Bilabel, SB. 

V 8802 a) Z. 1. b) Z. 4.

14) P. Flor. Ill 361, Z.12; P. Oxy. II 331.

16) In SB. V 8802 an beiden Stellen auf Grund der Lange der vorhandenen Lucke erganzt

16a) Auch die Anm. 12 genannte Miinze, die als terminus ante quern den 14. 9. 83 aus-

weist, wird man nicht mehr als ’hybrid' bezeichnen konnen; vgl. C. Bosch, Die kleinasiati-

schen Miinzen der rbm. Kaiserzeit II 1, 1 (1935) 28 Anm. 107.
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zeitige Urkunden den Beinamen nicht aufweisen. Denn einmal wissen wir, 

daB dieser auch in spaterer Zeit selbst auf Inschriften weggelassen werden 

konnte16), zum anderen aber ergibt sich gerade bei Durchsicht der Papyrus- 

urkunden eine solche Kontinuitat von diesen fruhesten Urkunden bis in das 

Jahr 84 n. Chr.17), daB dadurch bereits die Richtigkeit des Schlusses verbiirgt 

ware, konnten wir nicht weiterhin noch nachweisen, daB gerade die fruhesten 

Urkunden, die den Beinamen tragen, von Schreibern in amtlicher Eigenschaft 

stammen18),. wahrend die beiden einzigen Urkunden dieser Zeit ohne den 

Beinamen von Privatpersonen geschrieben warden19). Aber diese These wird 

noch durch ein weiteres Argument gestiitzt; denn schon von St. Gsell konnte 

ein terminus ante quern gefunden werden, der — unabhiingig von unseren 

Erdrterungen — bisher iibersehen worden zu sein scheint. Er konnte namlich 

wahrscheinlich machen, daB Domitian der Konsulat auf 10 Jahre — ebenso 

wie der Beiname Germanicus eine Ehrenbezeugung des Senates nach seiner 

Riickkehr vom Ghattenfeldzug 20) — an den ersten Komitien des Jahres 84, 

d. h. am 9. Januar 84 n. Chr. iibertragen worden ist21). Notwendig muBte 

St. Gsell bereits den Triumph in das Jahr 83 n. Chr. datieren22); mir aber 

scheint nichts mehr dem SchluB zu widersprechen, daB der Triumph Domi

tians fiber die Chatten in der Zeit zwischen dem 9. Juni23) und dem August 83 

n. Chr. stattgefunden hat.

Von dieser Erkenntnis scheinen sich mir nun neue Aspekte fur die Beur- 

teilung dieses Krieges und seiner Darstelhmg in der antiken Literatur zu er- 

geben, die m. E. ihrerseits wieder in der Lage sind, die gewonnene Chronologic 

zu stiitzen. Denn wenn Domitian schon zu einem so friihen Termin seinen 

Triumph in Rom feiern konnte, dann kann er sich nur kurze Zeit in der Nahe 

des Kriegsschauplatzes aufgehalten und die Operationen geleitet haben — 

eigentlich sogar zu kurze Zeit fur das, was wir fiber die Kampfhandlungen 

wissen. Die romischen Soldaten muBten namlich erst an Waldgefechte ge- 

wohnt werden24); und es wird uns weiter berichtet, daB limites25) von betracht- 

lichem AusmaB angelegt werden und erst damit ein Umschwung in der

16) Der Nachweis bereits bei St. Gsell a. a. O. 184 und dazu Anm. 8. Unter den Papyri der 

Jahre 84—96 n. Chr. gibt es mehr als 30, die den Beinamen nicht anfiihren.

17) Nach den Urkunden in Anm. 14: P. Flor. I 92 (25. 3. 84); P. Lond. Ill 897 (29. 3. 84); 

BGU. VII 1615 (Apr./Mai 84); BGU. II 596 (10. 5. 84); sowie allgemein aus 83/4: P. Oxy. II 

290. XII 1462; CPR. I 1; P. Giss. univ. bibl. 11 (?).

18) SB. V 8802 von einem centurto der legio III Cgrenaica; P. Oxy. II 331 von einem 

Hilfsbeamten (ffwetfrotjUfrog).

19) Bei ihnen ist Unkenntnis der frischen Titulaturerweiterung durchaus begreiflich: 

P. Flor. 82 (nicht Juni-Juli 93 — sic! —, wie bei L. Janssen a. a. O. 66, sondern, da auf Epiph 

als zuriickliegendenMonat verwiesen wird, 24. 7. — 28. 8. 83); P. Oxy. I 94 (25. 10. 83).

20) Cass. Dio LXVII 4.

21) St. Gsell a. a. O. 42 Anm. 4.

22) St. Gsell a. a. O. 196.

23) Die Inschrift von diesem Tage, H. Dessau, ILS. 1996, die den Beinamen Germanicus 

nicht fiihrt und erst die dritte imperatorische Akklamation aufweist, wird weiterhin als 

terminus post quem gelten miissen; vgl. bereits St. Gsell a. a. O. 184.

21) Frontin., Strateg. II 3, 23.

25) Zur Entwicklung dieser limites zum spateren Limes vgl. W. Schleiermacher, Ber. 

RGK. 33, 1943/50 (1951) 136, und jetzt Historia 2, 1953, 103 f.; fiber die urspriingliche Linien- 

fiihrung vgl. U. Kahrstedt, Bonn. Jahrb. 145, 1940, 63 ff.

T
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Kriegslage herbeigefiihrt werden konnte26 27 28). Auch die Neueren muBten hieraus 

auf eine langere Dauer des Krieges schlieBen27), der einfach in der Zeit der 

Anwesenheit Domitians nicht untergebracht werden kann. Andererseits wissen 

wir aber auch von schnellen Anfangserfolgen: das konnte fiir das Gebiet der 

Usiper im Neuwieder Becken kiirzlich H. Nesselhauf nachweisen28), und eine 

Andeutung davon fmdet sich bereits bei den antiken Autoren29).

So bleibt doch nur die Folgerung, daB Domitian nach einem kraftig ge- 

fiihrten VorstoB30), der schnelle Anfangserfolge zeitigte, den Kriegsschauplatz 

verlassen und es seinen Feldherren iiberlassen hat, diese Erfolge auszubauen 

und zu dauernden zu machen31). DaB zu dieser Zeit die Kraft der Chatten noch 

keinesfalls gebrochen war, wie uns Frontin glauben machen will32), und daB 

sicher neben der oben bereits erwahnten Anderung der Kriegstaktik noch 

schwere Kampfe zu bestehen waren, lehrt uns allein schon die Tatsache, daB 

die Chatten im Jahre 84 n. Chr. einen erfolgreichen Einfall in das benachbarte 

Cheruskerland unternehmen konnten33). Kein Wunder, daB Rom den bitten- 

den Cheruskern nur mit Geld beispringen konnte, wenn die eigenen Truppen 

noch gegen die Chatten im Felde standen!

Wir kbnnen uns bei diesem Befund aber auch nicht wundern, daB die 

zeitgenossischen Schriftsteller nach Domitians Tod ihren Spott fiber einen 

Triumph ausgegossen haben34), bei dem die geltenden Voraussetzungen so 

offensichtlich unerfiillt geblieben waren35). Ja, es wird selbst verstandlich, 

wenn gehassige Romer behauptet haben, Domitian sei am Kriegsschauplatz 

iiberhaupt nicht anwesend gewesen36).

Daruber hinaus ist es nun einfach notwendig- die im Jahre 85 n. Chr. 

einsetzende Miinzpropaganda, die den Sieg fiber Germanien verkfindet3'), auf 

den gleichen Chattenkrieg zu beziehen38), der fiber das Jahr 84 n. Chr. hinaus 

noch angedauert hat. Damit verkfindete diese Propaganda das Ende eines

26) Frontin., Strateg. I 3, 10.

27) Vgl. R. Weynand a. a. O. Sp. 2557 und jetzt H. Nesselhauf a. a. O. 238.

28) H. Nesselhauf a. a. O. 237 Anm. 3.

29) Aurel. Viet., Caes. 11,4 (dazu R. Weynand a. a. O. Sp. 2557); den gleichen Eindruck 

gewinnt man auch aus der Schilderung bei Frontin., Strateg. I 1, 8.

30) Die Ausgangsposition vom Briickenkopf an der Mainmiindung war besonders giinstig

fiir einen Uberraschungsangriff. Vgl. zu diesem Terrain als rom. Reichsgebiet FI. Nesselhauf,

Germania 22, 1938, 134 f.

81) So bereits W. Schleiermacher, ORL. A V, Strecke 11, 34.

32) Frontin., Strateg. I 1, 8.

38) Cass. Dio LXVII 5, 1.

84) Tac., Agric. 39. Germ. 37; Plin., Paneg. 11, 4. 16,3. Vgl. aber auch schon die Kritik

des Ursus, dazu R. Weynand a. a. O. Sp. 2558.

36) Wahrscheinlich hat doch iiberhaupt keine bedeutende Schlacht stattgefunden, so auch

H. Vieze a. a. O. 17 f. Uber deren Notwendigkeit zum Triumph vgl. Th. Mommsen, Rom.

Staatsrecht Is, 133 f.; W. Ehlers, RE. VII A, s. v. Triumphus, Sp. 497.

86) Von dort iibernommen bei Cass. Dio LXVII 4; Oros. VII 10, 4.

87) Zusammenstellung der Miinzen bei J. Vogt a. a. O. 48 f.; jetzt auch H. Mattingly- 

E. A. Sydenham, RIC. II (zum Jahre 85).

88) Vgl. dazu R. Weynand a. a. O. Sp. 2558; W. Schleiermacher a. a. O.; H. Nesselhauf, 

Hermes 80, 1952, 238; ahnlich auch O. Th. Schulz, Die Rechtstitel und Regierungsprogramme 

auf romischen Kaisermiinzen (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altert., 13. Bd., 4. H., 1925) 64 

Anm. 176, der allerdings den Krieg erst 86 n. Chr. fiir beendet halt. Demgegeniiber wird in 

dieser Miinzpragung ein Zeugnis gesehen a) fiir die nachtragliche Verkiindigung des Ger-
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Krieges mil VertragsschluB und Opfern39), in dem Domitian bereits zwei Jahre 

zuvor einen Triumph gefeiert hatte. Ob man aus der Mimzlegende ablesen 

kann, daB zu dieser Zeit die beiden germanischen Provinzen eingerichtet 

warden40), bleibt weiterhin fraglich41), wenn auch m. E. durchaus erwagens- 

wert42).

Zum SchluB sei noch ein Wort liber die Veranlassung zum Kriege ange- 

fiigt. Man wird nach der gegebenen Chronologic fur den Beginn des Feldzuges 

nicht mehr-an den Fruhsommer43), sondern nur noch an das Frlihjahr 83 

n. Chr. denken kbnnen44). Die Zeit der Kriegsvorbereitungen wird also weiter

hin verkiirzt, da wir wissen, daB noch im September 82 n. Chr. Veteranen- 

entlassungen vorgenommen wurden45). Von langer Hand war das Enter - 

nehmen also sicher nicht geplant, m. E. ein Beweis dafiir, daB Domitian 

nicht von vornherein beabsichtigte, einen Offensivkrieg gegen Germanien zu 

fiihren46), sondern daB er, wie tins Frontin berichtet47), auf die Kunde von 

Kriegsvorbereitungen der Chatten hin einen Praventivkrieg begonnen hat48).

Die geplante Uberraschung des Gegners ist ihm, wie wir gesehen haben, 

gelungen, und der Erfolg hat sein Vorhabeh gerechtfertigt, wenn er auch selbst 

keine sehr gliickliche Rolle dabei gespielt hat.

manensieges von L. Janssen a. a. 0. 31; b) fur einen neuen Germanen- bzw. Chattenkrieg 

von St. Gsell a. a. O. 196; A. v. Domaszewski a. a. O. 8; J. Vogt a. a. O. 50; c) fiir die Fertig- 

stellung des Limes von H. Vieze a. a. O. 30; d) fiir die Einrichtung der germanischen Pro

vinzen von P. L. Strack, Untersuchungen zur rom. Reichspragung I (1931) 122 Anm. 480.

39) DaB das in den Miinzen gesagt wird, zeigt J. Vogt a. a. O. 49. Zum VertragsschluB 

mil den Chatten, der sicher in diese Zeit gehort, vgl. Stat., Silv. Ill, 3, 168 (so muB das Zitat 

bei R. Weynand a. a. O. Sp. 2558 lauten).

40) Nach dem Vorgang von P. L. Strack a. a. O., W. Schleiermacher a. a. O. und jetzt 

II. Nesselhauf a. a. O. 241.

41) Vgl. den begriindeten Einspruch von H. U. Instinsky, Sicherheit als politisches 

Problem des rom. Kaisertums (Deutsche Reitr. z. Altertumswiss., H. 3, 1952) 37 Anm. 43. Zum 

Vergleich seien hier die parallelen Miinzpragungen nach dem jiidischen Krieg zusammen- 

gestellt. Unter Vespasian: de ludaeis RIG. II 50, 301; ludaea deuicta RIC. II 32, 148 B<; 49, 

289; 59, 373; 67, 419; lud cap RIC. II 63, 393; ludaea capta RIC. II 68, 424/6; 73, 489/90; 

74, 491; 84, 595/6; 86, 608; 87, 620; 91, 653; 101, 733; 104, 762; 107, 784. Unter Titus: lud cap 

RIC. II 127, 91/2; 133, 141; ludaea capta RIC. II 127, 93; 131, 128.

42) Vgl. schon St. Gsell a. a. O. 139 f.; E. Ritterling, Fasti des rom. Deutschland unter dem 

Prinzipat (1932) 23; anders jetzt W. Riidinger, Die Statthalter von Pannonien bzw. Ober- 

pannonien von Augustus bis Diokletian (Diss. Wien 1950, masch.-schr.) 61 f. Immerhin ist 

zu bcachten, daB Suet., Dom. 6, 2, Antonins Saturninus als praeses superioris Germaniae be- 

zeichnet.

43) Noch kiirzlich in Erwagung gezogen von H. Nesselhauf a. a. O. 237 Anm. 3.

44) So schon L. Janssen a. a. O. 30.

45) Vgl. H. Dessau, ILS. 1995.

46j Vgl. W. Schleiermacher, Ber. RGK. 33, 1943/50 (1951) 137 Anm. 12; H. Nesselhauf 

a. a. O. 236 f.

47) Frontin., Strateg. I 1,8.

48) Vgl. H. Vieze a. a. O. 5 ff.; R. Weynand a. a. O. Sp. 2556 f.; K. Pastenaci, Die Kriegs- 

kunst der Germanen (1942) 262; etwas zogernd auch L. Janssen a. a. O. 29 f.




