HERMANN HINZ

Neue romische Bronzegefifle vom Niederrhein

’

Bronzeamphoren aus Rheinkamp-Baerl, Kr. Moers

Als der Bauunternehmer P. Schaumann fiir sein Wohnhaus in Baerl, Gemeinde Rhein-
kamp, Kr. Moers, die Baugrube ausschachten lieff, wurden zwei grofie romische Bronze-
amphoren entdeckt (Mbl. Dinslaken 4406, Koord. r 46400 h 08400)'. Da er den Arbei-
tern vorher eingeschirft hatte, auf Bodenfunde zu achten, wurden die Gefifle gebor-
gen und thm abgeliefert. Sie schienen Herrn Schaumann aus jiingerer Zeit zu stammen.
Deshalb erfuhr das Landesmuseum erst nach einem halben Jahr durch Vermittlung von
R. Stampfufl von diesem Fund. Der Besitzer stellte die Gefifle zur Bearbeitung zur
Verfiigung. Da das Haus inzwischen jedoch im Rohbau fertiggestellt war, konnten
keine ortlichen Untersuchungen mehr stattfinden. Die beiden Gefifie waren vom Bag-
ger herausgerissen worden. Die gut erhaltene schlanke Amphore wurde in ihrer Sand-
verkrustung zunichst fiir eine Bombe gehalten. Sie hat aber alles ziemlich gut tber-
standen und nur deutliche Spuren der Baggerzihne erhalten. In dem gedrungenen Ge-
fafl war noch ein Rest der ehemaligen Fiillung — schwarze Erde mit einigen kalzinierten
Knochen — erhalten. Sie soll damit angefiillt gewesen sein. Danach wire dies Gefaf§ (2)
als Urne benutzt worden. Das schlanke Gefdf3 (1) war aber eher eine Beigabe, zumal es
sich wegen des diinneren Halses wenig zum Einfiillen von Gebeinen und Asche eignete.
Jedenfalls waren keine derartigen Reste in ihr zu erkennen. Wir diirfen daher anneh-
men, daf§ es sich bei den beiden Gefiaflen um Beigaben eines Grabes handelte.

1. Schlanke Amphore (Abb. 1; Taf. 16,1) von 45 cm Hohe. Die mit graugriiner Patina
bedeckte, kraftige Wandung ist gleichmiflig, elegant geschwungen. Der Hals ist schwach
trichterformig erweitert, die Lippe auflen durch eine kleine Rille abgesetzt und schwach
verdickt. Dicht {iber dem Boden lduft eine zweite Rille um. Der Boden selbst weist zwei
konzentrische Rillen auf. Die beiden massiven Henkel waren abgefallen, offenbar nicht
erst, als das Gefif§ gefunden wurde. Sie setzen etwa rechteckig an, haben im Knick einen
plattovalen, im Unterteil einen fast runden Querschnitt. Im Knick lduft ein flacher
Querwulst tiber den Henkel, der aus zwei feinen geperlten Rippen an den Rindern
und einem breiteren Perlband in der Mitte besteht, das wiederum von einfachen Rippen
cingefaflt ist. Das Band ist mit weiflem Metall (Silber?) belegt. Auf dem Henkelriik-
ken ist eine Rippe zu einer langen Schleife ausgezogen. Sie setzt unterhalb des Quer-

1) Die Gefifle werden verschieden benannt. A. Radnéti méchte sie nach freundlicher brieflicher Mit-
teilung lieber *Kriige* nennen. — Th. Schneider und H. Willers sprechen von ’Kannen‘. E. Pernice nennt
die Form auch *Vase’. M. H. P. den Boesterd, A. de Ridder oder F. B. Tarbell bezeichnen sie als "Am-
phoren‘. Die Arbeiten der angefiihrten Autoren werden spiter zitiert.
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steges wieder an und liuft am unteren Henkelansatz in zwei Voluten aus. Aus ihrer
Mitte entfalten sich ein Platanenblatt, eine Lotosknospe und zwei seitliche Eicheln. Die
Blattform ist in den gefiederten Teilen nur noch als Abdruck auf dem GefiBkérper

Abb. 1. Bronzeamphore aus Rheinkamp-Baerl.
Mafistab 1 : 3.

erhalten. Am oberen Halsende zeichnet sich ebenfalls der Henkelansatz als Lotstelle
ab. Hier ist er eiformig.

2. Die andere Amphore ist mit 35,4 cm Hohe kleiner und gedrungener als die erste
(Abb. 2; Taf. 16,3). Der Hals biegt zum Rand stirker aus. Die beiden Henkel fehlen.
Die Amphore ist diinnwandig und auch am Boden nur wenig dicker als an der Wand.
Daher ist sie auch nicht so gut erhalten und besonders am Umbruch bis auf eine Stelle



Neue romische Bronzegefifle vom Niederrhein 153

durchgebrochen. Soweit das Metall nicht beschidigt wurde, ist es mit guter griiner
Patina bededst. Auf der Schulter l4uft eine flache Kannelure um, die beiderseits von
feinen Rippen begleitet wird. Der Rand ist innen und auflen verziert. Die halbbogen-
formig iiberhingende Lippe ziert ein guter Eierstab (Abb. 2b), der auf der Kuppe der
Lippe durch eine kleine Kerbleiste begrenzt wird. Im trichterférmigen Hals hingt an
einer kleinen Kerbleiste ein aus einem Blattmuster gebildetes Band (Abb. 2a). Thm fol-
gen in kleinem Abstand zwei feine Rippen. Die Henkel sind an den oberen und unteren
Ansatzstellen auf der Gefiflwand zu erkennen. Die untere Attasche mufy danach einen
gedrungenen dreieckigen Grundriff besessen haben. Oben sind in einem Abstand von
5 cm zwel ovale Lotstellen zu erkennen. Der Henkel konnte daher oben eine bandfor-
mige Verbreiterung besessen haben, wird sich aber hier zu zwei Haftstellen aufgespal-

ten haben.

Fiir diese beiden, im Bereich des Arbeitsgebietes des Bonner Landesmuseums fast allein
dastehenden Gefifle gibt es nur fiir die erste, schlanke Form mehrere Vergleichsstiicke?.
So hat schon A. Fulda einen Altfund aus der Mitte des 19. Jahrh. von Diffelward,
Kr. Kleve, abgebildet?. Die Diiffelwarder Amphora ist nur halb so groff wie die von
Baerl, ist in der Form jedoch eng verwandt (Taf. 16,2). Der eingekantete Rand, der ab-
gesetzte Fufl und die Gesichtsmasken auf den Henkelattaschen, die offenbar bei diesen
Gefiflen nicht selten sind, weichen ab. Wenn der Fund seinerzeit nicht zufillig bei
Deicharbeiten gefunden, sondern bei Grabungen sorgfiltig untersucht worden wire,
wiirde bei dem reichen Bestand dieser Fundstelle an Bronzen, Minzen und Sigillaten eine
gute Datierung moglich sein. A. Fulda unterschied einen Fundkomplex mit Siedlungsspu-
ren, der wegen der benutzten Ziegel der 10. Legion etwa in die drei letzten Jahrzehnte
des 1. Jahrh. gestellt werden kann, und Griber®. Die Griber, denen die Bronzen wohl
angehorten, hilt er fiir moglicherweise alter, wobei er die Fundmiinzen von Diiffel-
ward heranzieht, die alle aus der julisch-klaudischen Zeit stammen. A. Radnéti hat
jlingst, als er die Bronzekanne des Diiffelwarder Fundes bei der Behandlung eines
Augsburger Gefifles heranzog, die Bronzen als Depotfund angefiihrt?. Sie sollen nam-
lich alle in einer Grube gelegen haben, was fiir eine solche Deponierung sprechen
konnte und auch durch Parallelen gestiitzt werden kann. Da aber fast keine Fundzu-
sammenhinge uberliefert sind, wird man sich damit begniigen missen, die Bronzen in
das 1. Jahrh. zu setzen.

Aus dem gleichen niederrheinischen Fundraum ist eine Amphore der Rheinkamper
Form ins Museum G. M. Kam in Nijmegen gelangt und wurde von M. H. P. den
Boesterd publiziert®. Sie nennt weitere Parallelen aus Leiden und s’Hertogenbosch. Die
Nijmegener Amphore ist ebenfalls kleiner als die von Rheinkamp und hat andere

2) Hier mochte ich zwei Kennern der Materie fiir die freundliche Unterstiitzung besonders danken, die
mir zahlreiche Hinweise gaben: Maria H. P. den Boesterd in Nijmegen und A. Radnéti in Frankfurt.

3) A. Fulda, Bonner Jahrb. 49, 1870, 80f. — Bei einer Begehung der Fundstelle im April 1963 konnten
wegen des Grasbewuchses kaum Beobachtungen gemacht werden. Es wurde das Randstiick einer Schiissel
einheimischer Ware etwa der frithen Kaiserzeit gefunden.

4) Die 10. Legion wurde nach dem Civilis-Aufstand in Nijmegen stationiert und wurde spitestens 105
n. Chr. an die Donau verlegt: A. W. Byvanck, Nederland in den romeinschen Tijd (Leiden 1943) 365.

5) A. Radnéti, Bayerische Vorgeschichtsblitter 25, 1960, 115. — Er hilt die angeblich in einer Grube ge-
fundenen Bronzegefife fiir einen Depotfund (siehe seine Katalogliste). Brieflich (vom 18. 6. 1963) ver-
weist er auf einen dhnlichen Befund in Wehringen bei Augsburg. In seiner Katalogliste ist verschent-
lich als Verbleib der Stiicke das Landesmuseum Bonn aufgefiihrt. Sie befanden sich immer im Kreishei-
matmuseum Kleve. Die Amphore hat die (alte) Inv.-Nr. 12, die Kanne Nr. 15.

%) Maria H. P. den Boesterd, Description of the Collections in the Rijksmuseum G. M. Kam at Nijme-
gen, 5: The Bronze Vessels (Nijmegen 1956) 72f.
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Boden- und Randbildungen und mehr gebogene Henkel, wieder mit Gesichtsattaschen.
Dieser Gefdfityp wurde in Nijmegen iibrigens auch in Ton nachgebildet”. Auch in
Haltern wurde ein verwandtes Gefdfl geborgen, das allerdings im Vergleich mit der

9.9, 9. 9SS IVEVINIS)
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Abb. 2. Bronzeamphore aus Rheinkamp-Baerl.
Mafistab 1 :3, bzw. 1 :2 (a-b).

Rheinkamper Amphore mit seiner Hohe von 8,5 cm fast zwergenhaft wirkt®. Weiterhin
ist noch eine Amphore aus Siscia in Pannonien zu erwahnen, die A. Radnéti ausfihrlich
besprochen hat und die mit 40 cm Hohe fast der Rheinkamper Amphore gleichkommt®.
Nordlich des Alpenkammes kenne ich noch eine nur schwach gegliederte breithalsige

7) H. Brunsting, 400 Jaar romeinse Bezetting van Nijmegen (Nijmegen 1962) Abb. 25, wo Tonamphore
und Bronzevorbild zusammen abgebildet sind.

8) G. Kropatscheck, Mitt. d. Altertums-Komm. f. Westfalen 5, 1909, 347.

9) A. Radndti, Die romischen Bronzegefifle in Pannonien (Budapest 1938) 156 f. — Hier nennt er das
Gefifl >Amphore".
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Amphore aus Bronze in der Schweiz und ein Amphorenoberteil mit abgesetztem engem
Hals von den Heerlener Thermen aus Holland 1°.

Zahlreich sind dann dhnliche Gefafle in den Vesuvstidten, auf die schon A. Fulda auf-
merksam machte. So beschreibt F. B. Tarbell unter den ins Field-Museum gelangten
Nachbildungen aus Neapel Gefifle, von denen besonders Abb. 129 und 130 der Rhein-
kamper Amphore gleichen!!. Der Umrify entspricht ihr vollig. Am Henkel kehrt die
Gliederung durch einen Querkamm und senkrechte Rillen wieder. Bei Abb. 130 endet
der Henkel unten in schmalen Voluten und einer Palmette, die aber eine Tierszene ein-
schlieffen. Auch Th. Schreiber und de Ridder bilden aus den Vesuvstidten ver-
gleichbare Exemplare ab . Eine andere schlanke Amphore ist von E. Pernice in seiner
Abhandlung tiber die Bronzen von Boscoreale behandelt worden .

Analogien zu der zweiten, gedrungenen Amphore sind dagegen selten. F. B. Tarbell hat
aus dem Field-Museum auch einige gedrungene Amphoren aus den Vesuvstidten verof-
fentlicht . Besonders Abb. 136 (Neapel Inv. 69,636) nahert sich stark dem Umrif§ der
Rheinkamper Amphore, doch scheint der Hals schlanker zu sein. Abb. 135 hat Eierstab-
Verzierung auf der Lippe. Bei beiden Amphoren ist der Henkel oben jedoch ungeteilt.
Diese aus den Lotstellen der Rheinkamper Amphore zu erschlieffende Henkelform kehrt
an einem Krug wahrscheinlich aus Siscia wieder, den A. Radnéti nur kurz erwahnt hat .
Nach freundlicher brieflicher Mitteilung ist der Krug mit 35,5 cm Hohe so hoch wie
das Rheinkamper Gefaf3 .

Er hat auch die kleinen Doppelleisten am Henkelansatz, und der Hals mit Kragen-
leiste gleicht ebenfalls. Es fehlt in Siscia nur die Verzierung der Leisten. A. Radnéti
vergleicht auf Grund des Henkels diesen Krug aus Siscia mit anderen Gefiflen, deren
Henkel die Form eines Ziegenkopfes mit Hornern haben. Diese datiert er um die Mitte
des 1. Jahrh. n. Chr. Geb.!". Th. Schreiber bildet als Fig. 403 gedrungene, kugelbau-
chige Formen mit zwei reichverzierten, aber geschlossenen Henkeln ab. Sie weichen
jedoch mit ithrem breiten Hals, der nicht ausladenden und unverzierten Randlippe
von der Rheinkamper Amphore ab. Der Rheinkamper Amphore dhnlich ist ein Gefif§
aus Lucklum, Kreis Braunschweig. Es wird von H. Willers kurz besprochen und abge-
bildet (Taf. 16,4)'5. Hier fehlen leider ebenfalls die Henkel. Es wurde auf einem Fried-
hof der Spitlaténezeit bis frithen Kaiserzeit gefunden, von dem jedoch nur wenige
Funde und dies Gefif} erhalten sind. Das Lucklumer Gefiff mufl man jedoch eher als
groflen Krug bezeichnen. Es hat den Lotstellen nach zu urteilen nur einen Henkel be-
sessen, doch nahert es sich im Umrifl sehr der Rheinkamper Amphora .

10) Amphora aus Brugg, Schweizerisches Landesmuseum Inv.-Nr. 5528. Ein Altfund ohne nihere Be-
gleitumstinde und nicht ausfithrlicher publiziert, wie Dr. R. Wyss liebenswiirdigerweise mitteilte. —
Oberteil der Amphora aus Heerlen mit stark ausbauchender Schulter, fast an einen Doppelhenkelkrug
crinnernd. Mus. Heerlen Inv.-Nr. 829. — Ein Henkel von einer Amphora auch vom Magdalensberg in
Kiarnten: H. Kenner, Carinthia 142, 1951, Abb. 42.

1) F. B. Tarbell, Catalogue of Bronces etc. in Field-Museum of Natural History (Chikago 1909).

12) Th. Schreiber, Die alexandrinische Toreutik. Untersuchungen iiber die Goldschmiedekunst im Ptole-
macerreiche 1 (Leipzig 1894) 366 Abb. 404. — A. de Ridder, Les bronzes antiques du Louvre 2 (Paris
1915).

13) E. Pernice, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 15, 1900, Arch. Anz. 177 £.

AT @ Abb: 136,

) Az Q) 1156

16) Brief vom 17. 12. 1962.

LYo 0

18) H. Willers, Die rémischen Bronzeeimer von Hemmoor (Hannover 1900) 123 Abb. 50. — Kurz er-
wahnt auch bei O. Krone, Vorgeschichte des Landes Braunschweig (Braunschweig 1931) 108.

19) Dr. F. Niquet, Wolfenbiittel, verdanke ich die Abbildungsvorlage und eine Beschreibung der Kanne:
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Die Datierung der Rheinkamp-Baerler Amphoren ergibt sich schon aus den herangezo-
genen Vergleichsfunden, die von augustischer Zeit bis etwa zum Untergang der Vesuv-
stidte 79 n. Chr. reichen. Dabei ist zu bemerken, daff das Datum 79 kaum ein Tet-
minus ad quem fir alle dort geborgenen Gefifle sein wird 2.

Abb. 3. Romische Fundstellen im Ostteil der Gem. Rheinkamp
und Orsoy, Kr. Moers. — Mafistab 1 : 25 000.

Die schlanke wohlabgewogene Form der ersten Amphore scheint fiir eine frithe Zeit zu
sprechen. Dies legt vor allem auch die Ausbildung der Henkelattaschen nahe. Lotos-
knospe, Eicheln und Platanenblatt sind Zierformen, welche dem Kunstwerk der
augustischen Zeit sehr geldufig waren?.. A. Radnéti wiirde nach brieflicher Mitteilung
diese Amphoren daher der augustisch-tiberischen Zeit zuweisen und hilt sie auf alle

Eine Lotstelle von 3,1 x 3,5 cm sitzt 3 cm unter dem Rand, eine zweite 4,6 x 4 cm groff, iiberspannt
den umlaufenden 9 mm breiten Schulterwulst, den zwei scharfe Linien begleiten. Die Kanne ist 33,1-
33,6 cm hoch. Uber die Fundumstinde ist nur vermerkt: Von einem Urnenfriedhof siidéstlich vom
Dorf. Landesmuseum Braunschweig Inv. St. M. 1780.

20) P. E. Corbett, D. E. Strong, Brit. Mus. Quaterly 23, 1961, 68/f.

21) Anm. 20.
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Fille fiir vorflavisch®2. Der stark trichterf6rmig ausladende Rand der Rheinkamper
Amphore erinnert auch an den Umrif8 des Eimers von Ehestorf-Vahrendorf, der durch
eine Spidtlatene-Fibel datiert ist®. Wir mochten daher die Herstellungszeit des Rhein-
kamper Gefdfles noch in die augustische Periode setzen, die Vergrabung kann etwas
spater, aber kaum jlinger als tiberisch, erfolgt sein.

Auf der Nachbarparzelle wurden in einer unkontrollierten Raubgrabung bei einer
Baustelle noch cin oder wahrscheinlich mehrere Griber freigelegt. Die zahlreichen kera-
mischen Reste scheinen dem 2. Viertel des 1. Jahrh. anzugehoren?t. Es muff an dieser
Stelle also eine Grabgruppe aus der ersten Halfte des 1. Jahrh. n. Chr. bestanden ha-
ben. Diese neuen Grabfunde geben einen weiteren mittelbaren Hinweis auf die frithe
Zeitstellung der Amphoren.

Die beiden Amphoren haben sicher auch im Altertum einen gewissen Wert dargestellt
und zeichnen die vermutete Bestattung aus. Zudem macht sie ihre frithe Zeitstellung
bemerkenswert. Um ihre Bedeutung fiir die Besiedlungsgeschichte aufzuhellen, erscheint
es zweckmafig, sich zundchst nach anderen romischen Funden in ihrer engeren Umge-
bung umzuschauen, um die Gefifle dann vielleicht einordnen zu konnen. Nur 8 km
stidlich von Baerl lag Asciburgium, und die "Limesstrafle‘ fiihrte von dort nach Norden
2,5 km westlich von Baerl-Loheide vorbei. Damit ist der groffe Rahmen zwischen
Asciburgium, Limesstrafle und dem Rhein abgesteckt.

Die Fundstellen sind auf einem Kirtchen eingetragen, das ihre Lage in der Landschaft
verdeutlichen soll (Abb. 3). Das hoher gelegene Land ist durch eine zwischen der 25- und
30 m-Hohenlinie liegende Grenze durch Schraffur herausgehoben worden; alte Rhein-
schlingen und Bachtdlchen sind ebenfalls gekennzeichnet:

Fundstelle 1. Baerl, Amphoren-Fundstelle. In der Nachbarparzelle wurde neuer-
dings eine weitere Grabergruppe unsachgemafl geborgen. Neben einem Bleizylinder
mit einem Topf mit abgesetztem Hals als Urne wurden wohl einige frithromische
Schlauchgefifle, etwa wie Gose 341, als Urnen benutzt. Der Finder behauptet, nur ein
Grab ausgegraben zu haben.

Verbleib: Privatbesitz und Grafschafter-Museum Moers.

Fundstelle 2. Am Judenfriedhof (an der ehemaligen Landwehr), Gem. Orsoy,
liegt eine Streuung romischer Ziegel und Scherben auf dem sanften Nordhang. Der
Orsoyer Heimatforscher G. B. Mertens berichtete, dafy hier Mauern und Ziegelpflaster
gefunden worden seien?. Die Stelle wurde von H. Deden 1962 wieder entdeckt. Jetzt
liegen nur noch wenige Scherben dort, die dem 2.-3. Jahrh. angehoren. Offenbar war
hier eine Villa rustica angelegt.

Von den Oberflichenfunden sind hervorzuheben:

a) Randscherbe von Topf Niederbieber 89. Flache Innenkehle, Dreieckswulst; Rand
schwach grau, Sch. hellocker, m. M. — b) Desgl., flache Kehle, flacher Aulenwulst; Rand

22) "Die Verzierung der Miindung (der kleinen Amphore) sowie der leichte Boden (Kasserollen mit
Schwanenkopfbiigel) weisen sicher auf die augusteisch-tiberische Zeit hin, keinesfalls stammt diese aus
der flavischen Zeit. Obwohl der schlanke Krug in der Form verschieden ist, mochte ich ihn auch in
diese Zeit datieren® (Brief vom 17. 12. 1962).

23) W. Wegewitz, Der Urnenfriedhof von Ehestorf-Vahrendorf im Kreise Harburg aus der vorromi-
schen Eisen- und der ilteren rémischen Kaiserzeit (Hildesheim 1962) Taf. 30, 700.

24) Der Grabfund konnte noch nicht bearbeitet werden, da die Funde noch nicht restauriert sind.

25) G. B. Mertens, Geschichte der Stadt Orsoy und ihrer Umgebung (Orsoy 1921) 10.
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grau, Sch. hellocker, m. M. — ¢) Kleine graue Randscherbe, wahrscheinlich von einem
Topf Niederbieber 87. — Weitere nicht niher bestimmbare Bauchscherben.
Verbleib: Landesmuseum Inv. 62,515.

Fundstelle 3. Durch H. Deden wurde eine Scherbenstreuung an der Schule Loheide
entdeclst. Bei gemeinsamen Begehungen wurden nur wenige Scherben in lodkerer Streu-
ung beobachtet, dabei war auch ein Scherben des 2./3. Jahrh. In einer Baugrube am
Steilhang beobachtete H. Deden eine kleine Grube, die nur wenige atypische Scherben
und Schieferstiicke enthielt. Im Aushub der Baugrube lag das Bruchstiick eines Mahl-
steines aus Basaltlava. Wichtig ist ein neuerdings (1963) von H. Deden gefundenes
Ziegelfragment (wohl einer Tegula), dessen Stempelbruchstiick als Sigel der 6. Legion
erginzt werden kann: (LEG) VI \(/IC). Der Ziegel mufl spitestens im 2. Jahrzehnt
des 2. Jahrh. hergestellt worden sein®®. Auflerdem gibt er einen Hinweis auf den mili-

Abb. 4. Romische Kleinfunde aus Rheinkamp, Kr. Moers.
Maflstab 1 : 2.

tarischen Charakter der Fundstelle. Bei Begehung wurde ferner das Bodenbruchstiick
eines Terra sigillata-Napfes wie Oswald-Pryce Taf. 39,2 aufgelesen: matt hellbraun-
roter Scherben, glinzend rote Oberfliche. Halb durchgebrochener Rundstempel des Cn.
Ateius (Abb. 4,2.22). Nach dem Brand war auf der Auflenscite des Bodens ein Kreuz
eingeritzt worden. Zum Stempel teilt freundlicherweise E. Ettlinger folgendes mit:
"Der Rundstempel Cn. ATET MAES, Fiifle der Buchstaben nach auflen, um den es sich
ganz zweifellos handelt, ist in die Zeit von etwa 15 bis etwa 25 n. Chr. zu datie-
ren. Stempel dieser Art kommen in Haltern, also vor 9 n. Chr. noch nicht vor, sind
jedoch in Vindonissa nach 17 n. Chr. gut belegt. Der Stempel findet sich abgebildet im
Jahresbericht der Ges. Pro Vindonissa 1945/46, S. 17 Nr. 43. Er ist sonst noch bekannt
aus Tongern, Lyon, Paris, Nimes und Cagliari auf Sardinien (siche Oxé, Bodenalter-
tiimer Westfalens 6, 1943, 72 oben).¢

An Scherben sind zu nennen: a) Terra sigillata-Bodenstiick (siche oben). — b) Rand einer
Reibschiissel mit Vertikalrand, wie Gose 453, ockerbrauner Sch., weifiliche Ofl., stark
deformiert. — ¢) Topfrand wie Niederbieber 89, flacher Auflenwulst, hellodker Sch.,
dunkler Rand, m. M. — d) Schiisselrand wie Niederbicber 104, heller Sch., m. M. —
e) Waagerecht umgelegter Rand mit Doppelrille, 2 Randbruchstiicke mit Deckelfalz. —
f) Ziegelstempel (siche oben). — Verbleib: Landesmuseum Inv. 61,751.

Fundstelle 4. Auf dem Heesberg sollen romische Griber liegen, auch R. Stampfuf§
hat hier zerstorte Griber festgestellt®. K. Bubenzer besafy von hier eine innen polierte

26) E. Stein, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkdrper im romischen Deutschland unter dem Prinzi-
pat (Wien 1932) 106.

27) R. Stampfuf}, Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, 491.
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Schale aus edlem Gestein, angeblich ein Bodenfund. Sie ist im Kriege verlorenge-
gangen .

Fundstelle 5. Zwischen der Schule Lohmannsheide und dem Dachsberg liegen ro-
mische Baureste. Der echemalige Lehrer Bubenzer, Baerl, und der damalige Student von
Massow haben hier Mauern und Scherben eines grofleren Gebaudes untersucht?. Zu-
letzt hat F. Tischler ein Stiick eines Gebdudes des 2.-3. Jahrh. freigelegt?®®. Offenbar
bestand hier eine Villa rustica.

Fundstelle 6. Im heutigen Baggerteich siidlich Lohmannsheide wurde 1912 eine
Schuppensiule gefunden®. Es sollen seinerzeit beim Bahnbau noch andere Funde ge-
macht worden sein?®2.

Fundstelle 7. An der Schule in Geerdt hat W. Kersten zerstorte Reste von Gribern
und Siedlungen des 1. Jahrh. n. Chr. verdffentlicht®. H. Deden hat bei Begehung
ebenfalls ein Randstiick einer frithen Reibschiissel gefunden (Abb. 4,1). Nicht weit da-
von, an der Ziegelei Uettelsheim, wurden weitere romische Funde geborgen?!. — Ver-
bleib: Landesmuseum.

Fundstelle 8. Auf den flachen Parzellen westlich Binsheim sollen romische Scherben
zu finden sein. Bei gemeinsamer Begehung mit H. Deden fand ich dort jedoch nur zwei
icleine Scherben auf den Adkern. Ob sie dorthin verschleppt worden sind, konnte nicht
geklart werden. — Verbleib: Landesmuseum Inv. 62,517.

Fundstelle 9. Nach E. Kelter sollen unter der wiisten Kapelle von Binsheim auch
romische Scherben gelegen haben 5.

Fundstelle 10. Am Woltershof soll ein romisches Schwert aus dem Rhein ausge-
baggert worden sein?.

Nicht eingetragen sind romische Miinzen, die am Wege von Lohmiihle nach Pelden
(westnordwestlich von Lohmihle) gefunden worden sind, da die Stellen nicht fest-
liegen?. Diese Fundstellen liegen an der Terrassenkante in fast gleichmifligen Abstin-
den von etwa 1 km (Abb. 3). Die Kante ist die natiirliche Begrenzung einer Sied-
lungslandschaft, denn weiter westlich folgen weitere Fundstellen. Sie fehlen aber auch
auf dem niedrigen Gelinde zum Rhein hin nicht ganz, wenn sich auch hier die Fund-
punkte 8 und 9 siedlungsgeschichtlich noch nicht verwerten lassen?®. Der gleichmifiige

28) Miindliche Auskunft Dr. K. Bubenzer, Rheinkamp. — Vgl. Ortsakten des Landesmuseums Bonn.

29) Miindlich durch Dr. K. Bubenzer.

30) F. Tischler, Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, 491.

31) H. Lehner, Die antiken Steindenkmaler des Provinzialmuseums in Bonn (Bonn 1918) Nr. 1364.

32) Miindlich durch Dr. K. Bubenzer.

28) W. Kersten, Bonner Jahrb. 145, 1940, 33. — Dabei auch Bruchstiicke von Schlauchgefifien wie auf
Stelle 1. — Spitere Funde von hier: F. Tischler, Bonner Jahrb. 146, 1941, 322 f.

34) R. Stampfuf}, Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, 491.

35) E. Kelter, Chronik der Gemeinde Rheinkamp (Duisburg 1960) 21. — P. Clemen, Die Kunstdenkmiler
der Rheinprovinz: Kreis Moers (Diisseldorf 1892) 12, zitiert nur frinkische Funde.

36) Ortsakten Landesmuseum Bonn.

37) G. B. Mertens a. a. O. 17: In Baerl fand man in der Tiefe Reste einer (rémischen) Strafle. — In Pel-
den wurden rémische Fragmente, Mauerreste und Miinzen gefunden. — An der Strafle von Pelden nach
Lohmihle auch romische Miinzen.

) Die Scherben an der Binsheimer Kapelle sind nicht erhalten und daher nicht sicher zu bestimmen.
Es konnen auch sekundir benutzte Reste sein. Die Einzelscherben auf dem Acker konnten auch bei
Hochwasser eingeschwemmt sein.
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Abstand der Fundpunkte konnte auf eine planmiflige Anlage hinweisen. Allerdings
ist bei dem augenblicklichen Forschungsstand nur fiir Fundstelle 1 und 3 die Gleich-
zeitigkeit gesichert und fiir die Stelle 7 wahrscheinlich. Die beiden Amphoren sind da-
nach bisher die Reste einer kleinen Gribergruppe. Es wire moglich, daff dazu noch
eine Siedlungsstelle in der Nihe vorhanden war. Eine Verbindung mit Fundstelle 3 ist
nicht gesichert, denn die Graber am Heesberg (Fundstelle 4) scheinen eher Bestattun-
gen aus der Siedlung Fundstelle 3 zu sein. Es mifiten zur endgiiltigen Klirung solcher
Fragen jedoch noch weitere datierende Funde beigebracht werden.

Die reiche Ausstattung der Griber von Fundstelle 1, wobei man wohl noch weitere
nicht erkannte Beigaben einbeziehen kann, und die frithe Zeit lassen an Bestattungen
von Militirangehorigen denken, wobei noch die Lage am Rheinstrom mit in Betracht
gezogen werden mufl. Der hohe Steilhang tiber der Rheinaue bot fiir eine militdrische
Anlage eine giinstige Voraussetzung. Auch diese Moglichkeit wird erst durch eine
weitere Vermehrung von Funden und Befunden tberpriift werden konnen. Die schein-
bar systematische Folge der Siedlungen braucht fiir sich genommen nicht die militiri-
sche Administration zu verraten, da gleiche Erscheinungen auch im sicher zivilen Be-
reich der K&lner Bucht auftreten®. Trotzdem wird in Anbetracht der geographischen
Lage und der frithen Zeitstellung der bedeutenden Funde eine Bezichung zum Militér
wahrscheinlich sein.

Baggerfunde aus dem Bereich won Vetera I] im Kreiset Moees

Wardt, Kr. Moers. Rechtsanwalt Dr. Bremen, Krefeld, hat aus hollindischem Alter-
tumshandel einen Bronzekrug zuriickgekauft, der nach sicheren Hinweisen, die der
Kiufer erhielt, von den Baggerseen auf der Bislicher Halbinsel in die Niederlande
geschmuggelt worden ist. Der Krug stammt also aus dem Bereich von Vetera IT%.

Der Krug ist massiv gegossen, ungegliedert und hat einen reich verzierten Henkel
(Abb. 5). Der schlanke Gefiflkorper biegt gleichmifiig zum Rand aus, der leicht
einwirts geneigt ist. Den Halsansatz betonen 2 Doppelrillen. Der Fufl ist wenig ab-
gesetzt, in der Mitte eingetieft und zeigt dort flache Rillen und Rippen. Der Henkel
umfaflt den Rand mit zwei unprofilierten Armen, an deren Ansatz im Winkel zum
Henkel eine lappige Verbreiterung und einige Kerben zwei degenerierte Voluten an-
zeigen. Auf dem Henkelknick ist ein Doppelkamm aufgesetzt. Darunter steht in einem
rechteckigen, schwach geperlten Rahmen eine grobgeschnittene Maske im Profil. Uber
der Stirn ist das Haar hochgewellt. Unter dem Kopf ist ein Gefdf in der Art eines
Kraters dargestellt. Die untere Attasche hat die Form eines zipfligen Behanges, in des-
sen Winkeln am Ansatz die Voluten zu rundlichen Auswiichsen zuriickgebildet sind.
Auf der Attasche befindet sich eine Attisdarstellung der weit verbreiteten Form*. Das
rundliche Gesicht ist vom lockigen Haar eingefafit, auf dem Kopf sitzt eine phrygische
Miitze. — H. 16,2 cm. — Verbleib: Privatbesitz.

Datierung: Wenn der Krug aus Vetera IT stammt, miifite man ihn dem 2.-3. Jahrh.
zuweisen. Der Schluf} ist jedoch nicht ganz zwingend, da an dieser Fundstelle auch
dltere romische Reste wahrscheinlich sind.

Die Gruppe wird sonst in das 1.-3. Jahrh. datiert: M. H. P. den Boesterd a. a. O. 78
39) H. Hinz, Archiologische Funde und Denkmiler des Rheinlandes, Kreis Bergheim (Erft). Im Druck.

40) Zu Vetera II: H. v. Petrikovits, Bonner Jahrb. 159, 1959, 89{.
A 7o 1B L Radiaon! g, 8. Q) ek, 427,
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Abb. 277; A. Radnéti a. a. O. 162 f. Die nachlissige Behandlung kénnte fiir eine spite
Datierung sprechen, doch ist die Moglichkeit, daf} gute Vorbilder provinzial nachge-
gossen wurden, nicht von der Hand zu weisen.

Kunstmaler O. Marx (1), Vynen, hatte vor lingerer Zeit aus den am Rhein gelegenen
Kiesbaggereien am Siidrand des Dorfes Liittingen und in der Gemeinde Niedermdrm-

Abb. 5. Bronzekrug aus Vetera II, Gem. Wardt, Kr. Moers.
Maflstab 1 : 3.

ter bei Husen drei romische Bronzegefifle erhalten. Sie werden ebenfalls aus dem Be-
reich von Vetera II eingeschwemmt worden sein.

Littingen, Kr. Moers. Bronzekasserolle mit Griff, runder Endscheibe und rundem
Loch (Abb. 6,1.1a); schlichte Form, Rand wulstig nach auflen umgelegt. Unter dem Rand
lduft zwischen zwei Rippen ein flacher Wulst. Der massive Boden ist abgesetzt und ist
auf der Unterseite tief gerillt (Taf. 17,5). Gleichmiflig griine Patina bededkte ehemals
das Gefifl. — Dm. des Beckens 15,5 cm; L. der Kasserolle 29,5 cm. — Verbleib: Landes-
museum Inv. 63,24.
Datierung: Nach H. J. Eggers a. a. O. Typ 140 (Stufe B 1-B 2) 43 und M. H. P. den
Boesterd a. a. O. Abb. 22 (Form mit einem kleinen Fuf}) spites 1. Jahrh., doch auch
mochtdanach (S. 9). — A. Radnoti a. a. 0. 51 f. (1-3. Jahrh )%,
12) H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien (Hamburg 1951). Die von H. J. Eggers be-
nutzten Zeitstufen haben etwa folgende absolute Werte (nach Jahrb. RGZM. 2, 1955, 196 ff.):

A = Spitlaténezeit

B 1 = etwa 0-— 50 n. Chr. C1 = etwa 150 — um 200 n. Chr.
B 2 = etwa 50—150 n. Chr. C2 = um 200 — um 300 n. Chr.
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Abb. 6. Bronzekasserolle und Kelle aus Wardt-Liittingen, Kr. Moers.
Mafistab 1 : 3.

Niederm6rmter, Kr. Kleve. Bronzekasserolle, von der nur das Becken erhalten
ist (Abb. 8,1). Der Rand mit gerader Oberseite und einer Rille darauf. Hier sind Reste
eines Uberzuges aus Weifimetall erhalten. Die Randunterkante ist durch eine feine Rille
abgesetzt und geht in eine flache Kehle {iber, die an einer feinen Doppelrille mit Mittel-
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grat gegen die Wandung abschliefit. Das Gefifl ist grau-griin patiniert. Der nicht ab-
gesetzte Boden ist flach mit seichten Rillen. — Dm. des jetzt stark verbogenen Beckens
etwa 20 cm. — Verbleib: Landesmuseum Inv. 63,25.

Datierung: Das Becken gleicht M. H. P. den Boesterd a. a. O. 5 Abb. 12 (friihes 1.
Jahrh., wird auch noch im 2. Jahrh. hergestellt). — Wegen des fehlenden Griffs ist keine
nihere Begrenzung moglich. Wahrscheinlich H. J. Eggers Typ 140 (siehe oben).

Wardt-Liittingen, Kr. Moers. Kelle mit ruderférmigem Griff* (Abb. 6,2.2a). Der
Rand ist einfach bandférmig umgeknickt, auf der Wandung sind zwei Gruppen von je
zwei Rillen zu sehen. Auf dem diinnen Blechboden zwei flache konzentrische Rillen (Taf.
17,6). Griine Patina bedeckt das ganze Gefaf}, doch scheint das gelbliche Metall der
Kupferlegierung tiberall durch. — Dm. der Kelle 12,5 cm; L. mit Griff 27,5 cm. — Ver-
bleib: Landesmuseum Inv. 63,23.

Datierung: M. H. P. den Boesterd a.-a. O. Abb. 58 (2. Hilfte des 2.-3. Jahrh.). - H. J.
Eggers a. a. O. 176 Typ 161 (Stufe C 1 — C 2). — A. Radn6ti a. a. O. 77 (2.-3. Jahrh.).

Baggerfunde aus dem Bereich von Burginatium, Kr. Kleve

Honnepel, Kr. Kleve. In der Kiesbaggerei Maas-Roelofs, halbwegs zwischen Hon-
nepel und Appeldorn wurden vom Besitzer Funde verschiedener Zeitstufen sicherge-
stellt. Neben Bronzeschwertern der Hallstattzeit, waren es vorwiegend romische Alter-
tiimer: 2 Bronzehelme, 1 kleine Bronzestatue der Viktoria, Bronzegefifle, eiserne Beile
und Keramik 4. Hier sollen die 4 Bronzegefifie vorgelegt werden.

1. Fuflbecken mit einem Griff (Abb. 7,2). Der Fuf} ist verloren und nur als Lotring
zu erkennen, dessen Verdoppelung vielleicht auf eine Reparatur zuriickzufiihren ist.
Den Griff zeigt auch nur eine Lotstelle an. Es war sicher nur eine einzelne Halterung
mit einer Lotstelle; also wohl eine Lasche fiir einen beweglichen Griff. Das flach-halb-
kugelige Becken steigt bis zum Rande innen gleichmiflig an. Der Rand ist nach auflen
kurz dreieckig ausgezogen, die Oberseite sanft gerundet. Darauf ist ein stark abge-
nutzter oder im Fluf} abgeriebener Eierstab zu sehen. Auflen unter dem Rand fassen
2 Drehrinnen einen schwachen Wulst ein. Der Boden, der offenbar nach unten durch-
gedriickt wurde, ist auflen auf der Unterseite mit einer Rosette aus abgerundeten
Blattern verziert. Auf der Auflenseite haben sich geringe griine Patinareste erhalten.
Sonst ist das Gefif} bronzefarben. Die Kupferlegierung ist in der Wandung ganz diinn
und innen vollig mit Weiflimetall iiberzogen. Auflen geht der Weifimetalliiberzug in
scharfer Grenze bis an die unterste Drehrinne. Reste sind auch noch darunter zu beob-
achten. — Dm. des Beckens innen 21 cm; auflen 22,5 cm.

Darierang: H. J. Eggets a. 2. O. Typ 91/92 (Stufe A-B 1). Das Gefaf ist offenbar
lange benutzt worden.

43) M. H. P. den Boesterd machte mich darauf aufmerksam, dafl H. Willers unter einem Rudergriff
eigentlich eine Form verstand, bei der eine ruderblattihnliche Verbreiterung des Griffes am Gefdfirand

vorhanden war. :
44) Abbildung der Schwerter und der Victoria: H. Hinz, Der Niederrhein 29, 1962, 95. 101. — Siche
auch I. Kiekebusch, Bonner Jahrb. 159, 1959, 1 f. Taf. 1,7.8; 162, 1962, 293 ff. Abb. 1,1-2 und Taf. 30,1-2.
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Abb. 7. Romische Bronzegefifle aus Honnepel, Kr. Kleve.
Maflstab 1 : 3.

2. Grofle Kasserolle mit massivem Griff, die runde Endscheibe mit einem runden Loch
(Abb. 7,1.1a). Vom Gefaflkorper ist nur ein Ansatz unter dem Rand erhalten. Der
Griff und die Endscheibe sind tief eingekerbt und der in der Mitte der Kerbungen
stehengebliebene Grat ist fein geperlt. Der dicke Rand ist breit nach auflen ausgezogen
und unten abgekantet. Unter dem Rand fassen zwei feine Rippen einen ganz schwa-
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chen Wulst ein. Nach erhaltenen Resten zu urteilen, war der Gefdflkdrper innen und
auflen unter dem Rande mit Weiffmetall {iberzogen. — Innendurchmesser der Kasserolle
14 cm; duflerer Dm. 15,7 cm.

Datierung: H. J. Eggers a. a. O. Typ 140 (Stufe B 2). — M. H. P. den Boesterd a. a. O.
7,9 Abb. 15-23 (Ende 1. oder 1. Jahrh.).

2

Abb. 8. Romische Bronzegefifle aus Niedermdrmter (1) und
Honnepel, Kr. Kleve. — Mafistab 1 : 3.

3. Stark zerbeulter Eimer vom Ostland Typ (Abb. 8,2; Taf. 17,1.2). Die genauen Hohen-
und Breitenmafle sind nicht sicher zu ermitteln. Die Zeichnung wurde als Idealprofil
angelegt. Der Rand hat einen Deckelfalz, in dem Locher fiir den Henkelansatz vor-
handen sind. Im Randknick war der Eimer frither durchgebrochen. Daher ist innen
ringsum ein Bronzeblech dagegen gesetzt und auf beiden Seiten vernietet worden (Taf.
17,4). Der Eimer ist griin patiniert, an Scheuerstellen scheint ein rotlicher Bronzeton
durch. — H. etwa 22 cm.

Datierung: Wegen der starken Deformierung ist der Typ nicht ganz sicher zu bestim-
men. Er gleicht eher dem eiférmigen Tingvoll- als dem doppelkonischen Marwedel-
Typ; war andererseits, wie die Reparatur zeigt, lange im Gebrauch. Vgl. H. J. Eggers
a.a. 0. 163 Typ 38 (Stufe A — B 2). M. H. P. den Boesterd a. a. O. 41 Abb. 118-136
(1.=2. Jahrh.).
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4. Flache Schiisse]l mit Randverstirkung oder eher Bodenteil eines zweiteiligen Ge-
fafles (Kessel) (Abb. 7,3; Taf. 17,3). Das Gefaf} ist stark deformiert und wurde daher
im Idealprofil gezeichnet. Vielleicht war der Boden rundlicher oder die Schulter etwas
steiler. Sonst ist es gut erhalten. Am Steilrand war ein Blech angenietet gewesen. Der
Rand erscheint manchmal etwas dunkler, doch deutet kein Rost sicher auf angenietetes
Eisen hin. Eher war ein Bronzeblech angenietet. Das ganze Becken schimmert bronze-
farben gelblich mit dunkleren T6nen. — Dm. gut 30 cm.

Datierung: Wire es ein Kessel mit angenietetem Oberteil gewesen, kime H. J. Eggers
a. a. O. Typ 67 in Frage, die in die Stufen A — B 2 datiert werden (Seite 159). Fiir
einen Kessel spricht wohl auch, daf} keine groflen Niete fiir eine Halterung in der
’Randzone’ zu erkennen sind. Da offenbar der Oberteil nicht aus Eisen, wie bei diesen
Kesseln hiufig, gewesen war, wiirde der Kessel von Honnepel eher dem von Emmen-
dingen (Baden) entsprechen, der ganz aus Bronzeblech zusammengesetzt ist*3.

Die Funde aus Honnepel gehoren der dlteren romischen Zeit, vorwiegend dem 1.
Jahrh., vielleicht noch dem Beginn des 2. Jahrh. an. Zusammen mit den nicht behan-
delten Helmen und anderem Gerit scheinen sie aus einer Militdr-Anlage zu stammen.
In nur 2,5 km Entfernung (Luftlinie) lag das Kastell Burginatium, das sicher das ganze
1. Jahrh. hindurch belegt war . Man wiirde die Funde, die auf oder in dem Kies eines
zugeschwemmten Rheinarmes oder eines dlteren Rheinlaufes gefunden wurden, gerne
damit verbinden, wenn nicht die Richtung zum Lager einige Schwierigkeiten machte.
Die Fundstelle liegt namlich nordnorddstlich vom Lager und man muff dem Rheinarm
schon eine S-formige Schleife in nachromischer Zeit geben, damit die Funde von Burgi-
natium zum Hofe Maas-Roelofs eingeschwemmt werden konnten. Die Topographie
miifite geologisch und geographisch noch untersucht werden, doch scheint ein Zusam-
menhang beider Fundpunkte im Bereich der Moglichkeit zu liegen.

Verbleib der Gefifle: Privatbesitz.

45) F. Behn, Germania 20, 1936, 122 f. Abb. 1 b.

46) Zum Kastell vgl. H. v. Petrikovits, Das romische Rheinland. Archiologische Forschungen seit 1945
(Opladen 1960) Abb. 20. Unsere Fundstelle ist durch die Legende in der rechten oberen Ecke gerade ver-
deckt. — Das Lager wurde jiingst in einem Schnitt niher begrenzt: H. Hinz, Der Niederrhein 28, 1961,
47 f,



