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sie einmal mit frinkischen Miinzen der Merowingerzeit zu vergleichen. Beide Gruppen stellen
germanische Umgestaltungen romischer Medaillen- bzw. Miinzprigungen dar, die zu véllig
verschiedenen Ergebnissen fiihrten. Wihrend die Miinzprigung der in die Romania vorge-
drungenen Franken ziellos verwildert und dabei die gesamte Miinzprigung Galliens mit sich
reiBt, finden die im geschlossenen germanischen Raum arbeitenden nordischen Goldschmiede
fiir ihre romische Medaillen nachahmenden Brakteaten nicht nur einen eigentiimlichen neuen
Stil, sondern sie geben ihnen auch z.T. einen ganz neuen Inhalt. So ist es nicht verwunder-
lich, daB sich schon bald nach der ersten uns bekannten Auffindung eines Brakteaten im
Jahre 1672 die skandinavische Wissenschaft immer wieder mit diesen ritselvollen Alter-
tiumern beschiftigt. Wie lebhaft auch die derzeitige IForschung sich mit den Problemen der
Brakteaten abgibt, zeigt die Tatsache, daf nach H. Obergs 1942 erschienenem Buch ’Guld-
brakteaterna fran Nordens Folkvandringstid® in dem vorliegenden Werk schon wieder eine
neue Bearbeitung des gesamten Materials vorgelegt wird. Die groBenteils verschiedenen Er-
gebnisse der beiden Arbeiten zeigen aber auch klar, welche Schwierigkeiten die Brakteaten
der wissenschaftlichen Erkliarung noch bieten.

Einleitend gibt Mackeprang einen Uberblick iiber die Geschichte der Brakteatenforschung
seit ihren Anféngen. Die von Thomsen 1855 zuerst geduBerte Vermutung, dafy die Brakteaten
als Nachbildungen romischer Goldmedaillons des 4. Jahrhunderts entstanden seien, ist heute
allgemein anerkannt. Verf. stimmt mit Recht der Meinung zu, dafl die Vorbilder aus dem
Donauraum und nicht iiber Gallien nach dem Norden gekommen seien. Wenig wahrscheinlich
ist dagegen seine Annahme, daf} die friihesten Brakteaten nicht schon im 4., sondern erst am
Ende des 5. Jahrhunderts nach romischen Medaillons des 4. Jahrhunderts geprigt worden
seien, weil unter den wenigen miinzdatierten Brakteatenfunden sich keiner mit einem t.p. des
5. Jahrhunderts befiinde. Auch die im Zusammenhang damit vorgetragene Hypothese, dafl
romische Goldmiinzen des 5. Jahrhunderts allgemein erst seit 500 nach dem Norden ge-
kommen seien, ist nicht zu beweisen und widerspricht der Tatsache, dafl sich an den Alter-
timern des 5. Jahrhunderts zahlreiche Verbindungen zwischen Skandinavien und dem
Donauraum aufzeigen lassen.

Bei der Einteilung der Brakteaten sind die von Montelius und Salin aufgestellten Haupt-
gruppen A—D beibehalten. Ahnlich wie Oberg versucht Mackeprang nun, innerhalb dieser
Gruppen auf typologischem Wege Untergruppen zu bilden, die sich dann auch durch ihre
Verbreitungsgebiete voneinander unterscheiden sollen und nach diesen benannt sind. Als
grundsitzliche Voraussetzung solcher Feineinteilungen miissen prazise Definitionen fiir den
Grundtypus jeder Untergruppe gefordert werden, und auch die Variationsbreite der degene-
rierten Stiicke mufl begriindet und scharf abgegrenzt sein. Da sich Verf. hauptséchlich
jedoch auf eine ungleichmifig kommentierte, listenméfige Zusammenstellung der zu einer
Gruppe zusammengeschlossenen Stiicke und deren Abbildungen beschriankt, vermag der
Leser die Zusammengehorigkeit der einzelnen Gruppen allein an Hand der bildlichen Wieder-
gabe oft nicht einzusehen. So ist es z. B. nicht zuléssig, in die schwedisch-norwegische Gruppe
der A-Brakteaten, deren Grundtypus durch eine dreieckige, in Vogelkopfe endende Form der
Brustpartie des Dargestellten gekennzeichnet ist (Tafel 4, 16—19), Brakteaten aufzunehmen
und zu kartieren, die keine Spur dieser Eigenheit zeigen und nur allgemein als degenerierte
A-Brakteaten zu bezeichnen sind (Tafel 4, 22—26). Ahnlichen Zweifeln ist der Leser immer
ausgesetzt, wenn Brakteaten mit stark individuellen Ziigen zu regionalen Gruppen zusammen-
geschlossen werden. Als Beispiel sei die ostddnische Gruppe I der C-Brakteaten genannt
(Tafel 10, 1—6), in der sich unverstandlicherweise sowohl nach links als auch nach rechts
gewendete, sehr unterschiedlich gebildete Portriits vereint finden. Das Fehlen préziser Defi-
nitionen bringt es auch mit sich, daf die Ubergiinge zwischen einzelnen Gruppen zuweilen so
flieBend sind, daff die klare Zuteilung eines Stiickes zu dieser oder jener nicht moglich ist
(vgl. z. B. die ostdédnische Gruppe II und die beiden siidschwedischen Gruppen der C-Brakte-
aten auf Tafel 11 und 12).

Eine Gefahr fiir das gewihlte lokale Einteilungsprinzip besteht darin, daf oft zur Bildung
einer Gruppe zu wenig Stiicke vorliegen, um daraus die wirkliche Verbreitung eines Typs und
nicht nur eine zuféllige Streuung einzelner Stiicke zu erkennen. Am deutlichsten kommt das
bei der nordjiitisch-westschwedischen Gruppe III der D-Brakteaten zum Ausdruck, die nur
aus je einem in Nordjiitland und Westschweden gefundenen Brakteaten besteht. M. E. ist
eine regionale Aufgliederung der Brakteaten nur bei einem Teil derselben moglich, wihrend
andere Stiicke vorlaufig lediglich typologisch erfa3t werden konnen.

Neben die Gruppen A—D stellt Mackeprang seine neu gebildete Gruppe F, deren Brakte-
aten durch °Tiere mit verhéiltnismaBig natiirlichen Proportionen‘ gekennzeichnet sind. Der
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Neubildung dieser Gruppe, die aus der Degeneration von C-Brakteaten entstanden ist, ist
zuzustimmen. Es ist aber notwendig, dann alle Brakteaten mit ’'natiirlichen Vierfiilern‘ in
sie aufzunehmen, z. B. die ganze norwegische Gruppe III der D-Brakteaten (Tafel 19, 7—18).

Ein besonderes Anliegen des Buches besteht darin, durch den Vergleich mit kontinentalen
Funden die bisherige Chronologie der Brakteaten zu verbessern. Zunéchst werden auf Grund
einiger bei Brakeaten aller Gruppen zu beobachtender Unterschiede der Darstellungsweise
drei Entwicklungsstufen herausgearbeitet, die gleichzeitig absolut datierbaren Perioden ent-
sprechen sollen. Auch hier fehlt wieder eine unzweideutige Prézisierung der entscheidenden
Kriterien, und fast allgemein wird fortschreitende Degeneration allzu selbstverstdndlich mit
spaterer Zeitstellung gleichgesetzt. Die drei Perioden haben nach Mackeprang zwischen etwa
500 und 650 jeweils ungefdhr 50 Jahre gewihrt. Abgesehen von den noch sehr nahe
an spatromische Vorbilder erinnernden Stiicken, die grofenteils noch dem 5. Jahrhundert
angehoren diirften, scheint mir eine klare Scheidung friither und spiter Brakteaten an Hand
der vorgelegten geschlossenen Funde kaum mdéglich zu sein. Auf jeden Fall ist Mackeprangs
Datierung der geschlossenen Grabfunde mit Brakteaten seiner dritten Periode in das frithe
7. Jahrhundert beim Blick auf kontinentale Fundzusammenhéinge abzulehnen. Die Biigelfibel
des Fundes von Skodborghus z. B. diirfte dem frithen 6. Jahrhundert angehoren, da ihr
Almandinvogel mit eingelegtem Zickzacksteg am ehesten dem auf der Schwertscheide von
Rommersheim entspricht, die zweifellos diesem Zeitraum angehért (W. Schnellenkamp,
Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 118 ff.). Da die Fibel Filigraneinlagen trégt, ist auch erwiesen,
daf} diese Zierart im Norden nicht erst — wie im Merowingerreich — zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts allgemein geldufig geworden ist. Aus diesem Grunde muf} auch das filigranverzierte
goldene Scheidenmundblech von Darum (Tafel23,20) nicht erstdem 7. Jahrhundert angehoren.
Die Mundblechform selbst mit der kennzeichnenden Verzierung der Riickseite begegnet auf
dem Kontinent in einem Alamannengrab von Bopfingen, das in das spétere 6. Jahrhundert
datiert ist (Bayer. Vorgeschichtsbl. 20; im Druck). Die Biigelfibeln der norwegischen Grab-
funde gehoren ebenfalls dem 6. Jahrhundert an (E. Nissen-Fett, Bergens Museums Arbok
1934, 99 fI.), fiir einen Teil von ihnen 1468t sich sogar eine Datierung in dessen erste Hilfte
erweisen. Auch die kontinentalen Brakteatenfunde aus Freilaubersheim, Obermdéllern und
Schretzheim sind klar in das 6. Jahrhundert zu datieren. Zu den unter den auflernordischen
Brakteaten aufgefithrten Stiicken von Andernach (S. 104) ist zu bemerken, dafl diese als
Einzelfunde angekauft worden sind und keinem geschlossenen Grabfund angehéren.

Zum Schlufl des Buches nimmt Verf. noch zu den verschiedenen Deutungsversuchen der
Brakteaten Stellung. Er ist der Meinung, daf3 die A- und C-Brakteaten im Grunde als Nach-
priagungen des Kaiserbildes aufgefaBt worden sind und nicht allgemein den Sinn von Gotter-
oder Heldenbildern angenommen hétten. Zur Deutung der B-Brakteaten werden die bis-
herigen Helden- bzw. Gotterhypothesen kritisch referiert. Wenn die von Mackeprang vorge-
tragenen Einteilungs- und Datierungsversuche auch mancherlei Widerspruch erregen, so ist
in seinem Buch doch das gesamte Material mit einem kurzgefafiten Katalogteil und reicher
Bebilderung iibersichtlich vorgelegt, so daB es eine gute Grundlage fiir die weitere Erfor-
schung der Brakteaten bilden wird.
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