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Hans Jucker, Das Bildnisim Blédtterkelch. Geschichte und Bedeutung einer
romischen Portratform. Bibliotheca Helvetica Romana 3 (Olten 1961) 2 Bde. Mit 228
Seiten, 38 Skizzen, 47 Tafeln und 49 Abbildungen.

Wenn man um das Entstehen und Vorhandensein dieser Arbeit, die 1955 als Ziircher
Habilitationsschrift eingereicht wurde, wufite, so konnte es einem bei der eigenen Arbeit
immer wieder passieren, dafl man gerne nach dem noch ungedruckten Werk gegriffen hitte,
um sich zu informieren. Jetzt, wo das Buch vorliegt, stellt man mit Freuden fest, da man
in noch viel héufigeren Fillen Belehrung und Anregung darin finden kann, und daff man
nun ein Werk zur Hand hat, das man in den verschiedensten Richtungen um Rat herbei-
ziehen wird.

Das ’Bildnis im Blétterkelch® ergab sich aus einer Beschriinkung einer urspriinglich
geplanten Geschichte der romischen Biistenformen, wobei zu diesem auf Portréitbiisten mit
Blitter- oder Bliitenkelch am Sockel eingeschrinkten Thema eine umfassende Material-
sammlung vorgelegt werden kann. Der erste Teil der Arbeit enthilt einen ausfiihrlichen
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Katalog der Blitterkelchbildnisse auf Grabsteinen und Sarkophagen, sowie der Biisten in
Bronze und Stein. Zu den sorgfiltig beschriebenen Stiicken werden jeweils Literatur und
technische Daten angegeben und in einer umsichtigen Bestimmung sind alle Indizien der
inneren und duBleren Form zur genauen zeitlichen Einordnung herangezogen. Dabei wird
manches Stiick auch in einen neuen Zusammenhang gestellt und es ergeben sich neue
Deutungen, wie z. B. die der Juno Ludovisi als die altere Agrippina. Zu der seit dem
18. Jahrh. bekannten, sog. Klytia kann der Verf. ein bisher unpubliziertes Gegenstiick aus
einer englischen Privatsammlung vorlegen, damit wird der Abschnitt iiber die Deutung dieser
ungewohnlichen, frithen Bliitenkelchbiiste auf Antonia Augusta reizvoll bereichert; im dritten
Teil wird zu diesem Bildnis dann die Vermutung geduBert, daBl in der Bildform mit Bliiten-
kelch eine Angleichung an Isis-Aphrodite gemeint sein konnte. Gewissermaflen nebenher,
aber als wesentliches Ergebnis, zeichnet sich dabei eine Entwicklung der romischen Bildnis-
kunst ab.

In einem knappen zweiten Teil gibt der Verf. eine typologische Analyse der verschiedenen
Formen, die schlieBlich als Variationen eines gegebenen Themas aufgezeigt werden, eines
Themas, dessen Ursprung ’im sepulchralen Bereich und auflerhalb des Romischen‘ zu
suchen ist.

So ist denn der gewichtige dritte Teil der Geschichte und Bedeutung des Motivs der
Blitterkelchbiisten gewidmet, und hier zeigt sich, daB die Beschréinkung im Thema zugleich
eine Ausweitung des Bilckfeldes bedeutet. Zuerst wird die Herkunft dieser Portriatform vom
Verstorbenenbilnis nachgewiesen, wobei Bildnisrecht und -brauch im Romischen erértert
werden, dem folgt eine Untersuchung iiber den Sinngehalt von Symbolen wie Adler, Clipeus,
Giebel, Fiillhorn und Blitterkelch, sowie iiber die Velificatio, die Darstellung eines vom
Wind geblihten Gewandes als Hintergrund bei weiblichen Gestalten, ein Moliv, das ein
Abbild des Himmels darstellen kann und mit der Zeit ’vom Gotterbild iiber die Darstellung
der Herrscherapotheose in die private Sepulchralsymbolik® iibertragen wurde. Dieser Vor-
gang 148t sich auch bei andern Symbolen dhnlich verfolgen. Der Velificatio entspricht bei
ménnlichen Gestalten das hinter dem Bildnis aufgehidngte Tuch, das Parapetasma; besonders
schoén ist die Gegeniiberstellung an einem Sarkophag im Campo Santo von Pisa (S 3), wo
diese Symbole an zwei Eckfiguren mit dem des Blitterkelches verbunden vorkommen. Solch
eine unterschiedliche Verwendung von Symbolen je nach Geschlecht des Dargestellten kennt
man auch von Apotheosedarstellungen, wo der Herrscher durch einen Adler emporgetragen
wird, wihrend seine Gattin iiber einem Pfau dargestellt ist.

Im folgenden Abschnitt iiber die Gottheit mit der Pflanze wird zuerst die aus Kleinasien
(Mesopotamien) herfithrende Linie des ’groBen Herrn‘ verfolgt, der als Herr der Tiere er-
scheint und als Rankengott, oft mit Dionysos gleichgesetzt, ein Herr des vegetabilen Wachs-
tums und Gedeihens. Thm werden gerne Greifen zugeordnet, deren Bedeutung in den ver-
schiedenen Zeiten ebenfalls untersucht wurde. Dann geht der Verf. dem Motiv des Gottes
in der Blume und seiner dgyptischen Herkunft nach und zeigt, wie beide Motiviraditionen
sich an verschiedenen Orten iiberschneiden und wie ihre Vorstellungen ineinander iibergehen
— in einer Weise, die wir wohl kaum mehr nachempfinden konnen. Zu diesem Komplex von
ortlich verschieden ausgeprigten Gottheiten gehért auch noch die grofe Herrin, die Ranken-
gottin, deren Erscheinungswandel dhnlich verliuft, wie der ihres mannlichen Gegenstiickes.
Ein letzter Abschnitt handelt von Pflanze und Grab.

Zu dem allem mufl noch gesagt werden, dafl dieses Werk nicht nur ein Buch ist, in dem
man immer wieder nachschlagen und vergleichen wird, sondern daB man es auch mit
GenuB lesen kann. Gerade im dritten Teil, in dem viele Dinge zur Sprache kommen, die sich
gegen eine Festlegung in knappen Worten striuben, ist vieles wohltuend klar formuliert und
ohne dafl mit Phrasen iiber Schwierigkeiten hinweg geredet wiirde. Fiir die zuriickhaltende
Art des Verf. mag hier ein Satz aus dem Riickblick am Ende (S. 217) stehen:

’In keinem Falle aber wollen wir uns anmafien, den Sinngehalt in prizise Worte zu
fassen. Selbst mit der scheinbar noch so gut iibereinstimmenden Aussage eines Grab-
epigramms kann die symbolische Bildsprache nicht restlos ausgelegt werden; denn diese
driickt sich nicht mit rational faBbaren Begriffen aus, sondern sie deutet an, ruft Ahnungen
wach, lenkt Gedankenverbindungen in eine bestimmte Richtung oder vermittelt auch nur
einen Stimmungsgehalt.’

Das reiche Vergleichsmaterial, das nach den Tafeln mit allen Katalogstiicken in 149 Ab-
bildungen angefiigt ist, erlaubt auch dem, der bei der Lektiire keine Seminarbibliothek zur
Hand hat, den Ausfithrungen des Autors weitgehend zu folgen.
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