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Einer der ganz bedeutenden Vertreter der Altertumswissenschaft, dessen
Wirken die gelehrte Forschung der ersten Jahrhunderthéilfte in wachsendem
MaBe befruchtete, der ja dariiber hinaus, obwohl durch Alter gehemmt und
durch das Schicksal verbittert, bis zu seinem Hinscheiden Wertvolles schuf,
ist uns entschwunden. Die kristallene Klarheit, mit welcher seine Werke um-
rissen sind, und die exakte Schirfe seiner Stellungnahme in allen sachlichen
Details und personlichen Fragen wiirden es schon jetzt ermoglichen, dem
Lebensgang dieser achtunggebietenden Personlichkeit eine umfassende Be-
handlung zuteil werden zu lassen, die die Weltanschauung und die Gelehrsam-
keit der europiischen Wissenschaft der jiingstvergangenen Epoche ebenso hell
beleuchten diirfte, wie zum Beispiel Werner Kaegis tiefschiirfende Forschun-
gen iiber Jacob Burckhardt die Geistigkeit des vergangenen Jahrhunderts be-
strahlen. Fiir eine solche eingehende und ernste Bemiihung um den Ertrag der
Werke und des Wirkens von Richard Delbrueck reicht jedoch die Zeit nicht
aus, da die Bonner Jahrbiicher jetzt seinen Hingang nicht unerwéihnt lassen
konnen. Auch sollte eine solche Arbeit in Bonn vorgenommen werden, wo er
das Beste von sich gab. Dies alles erkliart, warum anstatt einer eingehenden
Abhandlung nur kurze Worte eines Verehrers und Freundes anzeigen sollen,
daBl Richard Delbrueck nicht mehr unter uns weilt.

Die gewaltig um sich greifende Archiologie um die Jahrhundertwende
blickte noch unentwegt auf Goethe’s Griechenideal zuriick und dies mit bestem
Recht: bis wir an eine hohere Menschheit glauben und an deren Verwirklichung
arbeiten werden, kénnen wir auf die Schilderhebung des hochsten Guten und
der vollkommenen Schonheit nicht verzichten. Die Doktorarbeit R. Delbruecks
iiber die Linienperspektive in der griechischen Kunst (1899), die Aufsitze iiber
eine Jiinglingsfigur des Akropolismuseums (1900) und iiber die Kuh des Myron
(1901) konnten sehr wohl in eine verfeinerte Stilanalyse miinden und ebenso
zu groBen Perspektiven fithren, wie es bei Gerhard Rodenwaldt, Ludwig
Curtius und einigen anderen markanten Gelehrtenfiguren der vergangenen
Jahrzehnte der Fall gewesen ist.

In R. Delbrueck reifte aber eine bewufite Abwendung von der Kunstéisthetik
und bald volizog er eine totale Umstellung seines Denkens auf die kulturge-
schichtliche Betrachtung, die jedoch nicht auf die Eingliederung des Kunst-
werkes in historische Zusammenhinge gerichtet war, sondern auf einen Vor-
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gang, der der Editionstechnik der klassischen Philologie genau entspricht. Er
begann schon 1903 damit, die Ganzheit von organisch zusammenhingenden
Denkmaélergruppen zu sammeln und genauestens zu veroffentlichen, um dann
die sich aus dem erarbeiteten Sachverhalt ergebenden geschichtlichen Folge-
rungen zu ziehen.

Er erdffnete diese grofiziigige Bestandsaufnahme mit der Neubearbeitung
der spitrepublikanischen Monumentalarchitektur in Mittelitalien: zuerst
kamen das Kapitolium von Signia und der Apollotempel auf dem Marsfelde
an die Reihe (1903); es folgten ihnen dann die Baubeschreibungen der ’helle-
nistischen‘ Bauten in Latium (1907). Die Prototypen dieser Architektur hat er
in einer vergleichenden Untersuchung, die er gleich danach ausgefiihrt hat,
in den Hauptstidten der Diadochen aufzufinden gesucht (1912), eine grund-
legende Unternehmung, die die aufblithende Erforschung der Architektur
jener Epoche erst ermoglichte.

Die folgenden Jahre gehdren der Bildnisforschung. Sie beginnt mit den
bahnbrechenden Aufsitzen iiber byzantinische Ikonographie (RM. 1913, 1914).
Recht brauchbare allgemeine Ubersichten (Antike Portriits [1912]; Bildnisse
romischer Kaiser [1914]) stehen am Anfang, doch richtet sich der Blick R. Del-
bruecks mit erstaunlicher Intensitit nunmehr auf die Spatantike. Anstatt die
Diskussion iiber die Kunsttheorie zu foérdern, die durch den genialen Alois
Riegl angeregt, aber durch die literarischen Selbstzeugnisse der spatantiken
Mianner des Geistes nicht unterbaut worden ist, und daher in der Schwebe ver-
blieb, — statt der abstrakten Spekulation also widmete er seine volle Energie
der liickenlosen Eruierung und saubersten Vorlage der erhaltenen Denkmaler,
— so dafl er neben der Grofiplastik das enorme Miinzmaterial als Erster
durchgehend verwertete und, wie selbstverstédndlich, auch die geschnittenen
Steine; ja er wollte auch auf die banalen Portrits der spiten Toreutik, auf die
Ornamentbildnisse der Amtswaagen, auf die Gewichtsbhiisten ebenso wenig
verzichten, wie er sogar die plumpen constantinischen Tonlampen mit kaiser-
lichen Brustbildern in seine Ubersichten aufnahm. Wir iiberspringen die Reihe
der Aufsitze bleibenden Wertes auf diesem Gebiete, um die zwei imponieren-
den Binde der 'Spatantiken Kaiserportriats von Constantinus Magnus bis zum
Ende des Westreichs‘ (1933) und ’Die Miinzbildnisse von Maximinus bis
Carinus‘ (1940) um so mehr zu unterstreichen.

Inzwischen hat Richard Delbrueck die Geistesstruktur, die sich hinter dem
von ihm erschlossenen Material an spatromisch-frithbyzantinischen Reprisen-
tationsbildern verbarg, zu erfassen gelernt, und er verstand es, die ihm eigene
Prignanz und Vollstindigkeit der Denkmaileredition zu einer unmittelbaren
Dokumentation der Kaiseridee, der hofischen Représentation und des hierar-
chischen Denkens zu steigern. Die niichterne technische Beschreibung, die
typologische Einordnung, die antiquarische Gelehrsamkeit mit erschopfender
Ausbeutung der Literaturquellen werden einfach und ohne jegliche Rhetorik
aufeinander bezogen und bilden die erlauchten Héhepunkte einer an unermiid-
licher, hingebungsvoller Arbeit {iberreichen Gelehrtenlaufbahn: 'Die Consu-
lardiptychen und verwandte Denkmaéler’ (1929) und ’Antike Porphyrwerke’
(1932) nebst zahlreichen wichtigen Einzelbeitrigen stehen an der Spitze dieser
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Glanzperiode R. Delbruecks, wobei vor allem das erstere Werk den Jahrhun-
derten Trotz bieten wird. Neben dieser uniibertrefflichen Glanzleistung besteht
aber auch die kurze Zusammenschau iiber den spitantiken Kaiserornat (Die
Antike 1932) die Wertpriifung hochster Stufe, ein Kunstwerk an und fiir sich.

Das Spatwerk R. Delbruecks ist durch dieselbe Exaktheit und dasselbe Voll-
standigkeitsstreben in der Materialvorlage gekennzeichnet, wie die genannten
Hochstleistungen. Thr Wert bleibt auch dann aufrecht, wenn die Sicherheit
des Urteils manchmal etwas nachldf3t: was er iiber Uranius von Emesa (1948),
iiber spitantike Germanenbildnisse (1949), iiber das Kyrosrelief in Bern (1949)
schreibt, ja auch seine wichtige Erorterung der Lipsanothek in Brescia (1952),
bedarf der Berichtigung. Dieser kleine Schatten soll aber den erlauchten
Glanz des Lebenswerkes jenes schlichten und strengen Mannes eher unter-
streichen als vermindern, die erstaunliche Leistung, die durch eine ausneh-
mende physische Kraft, seelische Stirke und durch einen unbeugsamen Arbeits-
willen auch unter den schwersten Erschiitterungen ermoglicht wurde, durch
die constantia sapientis mit ethischer Hohe verbunden. Freilich war dazu auch
eine besondere Begabung noétig, eine grofe Sprachgewandtheit, weiter Hori-
zont, erstklassige Erudition und hemmungsfreie Unbefangenheit in der Pro-
blemstellung.

Wie ehrlich und grofiziigig der Verblichene war, konnte sich der Schreiber
dieser Zeilen durch lange Jahre immer wieder vergegenwértigen, als er, die
gleiche Problematik von anderer Seite angreifend, sich mit ihm in Wort und
Schrift auseinandersetzen durfte. Sein opferbereiter, kompromifloser Einsatz
fiir seine wissenschaftlichen Forschungsziele gereicht der deutschen Forschung,
sein Werk der européischen Kultur zu Ehre?).
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