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A. J. Brjussow, Geschichte der neolithischen Stamme im euro­

paischen Teil der UdSSR (Moskau 1952). Ubersetzt aus dem Russischen von 

Dipl. phil. A. Hausler, mit einem Vorwort des Verfassers zur deutschen Ausgabe (Berlin, 

Akademie-Verlag 1957). 327 Seiten und 68 Abb. und mehrere Verbreitungskarten.

Das Erscheinen dieses Buches in russischer Sprache erregte schon seinerzeit berechtigtes 

Aufsehen und Interesse, da es das erste Werk seiner Art fiir den europaischen Teil der 

UdSSR war. Trotzdem blieb das Buch auBerhalb der slawisch sprechenden Lander wegen 

der sprachlichen Hindernisse ohne rechte Wirkung. Diese Unkenntnis der russischen Sprache 

ist auch der Beniitzung der iibrigen russischen Literatur abtraglich, die in alien groBeren 

Instituten des Westens vorhanden ist. Dies ist wohl der Hauptgrund, warum im Westen 

fiber den Stand und die Probleme der Vorgeschichtsforschung in der UdSSR keine konkreten 

Vorstellungen vorhanden sind. Es kann deswegen der Deutschen Akademie der Wissen- 

schaften zu Berlin und Dipl. phil. A. Hausler nicht genug gedankt werden, daB sie weder 

Miltel noch Miihen gescheut haben, das vorliegende Werk in der Ubersetzung herauszu- 

bringen. Wir mbchten hoffen, daB bald auch andere Ubersetzungen bedeutender wissen- 

schaftlicher Werke — wie etwa S. W. Kisselev, Alte Geschichte Siidsibiriens — folgen 

werden, da solche Werke durchaus mehr geeignet sind, fiir die Forschung und ihre Ergeb- 

nisse in der UdSSR zu werben, als die allgemeinverstandlichen Werke. Es ist iiberhaupt die 

Frage, ob die Akademie nicht ein Biiro einrichten konnte, in dem alle wichtigen Aufsatze in 

einfachen ’Arbeitsiibersetzungen1 erhaltlich waren, die den westlichen Volkern und For- 

schern einen tieferen Einblick in die ohne Zweifel bedeutenden Forschungen der sowjetischen 

Kollegen und der anderer volksdemokratischer Lander ermoglichen wiirden. Dies ware eine 

groBe Tat auf dem Gebiet der gewiinschten Volkerverstandigung.

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe betont der Verfasser, daB es in den westlichen Lan- 

dern und in der UdSSR gleichzeitig mit der stark fortschreitenden Entwicklung zum Erschei­

nen von zusammenfassenden Werken uber grbBere Regionen kam. Auch sein Werk hat die 

gleiche Wesensart und versucht zum ersten Male, die Geschichte der altesten Stamme im 

europaischen Teil der UdSSR zu entwerfen, wobei sich der Autor des provisorischen Cha- 

rakters seiner Ergebnisse bewufit bleibt.

Im folgenden Vorwort der russischen Ausgabe betont er, daB es nur W. A. Gorodzow — des- 

sen ungeheure Bedeutung fiir die Vorgeschichtsforschung der UdSSR durch das Werk von A. J. 

Brjussow mehr als deutlich wird — war, der noch vor der Oktoberrevolution den Versuch 

anstellte, einzelne Kulturen und ihre Zeitstellung im Osten Europas zu klaren. Erst nach dem 

ersten Weltkrieg begannen die groBeren systematischen Erforschungen einzelner Landschaften.

In der Einfiihrung versucht der Verfasser zu erklaren, was fiir ihn der Begriff ’Neolithi- 

kum‘ bedeutet und welche Bodenfunde den neolithischen Kulturen angehoren. Er kommt 

dabei zu der SchluBfolgerung, daB durch das Auftreten und die Entfaltung der neuen Stein- 

gerateformen (Beile, Deichsel, MeiBel usw.), der Gegenstande aus anderen Gesteinsarten 

(Schiefer, Diorit, Nephrit) und durch das Fehlen von Metallgegenstanden unter den einheimi- 

schen Erzeugnissen neue chronologische und typologische Reihen gebildet werden (S. 2 f.). 

AnschlieBend versucht der Verfasser (S. 11 If.) den Terminus ’Archaologische Kultur‘ 

zu prazisieren, da er daraus die Geschichte der urgeschichtlichen Stamme ermitteln will. Uber- 

raschender Weise verzichtet er dann darauf und meint, daB die Festlegung und Bedeutung
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dieses Terminus auf Fachkonferenzen erfolgen sollte. Von dem auf diese Weise nicht prazi- 

sierten Terminus aus diskutiert er anschlieBend die Bedeutung der Entstehung, der Dauer 

und des Verschwindens der ’Kulturen', wobei simplifizierend der ’bourgeoisen‘ Forschung 

vorgeworfen wird, daB sie in alien Wandlungen der Kulturen nur Migrationen und Erobe­

rungen zu linden sucht. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB dem Autor die neuere west- 

liche Lileratur unzuganglich ist.

Nun sehen wir aus dem Buch von A. J. Brjussow, daB auch er ’Veranderungen', ’Aus- 

dehnungen', ’Assimilierungen1, ’erzwungenen Abzug‘, ’Segmentationen', ’ZusammenstoBe' usw. 

der ’Stamme' nicht leugnet! Die Frage, ob man die Bewegungen der Trager einer Kultur als 

Migration oder ’erzwungenen Abzug' bezeichnet, erscheint fur die allgemeine Vorgeschichte 

gleichgiiltig. Viel entscheidender ist es, ’ob die archaologischen Kulturen tatsachlich irgend- 

einer Gemeinschaft entsprechen, die vor allem als eine sprachliche anzusehen ist' (S. 19). 

Leider vermag auch die sowjetische Forschung bisher offenbar keinen allgemeingiiltigen kon- 

kreten Beweis zu erbringen und so postuliert A. J. Brjussow einfach: ’Die archaologischen 

Kulturen spiegeln in ihrer Einheit die Eigenart der Technik, der Wissenschaft, des Brauch- 

lums und anderer Seiten des Lebens einer bestimmten ethnischen Gruppe, gewbhnlich einer 

Gruppe verwandter Stamme in ihrer konkreten historischen Entwicklung wider' (S. 20). Etwas 

weiter dann: ’Bei vollig gleicher Produktionsform der materiellen Lebensgiiter und bei 

gleichen Naturbedingungen konnte diese Gleichheit . . . nur eines bedeuten, namlich den 

standigen Umgang der Menschen innerhalb einer jeden solchen Gruppe (Kultur) . . . Dieser 

standige Verkehr konnte aber nur auf sprachlichem Wege vonstatten gehen, durch eine 

gemeinsame Sprache . . . Zugleich lassen uns dieselben Uberlegungen mutmaBen, daB diese 

. . . archaologischen Kulturen . . . als Anzeichen ethnischer (sprachlicher) Einheit anzusehen 

sind.' So wird auch hier der schon seit einem halben Jahrhundert im Westen postulierte und 

nie bewiesene Satz Kultur = Ethnos = Sprache der ganzen Arbeit zugrunde gelegt. Die 

Arbeiten der letzten zwanzig Jahre von E. Wahle und anderen fiber dieses im Westen zuletzt 

sehr eingeschrankte Postulat sind dem Verfasser offenbar unbekannt geblieben.

AnschlieBend folgt das Kapitel fiber die Besiedlung des nordeuropaischen Teiles der 

UdSSR (S. 26—45). Es werden einige, hauptsachlich noch vor dem ersten Weltkrieg ent- 

deckte Fundstationen der borealen und atlantischen Zeit vorgeffihrt, so daB keine Zweifel 

bestehen konnen, daB diese Raume bereits sehr friih besiedelt wurden. Mit Recht werden 

die Funde von Kunda mit jenen vom Garbunow- und Schigir-Torfiager in direkte Verbindung 

gebracht. Es zeugt aber von Unkenntnis der westlichen Literatur, wenn (S. 197) summarisch 

behauptet wird, ’die biirgerlichen Archaologen sind bemiiht, die Kunda-Stationen mit den 

Stationen Westeuropas in Verbindung zu bringen' und: ’sie vermeiden es tunlichst, ahnliche 

in der UdSSR gefundene Gerate heranzuziehen'; ’so beweisen sie die Theorie der unbedingten 

Ausdehnung alter Kulturerscheinungen vom Westen nach dem Osten' und weiter: ’das ist 

natiirlich durch das Bestreben der biirgerlichen Archaologen zu erklaren, den KultureinfluB 

des Westens auf die Barbarei des Ostens nachzuweisen'. Gerade ein ’biirgerlicher Archaologe', 

O. Menghin, hat bereits 1931 die Abhangigkeit und Herkunft der Kunda-Funde von uralischen, 

ja sogar von einer noch unbekannten sibirischen Kultur postuliert, und viele andere Forscher 

haben schon friiher ahnliche Ansichten geauBert oder sich dieser angeschlossen. Es ist 

auch bekannt, daB es andere Meinungen dariiber gegeben hat, so hauptsachlich deswegen, 

weil fur die uralischen Funde bis heute das genaue geologische Alter nicht zuverlassig zu 

ermitteln war, so daB weder ein im Vergleich zu den Kundafunden friiherer, noch ein gleich- 

zeitiger Ansatz dadurch gestfitzt werden konnte. Fur die Erforschung der frfiheren Besiedlung 

des Nordens bleibt also in der UdSSR noch viel zu tun, jedoch sind wir schon heute geneigt, 

mit O. Menghin an einen ostlichen Ursprung der Kunda-Kultur und mancher Form der 

Maglemose- und der Ertebolle-Kultur zu denken.

Im 2. Kapitel (S. 46 ff.) werden die Oka-Stamme, d. h. Ljalowo-, Beljow- und Rjasan- 

Kultur, die fur uns eigentlich mehr Kulturvarianten einer F’ischer-Jagerkultur sind, bespro- 

chen. Die Entstehung dieser Kulturen aus der ’prakeramischen’ Schicht ist undeutlich, da das 

Material mehr als sparlich ist und einer umfangreichen Erganzung durch moderne Ausgra- 

bungen bedarf. Auffallend sind zahlreiche steinerne GroBgerate, die an jene der Ertebolle 

erinnern, und man wird in diesen ostlichen Raumen die Herkunft mancher Form dieser 

Kultur suchen mfissen.

Dann folgt das Kapitel fiber die Wolossowo- und Balachna-Kultur (S. 81 ff.), Kulturen, 

die eine iiuBerst reiche Besiedlung haben. Die Fatjanovo-Kultur (S. 103) wird als eine Ab- 

zweigung der Mitteldnepr-Kultur aufgefaBt, deren Trager von Siidwesten gegen Nordosten 

ins Gebiet der Oka-Stamme vorgestoBen sind und dort in ’feindlichen Beziehungen' zu den 

einheimischen Stammen gestanden haben.
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AnschlieBend wendet sich der Autor der Besiedlung des Nordens zu (S. Ill ff.) und be- 

spricht zuerst die Karelische Kultur, dann die sich ostlich anschlieBende Kargopol-Kultur, 

dann die WeiBmeer-Kultur, die sich im Norden anschlieBt und die Stationen der Bolschese- 

melskaja Tundra und der Kola-Halbinsel. Hier haben die sowjetischen Forschungen erstaun- 

lich vie! zusammengetragen und ergriindet. Alle diese Kulturen sind die Reste von Fischer- 

Jager-Stammen, die diese Raume aus Siidwesten, Siiden und Osten (Sibirien) besiedelten. 

Beachtenswert ist der Versuch, nachzuweisen, daB es sich dabei um die ’Segmentation1 von 

Stammen handelt, deren urspriingliche Sitze oft sehr weit entfernt sind. Freilich stieBen auch 

diese Stammteile selbst nach A. J. Brjussow nicht in vbilig leeren Raum, da es in diesem 

Raume Anzeichen vom Vorhandensein kundaartiger Funde — wenigstens in Karelien — gibt 

und auf der Kola-Halbinsel vom sogenannten Arktischen Palaolithikum, dessen Bedeutung 

und Zeitstellung keineswegs so einfach ist, wie es Verf. A. J. Brjussow erscheinen mag.

Im 7. Kapitel werden die Funde des mittleren Urals behandelt (S. 171 ff.). Wenn A. J. 

Brjussow meint, daB noch niemals versucht wurde, die ’verbliiffenden Ahnlichkeiten1 zwi- 

schen dem Siidbaltikum und dem mittleren Ural zu klaren, so ist das eine Ubertreibung, oder 

zeugt von der Unkenntnis der zum Teil schon alten westlichen Literatur. Wichtig sind die 

zumTeil schon lange bekannten stratigraphischen Beobachtungen fiber gewisse Fundgruppen, 

durch die eine relative Ordnung der Funde moglich wird.

Im 8. Kapitel werden die ’siidbaltischen Stamme1 behandelt (S. 192 ff.), wobei die Un­

kenntnis der Literatur (vor 1945) fiber dieses Gebiet auffallig ist. Deswegen werden die 

Unterstellungen, die man den ’burgerlichen Archaologen1 machte, verstandlicher. So ist es 

zu erklaren, daB Verf. meint, daB ’die Arbeit zur Herausstellung der lokalen archaologischen 

Kulturen des Baltikums noch nicht durchgefiihrt ist1. Was fiber die Einzelgrabkultur (S. 208 

ff.) gesagt wird, geht nicht fiber die unverbindlichen, langst bekannten Allgemeinheiten hinaus, 

auch nicht, wenn A. J. Brjussow sie mit der ’weiBrussischen Fatjanovo-Kultur1 und der 

Fatjanovo-Kultur selbst in Verbindung bringt. Es ist aber sehr interessant, wenn er das Vor- 

dringen der ’Steppen-Kulturen1 vom Ural bis zum Baltikum gegen Norden andeutet und in 

diesem Zusammenhang auch das Aufkommen der Einzelgrabkultur im Baltikum sieht. Dies 

genauer auszuffihren, ware ein groBes Verdienst fur die Forschung. Sicher mit Recht betont 

Verf., daB man die Einzelgrabkultur in ihrem umfassenden Sinne nicht als besonders 

kriegerisch oder als von ’kriegerischen Stammen1 getragen bezeichnen kann, da die anderen 

Kulturen mit ihrer aus Pfeil und Bogen oder Speer bestehenden Bewaffnung sicher nicht 

weniger kriegerisch waren.

Im 9. und 10. Kapitel werden die friihneolithischen Stamme des Siidens sowie ihre 

Geschichte in dem Stadium der Ausbreitung von Ackerbau und Viehzucht behandelt (S. 212— 

251). Hier ist man einem abgerundeten Bild genauso fern wie im Norden, da praktisch nur 

einige Stationen einigermaBen untersucht sind. Hier sind seit M. Makarenko (1933), M. Ru- 

dinski (1931), loktosov (1928) und N. W. Sibiljow (1926) keine wesentlichen Fortschritte 

gemacht worden, was sehr erstaunlich ist. Wichtig sind die neuen Funde von der Sursk- 

Insel und Igren, wobei die letzteren eine stratigraphische Abfolge geben (S. 244 ff.), die uns 

zeigt, daB dort eine sehr alte ’Becher‘-Kultur vorhanden ist. Nicht unwichtig ist, daB im gan- 

zen SiidruBland eine ’makrolithische1 Phase von der Ertebolle-Art vorhanden war. Leider 

laBt sich darfiber wenig sagen, da neuere Forschungen auf diesem Gebiete kaum vorhanden 

sind und die wenigen Befunde wie kleinste Inselchen auf dem grenzenlosen Meere des 

Unerforschten erscheinen.

Im 11. Kapitel (S. 252) werden die schon z. T. sehr alten Funde der Mitteldnepr- und die 

Wolhynische Megalithkultur behandelt. Sehr wichtig erscheint, daB in dem Stromschnellen- 

gebiet des Dnepr (Srednistog und Igren 8) die Reste der Mitteldnepr-Kultur in anscheinend 

stratigraphischer Lage gefunden wurden. Bekanntlich wurde diese Kultur als Ursprung oder 

als spiiterer Ableger der mitteleuropaischen Schnurkeramik angesehen. Jetzt will es scheinen, 

als ob sie tatsachlich am Dnepr sehr alte Vorlaufer hatte, die der mitteleuropaischen Schnur­

keramik fehlen. Hier scheinen sich wichtige Ansatzpunkte fur die Lbsung des Ursprungs der 

’schnurkeramischen1 bzw.’Streitaxf-Kulturen anzubahnen, jedoch bedarf es noch eingehender 

Ausgrabungstatigkeit in diesem Raume, bevor die Theorie ’der deutschen (sind es urspriing- 

lich wirklich nur sie alleine?) faschistischen Archaologen1 endgiiltig zuriickgewiesen werden 

kann. Nicht minder scharfe Angriffe werden auch bei der Behandlung der Wolhynischen 

Megalithkultur gegen die ’faschistischen Archaologen1 unternommen, die ’die Unterschiede 

verschwiegen und nur die tatsachlichen und angenommenen Ahnlichkeitsziige aufzeigten1 und 

daraus dann ableiteten, daB ’die Trager dieser Kultur einstmals nach Osten vorgedrungen 

waren1. Man ist aber sehr iiberrascht, einige Seiten spater zu lesen, daB ’die Wolhynische 

Megalithkultur und die Kugelamphoren-Kultur tatsachlich in mancher Hinsicht ahnlich sind
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und in gewissem MaBe auch mit der Mitteldnepr-Kultur und der Fatjanovo-Kultur'. Weiter, 

daB ’die Kugelamphoren-Kultur, die Kujawische Kultur, die Wolhynische Megalithkultur, die 

Mitteldnepr- und die Fatjanovo-Kultur gleichzeitig bestanden haben'. Nun hat A. J. Brjussow, 

wiewirsehen, bei der Fatjanovo-Kultur selbst eine siidwest-nordostliche Ausbreitungsrichtung 

angenommen und bei der ’baltischen' Einzelgrabkultur eine nordliche Ausbreitung der 

’Steppen‘-Kulturen. Im Grunde ein Standpunkt, der gar nicht so weit von jenem eines Teiles 

der alteren ’bourgeoisen Archaologen' entfernt ist. Allerdings ist zu bemerken, daB man seit 

einigen Jahrzehnten im Westen mit wenigen Ausnahmen durchaus nicht mehr die vom Verf. 

kritisierten Ansichten vertritt (siehe die Arbeiten von Becker, Childe, Glob, Struve, Sturms 

und unsere eigenen, um nur einige zu nennen).

Endlich folgt im 12. Kapitel die Auseinandersetzung mit der Tripolje-, Grubengrab- 

Katakomben-, und der Poltawka-Kultur (S. 267 ff.). Die Tripolje-Kultur wird in Anlehnung 

an alte Lehrmeinungen als aus dem Donau-Balkan-Raume eingewandert und als eine 

Weiterentwicklung der linearbandkeramischen Stamme betrachtet. Eine Kultur, die sich gegen 

Osten bis zum Dnepr hin ausbreitete und Teile des Mitteldnepr-Kulturgebietes besetzte. Bei 

der Erforschung dieser Kultur hat die Forschung in UdSSR ohne Zweifel beispielhafte Erfolge 

erzielt, wobei T. Passek besonderer Dank gebiihrt. So grenzte diese Kultur im Norden an das 

Gebiet der Wolhynischen Megalithkultur und im Siiden an das Restgebiet der Mitteldnepr- 

Kultur. Wichtig ist nun, daB Verf. in Bezug auf die Zeitstellung und Verbreitung der 0 2 bzw. 

y 2 Phase der Tripolje-Kultur zu einem ahnlichen Ergebnis kam, wie T. Sulimirski unmittel- 

bar vor ihm; namlich, daB die beiden Phasen keine Endstufen der Tripolje-Kultur sind, 

sondern zwei selbstandige Kulturen, die mit jener der Tripolje zum Teil gleichzeitig sind. In 

diesem Zusammenhang setzt sich A. J. Brjussow iiberzeugend mit der im Westen nie ernst 

genommenen Theorie von N. J. Marr und ihrer Anwendung auf urgeschichtliches Material aus- 

einander. Es ist wichtig, daB an dieser Verselbstandlichung der Gorodsk- und der Ussatowo- 

Kultur auch die erfolgte Auseinandersetzung mit T. S. Passek nichts Entscheidendes zu andern 

vermochte, wodurch jetzt neue Moglichkeiten fur die Bewertung der ’schnurkeramischen' 

Ussatowo- und Gorodsk-Kultur moglich werden. AnschlieBend wird die Grubengrab-Kata- 

komben-Kultur gestreift, wobei die wohl richtige These vertreten wird, daB sich die zweite 

Kultur aus der ersten heraus entwickelt hat. Natiirlich bleibt die Herkunft dieser Kultur 

undurchsichtig, weil aus den vorhergehenden Zeitperioden nicht geniigend Funde vorhanden 

sind. Das gleiche gilt fur die Poltawka-Kultur, die eine Variante der Grubengrab-Katakomben- 

Kultur ist. Hire Anfange miissen sehr weit zuriickgreifen, da von P. D. Rau in einigen Grabern 

’Makrolithen' zusammen mit altertiimlichen eiformigen GefaBen gefunden wurden.

Das vorletzte, 13. Kapitel (S. 296 ff.) gibt einen Uberblick iiber die Wirtschaft und Ge- 

sellschaftsordnung. Im letzten Kapitel folgt eine historisch-archaologische Ubersicht, die iiber 

die allgemeinen theoretischen Erwagungen nicht hinausgeht und sonst noch einmal die 

vermeintliche Geschichte der neolithischen Stamme in der UdSSR zusammenfaBt, die sich 

kaum von einfachen, popularwissenschaftlichen Zusammenfassungen ahnlicher Art in der 

westeuropaischen Literatur unterscheidet.

Betrachtet man das Buch als Ganzes und besonders innerhalb der umfangreichen sowjeti- 

schen Literatur, so stellt es ohne Zweifel einen wesentlichen Fortschritt dar, da es zum 

ersten Male eine Ubersicht iiber die bisher erfafiten neolithischen Kulturen jenes grenzen- 

losen Raumes gibt und gleichzeitig zeigt, wie wenig dieser Raum als Ganzes erforscht ist. Das 

Buch ist voll von theoretischen Anregungen, wobei die Idee der Segmentation der Stamme 

als die Folge der Uberbesiedlung der urspriinglichen Stammesgebiete von bleibendem Wert 

sein konnte. Auch das Hervorheben von verschiedenen Wirtschaftsformen als treibende 

historische Krafte ist sicherlich im Westen noch starker zu beriicksichtigen, als bisher. So ist 

die Beschaftigung mit diesem Werk ohne Zweifel von Nutzen, obwohl man sich ofter wiinscht, 

daB es weniger langatmig und theoretisierend ware und die durch Ausgrabungen festgestell- 

ten Tatsachen klarer und starker in den Vordergrund gestellt waren. Dieses fallt dem moder- 

nen westlichen Leser besonders auf, weil man im Westen seit mindestens zwanzig Jahren 

dazu iibergegangen ist, die Befunde sprechen zu lassen und die theoretischen Erwagungen 

hochstens im SchluBkapitel in den Vordergrund bringt. Leider pflegen beim Verfasser die 

Befunde die theoretischen Erwagungen nur zu illustrieren, weswegen man das Buch mit dem 

Gefiihl aus der Hand legt, nicht viel Konkretes behalten zu haben. Der material- und veroffent- 

lichungsdurstige Leser wird im wesentlichen dasselbe Material iibersichtlicher, knapper und 

unter genauer Nennung der wichtigeren sowjetischen und westlichen Literatur in dem Werke 

von M. Gimbutas, The Prehistory of Eastern Europe (Bulletin Am. School Preh. Research 20, 

1956) finden.
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