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Werner Coblenz,DasGraberfeldvonPrositz Teil 1 (Ver6ffentl. d. Landes-
mus. f. Vorgesch. Dresden Bd. 3) Leipzig 1955. 110 Seiten, 150 Abbildungen, 40 Tafeln.

Mit der Vorlage des Gréberfeldes von Prositz, Gem. Wachtnitz, Kr. Meiflen, das schon
vor einem halben Jahrhundert durch J. V. Deichmiiller ausgegraben wurde, in sorgfiltiger,
genauer Beschreibung und mit bemerkenswert guten Zeichnungen, erfiillt der Verfasser eine
lange gehegte Erwartung. Zu 41 Urnengriabern der jiingeren Bronzezeit kommen 110 Graber
des 1. und 2. Jhs. n. Chr., denen das hauptséchliche Interesse gilt. Das Griberfeld liegt auf
dem Tanzberg, einer zu zwei Bachtilern abfallenden Kuppe. Es wurde also, wie es auch
sonst damals gern erfolgte, ein sich iiber das Geldnde heraushebender Punkt ausgesucht, der
schon die Leute der Lausitzer Kultur angelockt hatte. Ob Zufall, Lage oder Absicht das ger-
manische Griaberfeld an den gleichen Platz zog, ist kaum zu entscheiden; immerhin ist der
Vorgang nicht vereinzelt, z. B. in Kuhbier, Ostprignitz, belegbar. Es waren bereits Graber
zerstort, andere fanden sich gestort, die Ausgrabung muBte mit bescheidenen Mitteln durch-
gefiihrt werden. Daher diirfte das Gréberfeld nicht erschopfend aufgedeckt sein, auch die
Beobachtungen iiber den Grabbrauch lassen einige Fragen offen. Wiederholt sollen mehrere
GefdBe zu einem Grab gehoren. Konnte es sich nicht wenigstens teilweise um dicht neben-
einanderstehende Urnen verschiedener Griaber handeln, wie es bei Grab 95 der Fall sein
diirfte? Hier stehen die GeféaBe dicht neben einer Steinpackung. Gleiches wurde in dem schon
genannten Griberfeld von Kuhbier beobachtet. Hier wie dort kommen von Steinschutz um-
gebene Urnen wie frei im Boden stehende vor. Einerseits werden selbst zusammengebogene
Eisenschwerter in der Urne untergebracht, andererseits werden verbogene und unver-
bogene, manchmal zu einem Klumpen zusammengerostete oder mit der Spitze nach unten,
in die Erde gesteckte Lanzenspitzen und Schildbuckel neben oder unter der Urne angetroffen,
ein Brauch der auch sonst damals, z. B. an der Niederelbe, vorkommt. Waffen, Trinkhorn-
beschlige, Bogenmesser, gerade Messer, halbrunde sog. Rasiermesser, Fibeln, runde und
hufeisenférmige Eisenschnallen, sonstiges Trachtzubehor, Schliissel und zugehérige Bestand-
teile sowie verschmolzene Bronzegefireste machen im wesentlichen den Beigabenbestand aus.
Abgesehen von einem goldenen birnférmigen Anhénger fehlen aufwendige Beigaben, wie sie
damals anderswo auftreten. Es liegen nur wenige Glasperlen und profilierte Bronzenadeln
vor. Fibeln scheinen niemals in der Dreizahl in einem Grab vorzukommen. Dieser Befund
spricht eher fiir einen Ménnerfriedhof als fiir ein gemischt belegtes Griberfeld, wie der Verf.
annimmt. Leider sind zur Untersuchung bestimmte Leichenbrinde vernichtet.

Tépfe diirften nur im nordlichen Teil des elbgermanischen Formenkreises und noch weiter
nordlich ein sicheres Kriterium fiir Frauengriiber sein und somit hier das ausschlieBliche
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Auftreten terrinenartiger Geféfle kein weiteres Beweismittel fiir einen Méannerfriedhof sein.
Diese Terrinen kommen in mehr gestraffter, situlaartiger wie in bauchig-gerundeter Form
vor, ihre Entwicklungstendenz geht von hoheren Gefiflen mit niedrigem Oberteil (Rand und
Hals) zu niedrigeren, weiten Geféflen mit verhilinismaBig hohem, steilem und gar trichter-
formigem, jedenfalls nicht mehr konischem Hals. Am jiingsten diirfte ein fast schon schalen-
urnenartiges Gefifi sein. Noch begegnen anfangs verdickte und facettierte Rinder, um bald
nach auBen gelegten, lippen- oder leistenartig verdickten Platz zu machen. Auch in Prositz
fillt die sehr mannigfache Gestaltung des Oberteils auf: Der Hals geht selten einfach in die
Schulter iiber, er ist durch eine Kehle oder Furche, durch eine Leiste, durch einen Absatz —
das ist bei den typologisch jiingeren Gefiflen die Regel — oder auch durch zwei treppenartige
Absitze von ihr abgehoben. Es kann aber auch eine Leiste um den Hals laufen oder der Hals
zu einer breiten Leiste oder Kehle zwischen Rand und Schulter verkiirzt werden. Die Gefif3e
koénnen unverziert bleiben, auf dem Unterteil durch senkrechte Furchengruppen gegliedert
oder von kurzen Kammstrichbégen bedeckt sein, es konnen auch komplizierte Muster aus
Streifen mit Tupfen oder senkrechte und waagerechte Kannelurgruppen, diese iibrigens auf
einem frithen Gefif}, vorkommen. Am hiufigsten aber ist Rddchenverzierung mit einem
reichen Musterschatz, der kaum in eine typologisch und chronologisch auswertbare Ordnung
zu bringen sein diirfte. Der Versuch, von den Riddchenmustern Abdriicke zu nehmen, um
festzustellen, ob verschiedene Gefifle mit gleichem Rédchen verziert und daher ungefidhr
gleichzeitig sind, soll dementsprechend auch unergiebig gewesen sein.

Aus den Fibeln — friithe kriftig profilierte Fibeln, Trompetenfibeln, Rollenkappenfibeln
auch mit Sehnenhiilse, Kniefibeln Almgren 146, Augenfibeln — ist fiir die Datierung einzelner
Griaber nicht viel zu entnehmen. Doch werden Augenfibeln Almgren 53 und 58 in spéten Urnen
angetroffen. Waffengriaber sind mit typologisch ilteren Urnen verbunden. Alles zusammen-
genommen beginnt das Gréberfeld, wie der Verf. richtig bemerkt, nach der GroSromstedter-
Zeit und diirfte bis in die Mitte oder in die zweite Héalfte des 2. Jhs. gereicht haben, also
100—150 Jahre belegt worden sein. Schligt man eine Anzahl schon zerstérter oder nicht
erfafter Griaber hinzu, so ist im Durchschnitt in jedem Jahr mindestens ein Verstorbener
beigesetzt worden. Wagt man eine Interpretation, wie sie R. Hachmann (Archaeologia
geographica 5, 1956, 7 f.) kiirzlich fir ein Graberfeld aus Vestgotland versucht hat, so kommt
man auf die Begribnisstitte einer kleinen Gemeinschaft von wenigen Familien, auch wenn
nach der oben vorgeschlagenen Deutung hier nur Ménner beerdigt sind und Kindergraber
iiberhaupt zu fehlen scheinen. Gibt die — abgesehen von den Waffengridbern verhilinis-
miflig bescheidene — Ausstattung einen geniigenden Querschnitt durch das damals vor-
handene, fiir Beigaben in Frage kommende Inventar, oder ist der Friedhof zu klein, um
derartige statistische Aussagen zu erlauben? Welcher Art Aussage gestatten z. B. der Nuancen-
reichtum in der Gestaltung der Terrinen oder der geringe Typenvorrat der Fibeln? Inwieweit
sind Hausfleifl, Werkstéitten oder gar ethnisch gebundene Fomenzugehdorigkeit von Einflufl
gewesen? Es liegt auf der Hand, dafl solche Fragen nur mit einem sehr grolen Material, also
mit vielen vollstindig aufgedeckten und nicht zu kleinen Griberfeldern zu beantworten sind.
Eine gewisse Resignation mag einen iiberkommen, daf ihre Zahl gering, allzu gering ist und
die Erwartungen auf zukiinftige Entdeckungen wohl nicht zu hoch gesetzt werden diirfen.

Das sind einige Beobachtungen und Betrachtungen, die sich bei der Durchsicht ergeben.
Man ist dem Verf. dankbar fiir seine sorgfiltige Fundvorlage und wartet mit Spannung auf
den in Aussicht gestellten darstellenden Teil, der auch den sonstigen Fundstoff Sachsens
heranziehen soll.

Bonn. R Usila i,





