Siedlungskeramik der Hunsriick-Eifel-Kultur.
Von
Eduard Neuffer.
Hierzu Tafel 1—20.

Als K. Schumacher in drei kurz aufeinander folgenden Arbeiten der Jahre
1916 bis 1920') das Inventar und damit Art, Verbreitung und Herkunft der
spathallstattischen Kultur in Hunsriick und Eifel (‘Mehrener Kultur’) zu um-
schreiben versuchte, waren im wesentlichen nur Grabfunde bekannt. Der Uber-
gang von Brand- zu Korperbestattung an der Grenze von Hallstatt-C zu Hall-
statt-D und der dadurch bedingte Reichtum an erhaltenen Bronzen, der Um-
stand ferner, dafl jetzt auch in vorher kaum besiedelten Waldgebieten Funde
auftraten, schienen der voraufgehenden Kulturstufe gegeniiber ein so neu ge-
artetes Bild von Bestattungssitte, materieller Kultur und Siedlungsweise zu
ergeben, daf Schumacher es nur durch die Einwanderung eines neuen Volkes
erkliren zu konnen glaubte. Er kommt zu dem Ergebnis, daf in der spiteren
Hallstattzeit eine aus Ostfrankreich kommende Volkerwelle sich durch Eifel
und Hunsriick bis zum Rhein und dariiber hinaus in den Westerwald und
Taunus vorschob. Kossinna?) verfolgte dann diesen bereits von Schumacher als
‘keltisch’ bezeichneten VorstoB an der Reihe der Skelettgraber bis Nord-
thiiringen und erweiterte damit den Begriff der Mehrener Kultur betréchtlich.
Bei dem Mangel einer prazisen Analyse und Umschreibung der spéthall-
stattischen Kulturerscheinungen auf lothringischem und ostfranzosischem
Boden darf das, was Schumacher in den genannten Arbeiten zur Begriindung
der ostfranzosischen Herkunft der Hunsriick-Eifel-Kultur vorbringt, eher nur
als Begriindung einer Arbeitshypothese denn als eigentliche Beweisfiihrung
betrachtet werden. Aber auch die Voraussetzung seiner Einwanderungshypo-
these, die vollkommene Neuartigkeit der spathallstdttischen Hunsriick-Eifel-
Kultur, die keine Ankniipfung an vorhandene Kulturerscheinungen des
eigenen Verbreitungsgebietes gestatten sollte, bedarf der Nachpriifung. Was die

1) K. Schumacher, Besiedlungsgeschichte des Hunsriicks (= Préh. Zsch. 8, 1916, 139{f.);
ders., Beitrige zur Siedlungs- und Kulturgeschichte des Westerwaldes und Taunus (= Nass.
Annalen 44, 1916/17, 175ff.); ders., Die Hallstattkultur am Mittelrhein (= Préh. Zsch. 11/12,
1919/20, 163ff.). — Kurze Zusammenfassungen gibt Schumacher in Germania 2, 1918, 100 und
in Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande I (1921) 89.

2) G. Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen (1928) 38ff. — Im Gegensatz zu
Schumacher sucht H. Amberger, Mannus 24, 1932, 420ff., die Neuartigkeit' der Hunsriick-HEifel-
Kultur durch Zustrom niederrheinischer Volkselemente in den Raum von Hunsriick und Eifel
zu erkliren.
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siedlungsgeschichtliche Seite betrifft, so hitte eine Verbreitungskarte auch mit
dem damals bekannten Stoff der Grabfunde die Besiedlung nicht nur der wald-
und wiesenreichen Gebirgsgegenden, sondern auch der fruchtbaren Niederungen
des Neuwieder Beckens durch die Trager der Hunsriick-Eifel-Kultur erkennen
lassen und davor bewahren miissen, sie als neu eingewanderte Jiager und Vieh-
ziichter der Berglandgebiete einer ackerbautreibenden, bodenstindigen Be-
volkerung der Fruchtlandzone gegeniiberzustellen. Haben fiir Schumacher ent-
sprechend ihrem iiberragenden Anteil an der Zusammensetzung des damaligen
Fundstoffes die Bronzen die Blickrichtung bestimmt, so ist jetzt mit dem
reichen keramischen Fundstoff, den die Siedlungsgruben geliefert haben, ein
Material gewonnen, das vor den Bronzen den Vorzug der stirkeren Boden-
gebundenheit aufweist, fiir die Beurteilung von Stammeswanderungen also
von vornherein geeigneter ist als jene. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich
auf die Beschreibung der Siedlungskeramik und sucht die Frage zu beant-
worten, ob sie Ziige aufweist, die wirklich auf Zuwanderung neuer Volks-
elemente schliefen lassen.

Die zeitliche und kulturelle Einordnung des Fundstoffes ist durch das Vor-
kommen von Tonware mit Wendelringabrollungen gegeben. Die sogenannten
Brustwendelringe, mit denen diese Abrollungen hergestellt wurden, haben als
wichtige Leitform der Hunsriick-Eifel-Kultur zu gelten'). Wenn sie auf der
Oberflache der luftgetrockneten, noch nicht gebrannten Gefafie abgerollt
werden, hinterlassen sie dort ein schmales Band paralleler schriager Kerben, die
in bestimmtem Abstand jeweils ihre Richtung wechseln, wobei entsprechend
dem bogenformigen Grat an der Wendelstelle des Ringes ein bogenférmiger
Abdruck den Wechsel der Richtung vermittelt. Diese kleinen bogenférmigen
Abdriicke sind ein sicheres Anzeichen dafiir, da wirklich die Abrollung eines
Wendelringes vorliegt, dal die Schragkerbreihe nicht irgendwie anders, sei es
durch Abrollung eines schrig gezihnten Réadchens, sei es durch parallel ge-
setzte schrige Einstiche mit einem Modellierholz hergestellt wurde. Es ist daher
echte Wendelringverzierung von nachgeahmter zu unterscheiden; nur erstere
darf als sicheres Anzeichen fiir Hunsriick-Eifel-Ware gelten. Der Einfachheit
halber sind die Abrollungen von Brustwendelringen in der Fundbeschreibung
als Wendelringlinien bezeichnet. Bei der Beschreibung der einzelnen Fund-
komplexe sind diejenigen an den Anfang gestellt, die Tonware mit echter
Wendelringverzierung enthalten. Der Gesamtbestand der durch sie in ihrer
zeitlichen und kulturellen Stellung gesicherten Fundkomplexe bildet den Grund-
stock fiir die Umschreibung der Siedlungskeramik der Hunsriick-Eifel-Kultur.

Nur der geringste Teil der Funde, die wir hier vorlegen konnen, stammt aus
planvoller Grabung; vorwiegend handelt es sich um Material, das von Laien-
hand geborgen wurde, oder um alten Museumsbesitz. Die Angaben iiber die
néheren Fundumstéinde gehen daher nur in wenigen Féllen iiber die Feststellung
hinaus, daf die Funde fast ausschlieBlich aus runden, sich nach oben manchmal

1) G. Behrens, Festschrift des Rém.-Germ. Centralmuseums zu Mainz (1927) 148. — Vervoll-
standigte Verbreitungskarte von Dehn in Germania 19, 1935, 299 Abb. 4. — Zur Herkunft der
Form vgl. E. Sprockhoff, Niederséchs. Depotfunde der jiingeren Bronzezeit (1933) 97£f.
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leicht verengenden Gruben von durchschnittlich anderthalb bis zwei Meter
Durchmesser und ein bis zwei Meter Tiefe stammen. Wo Pfostenlocher in der
Umgebung der Gruben festgestellt wurden, waren sie doch nie in klare Be-
ziehung zu den Gruben selbst zu bringen. Unter diesen Umstédnden halten wir
es fiir geraten, auf die Frage der Deutung dieser Gruben nicht naher einzugehen,
sondern das wenige, was von den Fundumstinden bekannt ist, jeweils der Be-
schreibung des Fundmaterials voranzustellen. Von nicht geschlossenen Fund-
komplexen wurden nur solche beriicksichtigt, bei denen sich die Hunsriick-
Eifel-Ware reinlich aussondern 148t und die Material enthalten, das die Kenntnis
von der Variationsbreite des Formbestandes in irgendeiner Weise vermehrt.

13

Abb. 1. Keramik aus Kottenheim (FO. 1). MaBstab 1:3.

Geschlossene Fundkomplexe.

1. FO. Kottenheim, Kr. Mayen, Distr. ‘oben auf’m Winnfeld’. Zwei' Siedlungs-
gruben. LM. Bonn, Inv. 35, 248.

Die Fundstelle liegt ca. 1200 m nordwestlich der Kirche von Kottenheim, etwa
auf Hohenlinie 300 in dem heute wie in vorgeschichtlicher und rémischer Zeit aus-
gebeuteten Basaltbruchgebiet. Das massenhafte Vorkommen von halbfertigen oder
miBlungenen Mahlsteinen, sog. Napoleonshiiten, in den Schutthalden der unmittel-
baren Umgebung der Fundstelle macht es wahrscheinlich, daf die Siedlung zum da-
maligen Steinbruchbetrieb gehérte. Die folgenden Angaben iiber die ndheren Fund-
umsténde beruhen auf einem Bericht von W. Lung, der die beiden durch den modernen
Steinbruchbetrieb angeschnittenen Gruben entdeckt und ausgenommen hat. Danach
reichte die groBere der beiden Gruben 2 m tief bis auf die anstehende Basaltlava.
Grundrifl annéhernd oval, Breite oben 2 m, auf der Sohle 1,7 m, Lénge schitzungs-
weise 3 m. Pfostenlécher wurden nicht beobachtet. Scherben und Knochenreste
fanden sich in allen Schichten der Grube verteilt. In der NO-Ecke, unmittelbar auf
der Sohle eine Feuerstelle, die als 15 cm starke Schicht durchglithter und mit Ver-
brennungsresten durchmischter Erde erkennbar war. Daneben der kleine Tonring

1*
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Abb. 2. Keramik, Ton- und Knochengerste aus Kottenheim (FO. 1). MaBstab 1:3.

(Abb. 2,14 = Taf. 2,7) sowie verzierte Scherben und eine scharfkantige, nicht
retuschierte Klinge aus Hartbasalt, die als Messer gedient haben kann. In der Mitte
der Grube, unmittelbar auf der Sohle, das Bruchstiick eines Hirschgeweihes. Etwa
60 cm iiber der Feuerstelle mit der flachen Seite nach unten ein Napoleonshut, etwa
in derselben Hohe zwei Hammer und ein runder Klopfstein aus Hartbasalt sowie
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zwei bearbeitete Knochenstiicke (Abb. 2,18). Uber diesen Resten ziemlich gleich-
méBig zerstreut zahlreiche Brocken von Hiittenlehm. — 20 m von dieser Grube
entfernt lag eine zweite kleinere von nur 0,8 m Dm. und 1,2 m Tiefe. Auf der
Sohle dieser Grube Scherbenreste, fast ausschlieBlich solche der groben Gattung.
Mit Ausnahme des kleinen durchbohrten FuBknochens (Abb. 2,15) keine Knochen-
reste. Hiittenlehm sehr spéarlich. — Da Scherben ein und desselben Gefiafles auf
beide Gruben verteilt gefunden wurden, ist der Inhalt der beiden Gruben im
folgenden als geschlossener Fund behandelt.

Geglattete Ware:

1) Zwei Randstiicke eines bauchigen Topfes mit ausbiegendem, keulenférmig verdicktem
Rand. Um die Schulter vier Wendelringlinien. Ton gut geschlammt, grobere Einsprenglinge
spéarlich. AuBen und innen gut geglattet, rotbraun. Rand-Dm. etwa 32 em (Abb. 1, 7 =
Taf. 2, 1).

2) Drei Schulterstiicke eines Topfes vom gleichen Typ. Um die Schulter drei Wendelringlinien,
daran Hingebdgen aus einem Biindel von drei Wendelringlinien. Dm. nicht mehr feststellbar
(Taf. 2, 2).

3—6) Vier kleine Randstiicke von vier verschiedenen Topfen desselben Typs und annshernd
derselben GréBenordnung (Abb. 1, 8—11).

7) Bauchiger Topf mit ganz leicht ausbiegendem, flach abgeschnittenem Rand. GroBe Teile
des Topfes, insbesondere das ganze Unterteil, ergénzt. Glanzend schwarzgrau, unverziert. Rand-
Dm. 22,8 em, gr. Dm. 30 cm, H. des ergénzten Topfes 21 cm (Abb. 1, 1 = Taf. 1, 2).

8) Randstiick eines Topfes vom gleichen Typ, jedoch mit gerundeter Randbildung. Gut ge-
glattet, matt, grauschwarz. Rand-Dm. 15 cm (Abb. 1, 2).

9—14) Sechs Randstiicke von Gefaflen mit mehr oder weniger ausbiegendem Rand, zu klein,
um mit Sicherheit entscheiden zu kénnen, ob sie zu bauchigen T6pfen oder zu bauchigen Schiisseln
gehoren. Orientierung z. T. fraglich. Dm. nicht me8bar (Abb. 1, 3—6 u. 12—13).

15) Zwei Randstiicke einer bauchigen Schiissel mit ausbiegendem Rand. Um die Schulter drei
durch die nachfolgende Glattung z. T. etwas verwischte Wendelringlinien, daran héngende Drei-
ecke aus Biindeln von Wendelringlinien. Glanzend schwarz, im Feuer stellenweise rot angelaufen.
Rand-Dm. etwa 24 cm (Abb. 2, 2 = Taf. 2, 4).

16—17) Zwei kleine Randstiicke zweier diinnwandiger Schiisseln verwandten Typs mib
Schragkerbreihen. Glénzend rot- bzw. schwarzbraun. Dm. nicht meBbar (Abb. 2, 6—7 =
Taf. 2, 5—6).

18) Schiissel mit kraftig eingezogener Schulter und gedrungenem, leicht ausbiegendem Rand,
der nach innen schrig abgekantet ist. Stark ergénzt, Profil fast bis zum Boden gesichert. Glanzend
schwarz, unverziert. Rand-Dm. 30 cm, H. etwa 12,5 em (Abb. 2, 1 = Taf. 1, 3).

19) Randstiick einer kleinen bauchigen Schiissel mit schwacher Schultereinziehung und fast
unmerklich ausbiegendem Rand. Unter dem Schulterumbruch Dreiergruppe von kleinen Dellen,
die auf der Innenseite plastisch hervortreten. Oberfliche schwarz, Hochglanz. Rand-Dm. 15 cm,
H. des Erhaltenen 4,6 cm (Abb. 2, 5 = Taf. 2, 3).

20) Zwei Randstiicke einer kleinen Schiissel wie zuvor, jedoch mit etwas ausgepragterer
Schulterbildung. Schwarzer Hochglanz. Rand-Dm. 13 cm (Abb. 2, 8).

21) Desgl. Oberfléche leicht rissig. Rand-Dm. 15 cm (Abb. 2, 10).

22) Desgl. Oberfléche glanzend rotbraun, Rand-Dm. etwa 20 cm (Abb. 2, 4).

23—24) Vier Randstiicke von zwei Schiisseln desselben Typs, schwarzer Hochglanz, Rand-
Dm. 12 bzw. 14 cm.

25) Randstiick einer Schiissel mit senkrecht aufbiegendem, schwach verdicktem Rand,
glanzend rotbraun. Rand-Dm. etwa 18 em (Abb. 2, 9).

26) Randstiick einer Schiissel mit senkrecht aufbiegendem, flach abgestrichenem Rand.
Rand-Dm. etwa 32 cm (Abb. 2, 11).

27) Randstiick einer Schiissel mit kraftig einbiegendem Rand. Rand-Dm. 28 cm
(Abb. 2, 12).
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28—45) 21 z. T. sehr kleine Randstiicke von wenigstens 18 verschiedenen Schiisseln mit senk-
rechtem oder mehr oder weniger stark einbiegendem Rand. Der Durchmesser, soweit meBbar,
schwankt zwischen 32 und 12 cm.

46) Bodenstiick einer Schiissel mit runder Bodendelle von 3,2 cm Dm. (Abb. 2, 13).

47) Kleines Randstiick einer konischen Schiissel mit horizontal abgestrichenem Rand. Dm.
nicht meBbar (Abb. 4, 11).

48) Napfchen mit leicht einbiegendem Rand und eingewélbtem Boden, zur Hilfte erginzt.
Glanzend schwarz. Rand-Dm. 8,5 cm, H. 4,4 cm (Abb. 2, 3 = Taf. 1, 4).

Abb. 3. Keramik aus Kottenheim (FO. 1). MaBstab 1:3.

Nicht geglattete Ware:

49) Randstiick eines Topfes mit aufgelegter Fingertupfenleiste, dicht iiber ihr noch eine
Fingertupfenreihe. Der Rand durch kleine Fingertupfen mit deutlichen Nagelabdriicken leicht
gewellt. Oberflache sandig, braungrau. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 3, 1 = Taf. 2, 10).

50) Randstiick eines groBen Topfes mit aufgelegter Fingertupfenleiste und T-férmig ver-
dicktem, glatt abgeschnittenem Rand. Stellenweise roh gegléttet. Rand-Dm. etwa 34 cm. Orientie-
rung vielleicht etwas weniger steil als in Zeichnung. (Abb. 3, 2= Taf. 2, 14).

51) Rand- und Halsstiick eines groBen Topfes. Auf dem leicht verdickten Rand schrég ge-
stellte Kerben, die durch den Eindruck eines Rundholzes hergestellt sind. Auf dem Halsstiick, das
nach Ton und Wandstérke zum selben Gefa8 gehort, aufgelegte Tonleiste, auf der das Negativ
eines scharflappigen Wendelringes nachmodelliert ist. Rand-Dm. schétzungsweise 36 cm (Abb. 5).

52) Randstiick eines Topfes mit Fingernageleindriicken auf dem leicht ausbiegenden, dinn-
wandigen Rand und einer Fingertupfenreihe dicht darunter. Auf dem Bauchteil wirre, weit-
standige Ritzlinien. Rand-Dm. etwa 18 cm (Abb. 3, 3 = Taf. 2, 13).

53) Bauchiger Topf mit nach innen leicht abgekantetem Fingertupfenrand und einer Zone von
drei groben Fingertupfenreihen auf der Schulter. Oberfliche unterhalb der Fingertupfenzone durch
Schlickbewurf gerauht. Boden roh gezahnt. Stark ergénzt, Profil gesichert. Rand-Dm. 21 cm,
gr. Dm. 24,8 cm, H. 31,5 cm (Abb. 4, 6 = Taf. 1, 6).

54) Desgl. Rand-Dm. 17,5 ¢m, gr. Dm. 22 ¢cm, H. 25,5 cm (Abb. 4, 5 = Taf. 1, 7).
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Abb. 4. Keramik aus Kottenheim (FO. 1). MaBstab 1:3.

55) Randstiick eines Topfes wie zuvor, Rand nur leicht aufbiegend. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 4, 1).

56) Kleines Randstiick eines Topfes wie zuvor mit nur einer lockeren Reihe von Fingernagel-
eindriicken dicht unter dem Rand. Grauschwarz, Dm. nicht meBbar (Abb. 4, 2).

57) Desgl. Dm. nicht meBbar (Abb. 4, 4).

58—64) Randstiicke von sieben weiteren Topfen desselben Typs. Zahl der Fingertupfenreihen
unter dem Rand eins bis drei.
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65) Eimerartiger Topf mit eingezogener Schulter und kurzem Steilrand, der nach innen schréag
abgekantet ist und Fingertupfenzier tragt. Schulter roh geglattet, iibrige Wandflache rauh. Rot-
braun bis grau. Rand-Dm. 13,3 cm, gr. Dm. 14,8 cm, H. 14,5 cm (Abb. 4, 3 = Taf. 1, 1).

66) Randstiick eines bauchigen Topfes mit senkrecht aufbiegendem Rand. Form wie Abb. 1, 2.
Diinnwandig, jedoch von roher Faktur, grauschwarz, unverziert. Rand-Dm. 16 cm.

67) Kleines Randstiick eines Topfes verwandter Form. Auf dem Rand sowie in zweireihiger
Anordnung auf der Schulter kleine runde Griibchen. Grauschwarz. Dm. nicht meBbar (Abb. 4, 8).

68) Desgl. auf dem Rand schrag gestellte, mit einem kleinen Rundholz hergestellte Kerben.
Unter dem Rand zwei Reihen kleiner v-férmiger Einstiche. Dm. nicht meBbar (Abb. 4, 9).

69) Randstiick eines Bechers mit kleiner horizontaler Griffplatte. Auf dem Rand wie in der
Randkehle eine Reihe von Fingernageleindriicken. Die Griffplatte auen leicht gekerbt. Schwarz-
grau. Dm. 14 cm (Abb. 4, 12 = Taf. 2, 8). .

70) Konische, leicht gewdlbte Schiissel mit etwas verdicktem
Rand. Darauf eine dichte Reihe kleiner Fingertupfen mit Nagel-
abdriicken. In dem erhaltenen Drittel des Umfanges ein halbkreis-
férmiger Randeinschnitt von der GroBe eines Fingerdurchmessers.
AuBen rauh, jedoch regelmafig flach gebuckelt, innen fliichtig ge-
glattet. Unterteil ergéinzt. Rand-Dm. 28,3 cm, H. etwa 9,5 cm
(Abb. 4, 7 = Taf. 1, 5).

71—74) Sechs Randstiicke von vier verschiedenen Schiisseln

Abb. 5. desselben Typs. AuBen rauh ; die Innenseite von drei zu einer Schiissel
Halsstiick eines Topfes  gohsrigen Stiicken fithlt sich sandig an. Ein Stiick innen vollkom-
aus Kottenheim (FO. 1). men rauh, die iibrigen innen gut geglattet. Dm. nicht meBbar.

MaBstab 1:3. 75) Kleines Randstiick einer Schiissel desselben Typs. Rand

durch Fingertupfen gekerbt, darunter eine Reihe flichtiger Finger-

nageleindriicke. Unterhalb dieser Fingertupfenreihe setzen anndhernd radiale scharfkantige

Wiilste an. Diese sind nicht aufgesetzt, sondern mit der Spitze von Daumen und Zeigefinger

aus der GefaBwand herausmodelliert. Die dabei entstehenden Nageleindriicke sind nicht ver-
strichen. Dm. nicht meBbar (Abb. 4, 10 = Taf. 2, 9).

Toénerne Gerate:

76) Kleiner Ring, im Querschnitt annéhernd quadratisch, nur die Oberseite nach innen leicht
schrag abgekantet. Kanten gerundet. Glinzend schwarzbraun. Dm. aulen 3,6 ecm, Dm. licht
1,8 cm (Abb. 2, 14 = Taf. 2, 7).

77) Bruchstiick eines Loffels, am Stielansatz gebrochen. Innen fliichtig, auBen besser geglittet.
L. noch 5,8 em, Br. 3,8 cm (Abb. 2, 17 = Taf. 2, 11).

78) Bruchstiick von der Schale eines Loffels. L. noch 4,9 cm. (Abb. 2, 16).

79—80) Zwei Bruchstiicke von Stielen. L. noch 3,1 bzw. 4,2 em (Taf. 2, 12).

AuBer diesen einzeln aufgefiihrten Sticken sind einige hundert nicht néher zu beschreibende
Scherben erhalten, darunter eine Anzahl von Bodenstiicken, die zu Tépfen gehoren, sowie etwa
ein Dutzend Scherben mit Kammstrichverzierung, ahnlich den auf Taf. 3, 13—15 abgebildeten.
Der Anteil der groben Ware ist betrachtlich grofer als der der geglatteten. Die Knochen- und
Steinfunde sind bereits S. 4 erwiahnt. Ferner fanden sich etwa 40 kleine Brocken von Hiitten-
bewurf, teilweise mit Flechtwerkabdriicken. Einige wenige sind auf einer Seite flach und tragen
einen diinnen weiflen Verputz.

2. FO. Thir, Kr. Mayen, Flur ‘Im Worsch’. Zwei Siedlungsgruben. LM. Bonn,
Inv. 32925—32928.

Die Fundstelle liegt 50 m westlich der Verladerampe des Bahnhofs Thiir.
Nach dem Bericht von J. Krimer handelt es sich um zwei nur 2 m auseinander-
liegende Gruben, von denen nur noch eine vermeBbar war. Ihr Dm. betrug 1,3 m,
die Tiefe 2 m. Grundri rund, Wande senkrecht. Da mehrere Scherben aus der
ein und der anderen Grube aneinander passen, wird der Fund im folgenden als
geschlossener behandelt.
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Siedlungskeramik aus Thiir, FO. 2. MaBistab 1:2 (zu S. 8£f.).
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Tafel 4. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

1 ; 2

Abb. 1. Siedlungskeramik aus Thiir, FO. 2. MaBstab 1:4 (zu S. 8ff.).

Abb. 2. Siedlungskeramik aus Plaidt, FO. 5. MaBstab 1:2 (zu S. 16ff.).
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Abb. 6. Keramik aus Thir (FO. 2). MaBstab 1:3.

Geglattete Ware:

1) Kleines Schulterstiick eines Topfes der Form Abb. 1, 7. Um die Schulter vier Wendelring-
linien, darunter schréages Strichbiindel. AuBen rotbraun, innen schwarz. Vorziiglich geglattet.
H. des Bruchstiicks 5 cm (Taf. 3, 4).

2) Bruchstiick von der Schulter eines Topfes wie zuvor. Erkennbar noch das Ende eines
Biindels von vier Wendelring( ?)linien. Aulen und innen glénzend schwarz.

3) Rand- und Schulterstiick eines diinnwandigen Topfes wie zuvor. Dicht unter dem Rand vier
schmale eingestrichene Rillen, darunter der Ansatz von schrigen Rillenbiindeln. Grau, gut ge-
glattet. Rand-Dm. etwa 15 cm (Abb. 7, 8 = Taf. 3, 5).
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4) Randstiick eines diinnwandigen bauchigen Topfes mit scharf ausbiegendem Rand. In der
Randkehle 6—7 sehr verflaute Rillen, darunter der Ansatz eines schrigen Rillenbiindels. Aulen
und innen gut gegléttet, rotbraun, Oberfliche durch Feuereinwirkung rissig. Rand-Dm. etwa
17 cm (Abb. 7, 7 = Taf. 3, 2).

5) Randstiick eines kleinen bauchigen Topfes mit leicht ausbiegendem Rand. Gut geglittet,
gelbbraun bis schwarzgrau, unverziert. Rand-Dm. 11 ecm (Abb. 7, 9).

6) Bauchige Schiissel mit ausbiegendem Rand. Um die Schulter drei gut ausgeprigte
Wendelringlinien, daran héngende schrége Biindel von Wendelringlinien, die sich z. T. zu
héngenden Dreiecken zusammenschlieBen. Rand nach innen leicht abgekantet. Vorziiglich
geglattet, rotbraun. Stark ergénzt, Profil gesichert. Rand-Dm. 31 ¢cm, H. 12 cm (Abb. 6,1 =
Taf. 4, 1 Nr. 1).

7) Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Um die Schulter drei flache, unregelméaBige Rillen,
daran hangend schrige Rillenbiindel, die hiangende Dreiecke bilden. Diinnwandig, vorziiglich
geglattet, auBen rotbraun, innen grau. Rand-Dm. 28 cm (Abb. 6, 5 = Taf. 3, 1).

8) Zwei Randstiicke einer Schiissel wie zuvor. Kantiger Schulterknick. Rand nach innen
schrag abgekantet. Verzierung wie zuvor. Von den zwei aneinanderpassenden Stiicken ist
das eine schwarzgrau, das andere hellbraun. Vorziiglich geglittet. Rand-Dm. 26 cm (Abb. 6, 4 =
Taf. 3, 3).

9) Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Glanzend schwarzbraun, unverziert. Rand-Dm. 24 cm
(Abb. 7, 10).

10) Randstiick einer bauchigen Schiissel mit ganz leichter Schulterandeutung und annéhernd
senkrecht aufbiegendem Rand. Rand nach innen verflaut abgekantet. Die gegléttete Haut teil-
weise abgesprungen. Rand-Dm. 22 cm (Abb. 6, 7).

11) Randstiick einer Schiissel mit kurzem, senkrecht aufbiegendem Rand. Gut gegléttet, grau-
schwarz, unverziert. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 6, 2).

12) Randstiick einer Schiissel wie zuvor, Rand nach innen schrag abgekantet. Die vorziiglich
geglattete, rotbraune Oberfliche stellenweise abgesprungen. Unverziert. Rand-Dm. etwa 24 cm
(Abb. 6, 3).

13) Randstiick einer Schiissel wie zuvor mit verkiimmerter Randbildung. Schwarzbraun, gut
geglattet, unverziert. Rand-Dm. 16 cm (Abb. 6, 10).

14) Randstiick einer konischen, leicht gewolbten Schiissel mit unmerklich verdicktem Rand.
Diunnwandig, gut gegléttet, schwarzbraun. Rand-Dm. etwa 32 cm (Abb. 8, 1).

15) Desgl. stérker gewo6lbt. AuBen gelb-, innen graubraun. Rand-Dm. etwa 36 cm (Abb. 8, 2).

16) Desgl. mit spitz ausgezogener Randbildung. Kantige Glattlinien, der Unterteil durch
Besenstrich gerauht. Rand-Dm. etwa 40 cm (Abb. 8, 4).

17) Desgl. Rand nach innen schrig abgekantet. Gut geglattet, schwarzbraun. Rand-Dm. etwa
24 cm (Abb. 8, 9).

18) Randstiick einer gewolbten Schiissel mit leicht eingezogenem Rand. Die groBte Wand-
starke (in der Zeichnung iibertrieben) liegt an der Stelle des groten Durchmessers kurz unter dem
Rand. Rand-Dm. etwa 24 cm (Abb. 8, 10).

19) Desgl. Rand nach innen verflaut abgekantet. Rand-Dm. 18 cm (Abb. 8, 11).

20) Desgl. Diinnwandig, innen und auBen vorziiglich geglattet, rotbraun. Rand-Dm. etwa
28 cm (Abb. 8, 5).

21) Desgl. Rand leicht verdickt und nach innen schrég abgekantet. Gut gegléttet, rotbraun
bis schwarzgrau. Rand-Dm. 36 cm (Abb. 8, 7).

22) Desgl. mit spitz ausgezogenem Rand. Schwarzgrau. Rand-Dm. 25 cm (Abb. 8, 6).

23) Randstiick einer dickwandigen, kuglig gewélbten Schiissel mit eingezogenem Rand.
Rand-Dm. etwa 30 cm (Abb. 8, 12).

24) Desgl. diinnwandig, vorziiglich geglattet, rotbraun. Dm. nicht meBbar (Abb. 6, 6).

25) Randstiick eines kugligen Napfchens. Rand-Dm. 11 em (Abb. 8, 8).

26) Desgl. mit leicht eingezogenem Rand. Rand-Dm. 11 cm (Abb. 8, 13).

27) Bauch- und Schulterstiick eines Topfes mit scharf einziehender hoher Schulter. Diese vor-
zuglich geglattet, Unterteil rauh. Gr. Dm. schiétzungsweise 30 cm (Abb. 9, 2).
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1"
Abb. 7. Keramik aus Thiir (FO. 2). MaBstab 1:3.

Nicht geglattete Ware:

28) Bauchiger Topf mit Fingertupfenreihe auf der leicht einziehenden Schulter, Steilrand.
Standfléche gezdhnt. Oberfléche hell-rotbraun. Stark ergénzt, Profil gesichert. Rand-Dm. 19 cm,
H. 19 cm (Abb. 7, 4 = Taf. 4, 1 Nr. 2).

29) Randstiick eines Topfes wie zuvor. Oberfliche sandig. Rand-Dm. 16 cm (Abb. 7, 6).



12 Eduard Neuffer:

Abb. 8. Keramik aus Thiir (FO. 2). Ma@istab 1:3.

30—31) Fiinf Randstiicke von wenigstens zwei weiteren Topfen desselben Typs.

32) Drei Randstiicke eines bauchigen Topfes mit kraftig ausbiegendem, nach innen schrig
abgekantetem Rand mit Fingertupfen. Auf der Schulter zwei dicht gestellte Reihen von Finger-
tupfen. Rand-Dm. 15 cm (Abb. 7, 1).

33) Zwei Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Oberflache sauber verstrichen, sandig. Rotbraun.
Rand-Dm. 18 cm (Abb. 7, 2 = Taf. 3, 7).

34) Zwei Rand- und zwei Schulterstiicke eines bauchigen Topfes mit kréaftiger Schulterwolbung
und niedrigem, ausbiegendem Rand, der durch schrage Kerben gewellt ist. Auf der Schulter eine
4 cm breite Zone dicht gesetzter Fingertupfen, die so angeordnet sind, dal parallele, steile Wulst-
kanten entstehen. Schulter {iber der Zierzone sauber verstrichen, Bauch rauh. Rand-Dm. 16 cm
(Abb. 7, 3 = Taf. 3, 6).
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35) Kleines Randstiick eines Topfes mit flachem, breitem, leicht nach innen abfallendem Rand
und ausgepragter Randlippe. Rand-Dm. etwa 26 cm (Abb. 7, 11).

36) Randstiick eines niedrigen bauchigen Topfes mit Fingertupfenrand. Auf der Schulter zwei
Reihen von Fingernageleindriicken. Darunter, fast bis zur Standfliche reichend, schrige, kraftige,
aus der GefaBwand herausmodellierte Wiilste. Der Ansatz eines Wulstes an der Bruchkante links,
der fast senkrecht zu den iibrigen Wiilsten steht, zeigt, daB auf dem nicht erhaltenen Teil der
GefaBwand ein Richtungswechsel der Wulstanordnung stattgefunden hat. Rand-Dm. etwa 14 cm,
H. 11 cm (Abb. 7, 5 = Taf. 3, 12).

Abb. 9. Keramik aus Thir (FO. 2). MaBstab 1:3.

37) Wandstiick eines seiner Form nach nicht sicher bestimmbaren Gefafes mit regellosen
Fingernageleindriicken (Taf. 3, 8).

38) Kleines Wandstiick eines dunnwandigen Geféfles mit Wulstverzierung. Je eine der
abfallenden Seiten der scharfkantigen Wiilste durch Fingernageleindriicke gefiedert. An die
Wiilste schlo8 sich eine fein geglattete Zone an. Orientierung des Bruchstiickes fraglich
(Taf. 3, 9).

39) Kleines Wandstiick eines GeféBes mit Wulstverzierung, shnlich wie Taf. 4, 2 Nr. 5.

40) Kleines Wandstiick eines Gefées mit Nuppen und Fingernageleindriicken (Taf. 3, 10).

41) Randstiick einer gewolbten Schiissel mit Steilrand. Der aufbiegende Randteil sauber ver-
strichen, iibrige Wandung rauh. Rand-Dm. etwa 40 cm (Abb. 8, 3).

42) Desgl. Der schrig nach innen abgekantete Rand durch Fingertupfen gewellt. Au8en rauh,
innen fliichtig geglattet. Rand-Dm. etwa 30 cm (Abb. 6, 8 = Taf. 3, 11).

43) Zwei Randstiicke einerSchiissel wie zuvor, Rand jedoch leicht einbiegend. Die Bruchstelle
rechts durchschneidet einen halbkreisfé6rmigen Randeinschnitt von Fingerdurchmesser. Rand auBen
sauber verstrichen, die iibrige GeféBwand auBen rauh, innen geglittet. Rand-Dm. iiber 40 cm
(Abb. 6, 9).

44) Mehrere Randstiicke eines faBformigen Topfes mit glatt abgeschnittenem, stellenweise
etwas nach innen abfallendem Rand und leichter Lippenbildung. Aulen rauh, innen sauber ver-
strichen. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 9, 1).
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AuBer den einzeln aufgefithrten Stiicken sind noch rund 150 Scherben erhalten, deren zu-
gehorige GefaBform nicht sicher zu ermitteln ist. Darunter befindet sich eine Anzahl von Wand-
scherben mit Kammstrichverzierung, von denen einige auf Taf. 3, 13—15 abgebildet sind. Er-
halten sind ferner einige Brocken von Hiittenlehm, z. T. mit einem diinnen, urspriinglich wohl
weilen Verputz. Knochenreste sparlich.

3. FO. Niedermendig, Kr. Mayen, Distr. ‘Mitt’ auf Stoffel’. Siedlungsgrube.
LM. Bonn, Inv. 31, 52.

Die Fundstelle liegt etwa 500 m stlich vom Bahnhof Niedermendig im Gebiete der

Bimsgrube Stahlenberg. Eshandeltsichumeinerunde Grubevon1,8mgr. Dm.und 1,5m

Tiefe, die sich nach oben leicht verengte. Nahere Fundbeobachtungen liegen nicht vor.

Geglattete Ware:

1) Schulterstiick eines groBen bauchigen Topfes etwa der Form Abb. 1, 7. Um die Schulter drei
sauber eingestrichene Riefen, daran héngende Dreiecke aus Riefenbiindeln. Vorziiglich geglattet,
schwarzbraun. Gr. Dm. schiétzungsweise 50 cm (Taf. 5, 3).

2) Schulterstiick eines Topfes wie zuvor. Dekorationssystem wie zuvor, an Stelle der Riefen
jedoch Wendelringlinien. Die Spitze der hingenden Dreiecke durch ein Griibchen markiert.
Glanzend schwarz (Taf. 5, 4).

3) Randstiick eines GefaBes mit aufbiegendem, glatt abgeschnittenem Rand. Grau. Rand-Dm.
28 cm (Abb. 10, 3).

4) Desgl. Rand jedoch nach innen schriag abgekantet. Profil verwandt Abb. 10, 5. Vorziglich
geglattet, schwarzbraun.

5) Randstiick eines Topfes mit ganz leicht ausbiegendem Rand. 5,5 cm unterhalb des Randes
Fingertupfenreihe. Gut geglattet, braun. Rand-Dm. 20 cm (Abb. 10, 6).

6) Kleines Randstiick einer Schiissel mit scharf ausbiegendem Rand, Profil verwandt Abb. 2, 1.
Rand jedoch nicht gekantet. Gelbbraun, Rand-Dm. etwa 30 cm.

7) Randstiick einer diinnwandigen Schiissel mit ausbiegendem Rand. Profil und Dekoration
verwandt Abb. 6, 5. Dm. nicht meBbar.

8) Rand- und Bauchstiick eines kleinen bauchigen Tépfchens mit ausbiegendem Rand. Um
die Schulter schwach angedeutetes Riefenbiindel, daran héngend schrige Riefenbiindel. Vorziig-
lich geglattet, gelbbraun. Rand-Dm. 10 em (Abb. 10, 10 = Taf. 5, 2).

9) Randstiick eines kleinen Topfchens wie zuvor. Um die Schulter eine Reihe kleiner
konischer Griibchen, daran haéngend schrige Riefenbiindel, die beiderseits von Griibchen-
reihen eingefaB8t werden. Gut geglattet, graubraun. Rand-Dm. etwa 6 cm (Abb. 10, 9 =
Taf. 5, 1). ;

10) Schulterstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Verzierung verwandt Abb. 6, 5.
Gr. Dm. 18 cm.

11) Kleines Randstiick einer Schiissel mit leicht verdicktem Rand. Profil verwandt Abb. 8, 2.
Geglattet, schwarz, Rand-Dm. nicht sicher meBbar.

12—18) Randstiicke von sieben Schiisseln mit mehr oder weniger eingezogenem Rand. Profile
verwandt Abb. 6, 6; 8, 2; 8,3; 8,6; 8,8; 8, 9.

Nicht geglattete Ware:

19) Randstiick eines groBen bauchigen Topfes mit ausbiegendem, etwas verdicktem Rand und
Fingertupfenleiste auf der Schulter. Rauhwandig, durch Feuereinwirkung rissig. Rand-Dm. tber
50 cm (Abb. 10, 1 = Taf. 5, 5).

20) Randstiick eines Topfes wie zuvor. Roh geglattet. Da nach Analogie ganz erhaltener
VorratsgefaBe dieses Typs nicht anzunehmen ist, daB das ganze GefaB geglattet war, sondern
vermutlich nur Hals und Rand, ist das Bruchstiick hier aufgefiihrt. Rand-Dm. iiber 50 cm
(Abb. 10, 2).

21) Zwei Schulterstiicke eines groBen Topfes wie zuvor. Durch zwei dicht gesetzte Reihen von
Fingertupfen ist ein schwacher Mittelgrat gebildet. Bauchteil rauhwandiger als Hals. Dm. nicht
meRbar (Taf. 5, 10).
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Abb. 10. Keramik aus Niedermendig (FO. 3). MaBstab 1:3.

22) Randstiick eines Topfes mit kantig abgesetztem Schrigrand. Dicht unter dem Rand eine
Reihe von Fingernageleindriicken. Grau. Rand-Dm. 21 cm (Abb. 10, 4).

23) Randstiick eines GefaBles (wohl Topfes) mit leicht ausbiegendem, schriag nach innen ab-
gekantetem Rand. Rand-Dm. etwa 40 cm (Abb. 10, 5).

24) Kleines Randstiick eines Topfes. Profil verwandt Abb. 10, 6. Bei roher Faktur diinnwandig.
Rand-Dm. etwa 22 cm.

25) Randstiick eines Topfes mit Steilrand. Etwa 4 cm unter dem Rand eine Reihe kleiner
Fingertupfen. Grauschwarz. Rand-Dm. 24 ecm (Abb. 10, 7).

26) Randstiick eines Topfes wie Abb. 7, 4, jedoch mit kleinen Fingertupfen auf dem Rand.
Ziegelrot. Dm. nicht sicher meBbar.
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27) Wandstiick eines Topfes etwa der Form Abb. 1, 1. Schulter gegliattet, Unterteil durch
Besenstrich gerauht. Auf der Schulter noch erkennbar schréige Strichbiindel, dazwischen ein
Griibchen (Taf. 5, 6).

28) Bodenstiick eines rauhwandigen Topfes mit anndhernd radialen Glattstrichen auf der
AuBenwand. Innen wirre Glattstriche. Boden-Dm. 10 cm.

29—30) Zwei kleine rohe Néapfchen, eines mit Fingertupfen, eines mit Fingernageleindriicken
auf dem Rand. Letzteres noch mit einer Reihe kleiner runder Einstiche auf der Wandung. Dm. 3,5
bzw. 5 em (Abb. 10, 11—12).

31) Boden- und Wandstiick eines Topfes mit genarbter Wandung. Standplatte gezéhnt.
Boden-Dm. 9 cm (Taf. 5, 7—S8).

32) Wandstuck eines Napfchens mit annéhernd radial verlaufenden Furchen. Dm. etwa 10 cm
(Taf. 5, 9).

6)%@0)(1)@»
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Abb. 11. Keramik aus Niedermendig (FO. 4). MaBstab 1:3.

Aufler den einzeln angefithrten Stiicken sind noch etwa 30 Scherben erhalten, darunter eine
Anzahl kammstrichverzierter sowie mehrere Bodenstiicke rauhwandiger Topfe. Ferner zwei kleine
Scherben, die rund bzw. rechteckig zugeschlagen sind. An Steingeréten fand sich das Bruchstiick
eines stark bestoBenen Hammers aus Hartbasalt von noch 13 cm Lénge sowie die Hilfte einer
kleinen runden Schieferplatte (Dm. 9 cm) mit zentraler Durchbohrung.

4. FO. Niedermendig, Kr. Mayen, Distr. ‘Mitt’ auf Stoffel’. Siedlungsgrube.
LM. Bonn, Inv. 34312.

Die Grube lag 15 m nordwestlich der unter Nr.3 beschriebenen. Sie war bei der
Beobachtung bereits weitgehend zerstort. Dm. 1,25 m, Tiefe 1,55 m. Auf der Sohle
zahlreiche Knochenreste, von denen jedoch nur wenige geborgen wurden. An Ton-
ware sind nur die beiden nachstehend beschriebenen Schiisseln in den Besitz des
Museums gekommen.

1) Schiissel mit leicht ausbiegendem Rand. Auf dem Schulterumbruch eine Reihe von Rauten,
die durch Strichbiindel gebildet werden. Roh geglattet, Spuren von Feuereinwirkung. Gr. Dm.
15,5 cm, H. 9 em (Abb. 11, 2).

2) Bruchstiick einer Schiissel mit eingezogenem Steilrand, der nach innen schrig abgekantet
ist und eine Reihe von Fingertupfen triagt. Hoch auf der
Schulter ebenfalls eine Reihe von Fingertupfen. Rauhwandig,
Boden fehlt. Gr. Dm. 18 cm, H. etwa 10 cm (Abb. 11, 1).

5. FO. Plaidt, Kr. Mayen, Distr. ‘In der Rast’.
Siedlungsgrube. LM. Bonn, Inv. 34364.

Die Fundstelle liegt etwa 600 m westlich der Kirche
von Plaidt im Gebiet der Bimsgrube J. Probst. Von
drei beobachteten Gruben waren zwei bereits weit-
gehend zerstort; aus ihnen konnte nur das Bruch- Abb. 12.
stiick eines ténernen Schopfléffels (Abb. 12) noch Ténerner Schopfloffel aus Plaidt
geborgen werden. Die nachstehend aufgefiihrten (FO. 5). MaBstab 1:3.
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Scherben stammen aus einer dritten Grube von 2,1 m Tiefe und 1,85 m gréBtem
Dm., die sich nach oben leicht verengte. Auf ihrem Grund eine 30 cm starke Brand-
schicht mit Scherben und Knochenresten, dariiber reine Fiillerde ; keine Pfostenlécher.

Geglattete Ware:

1) Randstiick eines Topfes mit eingezogenem Steilrand. Rand etwas verdickt, nach innen
verflaut schrig abgekantet. Gut geglattet, schwarzbraun. Nach vermutlich zum selben
Gefa8 gehorigen Wandscherben war der Unterteil durch Besenstrich gerauht. Rand-Dm.
26 cm (Abb. 13, 7).

2) Randstiick einer Schiissel mit kurzem, leicht ausbiegendem Rand. In der Randkehle
mehrere flaue Riefen, daran Hingebogen aus Riefenbiindeln. Vorziiglich geglittet, braun bis
schwarzbraun. Rand-Dm. 28 cm (Abb. 13, 8 = Taf. 4, 2 Nr. 6).

Abb. 13. Keramik aus Plaidt (FO. 5). MaBstab 1:3.

3) Randstiick einer gewélbten Schiissel mit Steilrand &hnlich Abb. 8, 2. Rand jedoch ver-
dickt. Vorziiglich geglattet, schwarzbraun. Rand-Dm. 24 cm.

4) Randstiick einer gewolbten Schiissel mit ganz leicht einbiegendem Rand. Rand-Dm. 30 cm.

5) Randstiick einer kleinen Schiissel mit einbiegendem Rand. Dm. nicht meBbar.

Nicht geglattete Ware:

6) Zwei Randstiicke eines rauhwandigen Topfes mit kurzem, ausbiegendem, durch Finger-
tupfen gewelltem Rand. Hoch auf der Schulter eine Reihe von Fingertupfen. Rand-Dm. 14 cm
(Abb. 13, 1 = Taf. 4, 2 Nr. 8).

7—=8) Mehrere Schulterstiicke von mindestens zwei verschiedenen Topfen wie zuvor. Statt
einer jedoch zwei bis drei Reihen von Fingertupfen bzw. Fingernageleindriicken auf der Schulter.

9) Randstiick eines kleinen Topfes wie zuvor, jedoch mit glattem Rand, unverziert. Rand-Dm.
10 cm.

10) Wandungsstiick eines Topfes mit kraftigen Fingernageltupfen (Taf. 4, 2 Nr. 3).

Bonner Jahrbiicher 143, 2
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11) Wandungs- und Randstiicke eines kleinen Topfes mit leicht ausbhiegendem Rand, der eine
Reihe kleiner Fingernageltupfen trigt. Hals geglittet mit einer Reihe kleiner runder Einstiche.
Die iibrige Gefawand mit Zonen horizontaler und vertikaler Schuppenreihen bedeckt. Rand-Dm.
10 cm (Abb. 13, 6 = Taf. 4, 2 Nr. 1—2).

12) Randstiick eines kleinen Napfchens mit scharf abgesetzter Randkehle und leicht aus-
biegendem Rand. Wandung mit Zonen schrég verlaufender Wiilste und tiefer Fingernageltupfen
bedeckt. Bei grober Faktur dimnwandig. Gr. Dm. 9 cm (Abb. 13, 2 = Taf. 4, 2 Nr. 4).

13) Bodenstiick eines kleinen GefaBes, dessen Wandung mit schrégen, aus der GefaBwand
herausmodellierten Wiilsten bedeckt ist. Die Wiilste auf einer Seite durch Fingernageleindriicke
gefiedert. Boden-Dm. 5,5 cm (Abb. 13, 3 = Taf. 4, 2 Nr. 5).

14) Randstiick einer kugligen Schiissel mit leicht einbiegendem Rand. AuBlen rauhwandig,
innen flichtig geglattet. Dm. nicht mehr meBbar.

15) Randstiick einer Schiissel mit leicht verdicktem Rand. Unterteil rauher als Randteil.
Rand-Dm. 28 cm. Orientierung etwas flacher als in Zeichnung (Abb. 13, 5).

16) Fiinf Randstiicke einer Schiissel mit leicht abgewinkeltem Steilrand, der durch schrige
Stéabcheneindriicke gezéhnt ist. An zwei Stiicken ein halbkreisférmiger Randeinschnitt etwa von
Fingerdurchmesser. Innen und der Steilrand auBen fliichtig geglittet. Rand-Dm. 30 cm (Abb. 13, 4
= Taf. 4, 2 Nr. 7).

17) Randstiicke einer flachen gewdlbten Schiissel mit verdicktem Rand; darauf kraftige
Fingernageltupfen. Randprofil wie Abb. 4, 7. An einem der Stiicke halbkreisférmiger Randein-
schnitt von Fingerdurchmesser. Rand-Dm. nicht meBbar.

AuBer den einzeln aufgefiihrten Stiicken sind etwa 60 Scherben von Gefalen nicht naher be-
stimmbarer Form erhalten, darunter eine Anzahl von Wandscherben groBer VorratsgefaBe mit
Schlickbewurf. Ferner enthielt die Grube drei Wetzsteine aus Grauwackenschiefer.

6. FO. Nickenich, Kr. Mayen. Siedlungsgrube. LM. Bonn, Inv. 32, 66.
Die Fundstelle liegt etwa 1000m siidostlich der Kirche von Nickenich etwa bei Héhe
268. Anndhernd kreisrunde Grube von 1,45m gr. Dm. und 1,55 m Tiefe. Wandesenkrecht.

Geglattete Ware:

1) Drei Randstiicke eines weitmiindigen Topfes mit leicht ausbiegendem Rand. Auf der Innen-
seite Randlippe leicht abgesetzt. Teilweise im Brand stark verzogen. Oberfliche durch Brand-
einwirkung rissig. Rand-Dm. etwa 30 cm (Abb. 14, 1).

2) Vier Randstiicke eines weitmiindigen Topfes wie zuvor. Innen und auBlen gut geglattet,
rotbraun. Rand-Dm. 26 cm (Abb. 14, 2).

3) Funf Randstiicke eines weitmiindigen Topfes mit kraftig ausbiegendem Rand und leicht
verdickter, spitz auslaufender Randlippe. Vorziglich geglittet, gelbbraun. Rand-Dm. 28 cm
(Abb. 14, 3).

4) Vier Randstiicke eines Topfes wie zuvor, Randlippe jedoch nicht verdickt. Rand-Dm. 28 cm
(Abb. 14, 4).

5) Acht Randstiicke eines weitmiindigen Topfes mit ausbiegendem Rand. Rand-Dm. 28 cm
(Abb. 14, 5).

6) Zwei Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Rand-Dm. 26 cm (Abb. 14, 6).

7) Zwei Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Oberfliche durch Brandeinwirkung rissig. Rand-
Dm. etwa 30 cm (Abb. 14, 7).

8) Sieben Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Rand leicht nach innen abgekantet. Um die
Schulter ein Biindel unregelméBiger Ritzlinien. Gut gegléttet. Rand-Dm. 256 cm (Abb. 14, 8).

9) Zwei Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Auf der Schulter schriges Gitterwerk aus ab-
gerollten Schrégkerbreihen, daran héngend schrage Biindel ebensolcher, aber etwas weiter ge-
stellter Schragkerbreihen. Innen und auBen glinzend schwarz. Rand-Dm. 18 ¢cm (Abb. 14, 9
= Taf. 6, 1 Nr. 1).

10) Vier Randstiicke eines dilnnwandigen Topfes wie zuvor. Um den Ansatz der Halskehle ein
mit einem Stébchen eingedriicktes Tannzweigmuster. Glinzend gelbbraun, zwei der Scherben
durch Brandeinwirkung rissig. Rand-Dm. 18 cm (Abb. 14, 10 = Taf. 6, 1 Nr. 2).



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 5.

Siedlungskeramik aus Niedermendig, FO. 3. MaBstab 1:2 (zu S. 14ff.).
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Tafel 6. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. Siedlungskeramik aus Nickenich, FO. 6. MaBstab 1:2 (zu S. 18ff.).

Abb. 2. Siedlungskeramik aus Nickenich, FO. 6. MaBstab 1:4 (zu S. 18ff.).



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 7.

Abb. 2. Siedlungskeramik aus Nickenich, FO. 6. MaBstab 1:2 (zu S. 18ff.).



Tafel 8. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. Siedlungskeramik aus Kérlich, FO. 7. MaBstab 1:2 (zu S. 21f.).

Abb. 2. Schulterstiick eines Topfes, FO. Ringwall Hummelsberg bei Linz.
MaBstab 3:4 (zu S. 30).
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11) Drei Randstiicke eines diinnwandigen Topfes wie zuvor. Glanzend gelbbraun, unverziert.
Rand-Dm. 16 cm (Abb. 14, 11).

12) Vier Schulterstiicke eines weitmiindigen Topfes. Auf der Schulter Rillenbiindel, daran
héngend schrige Rillenbiindel (Taf. 6, 1 Nr. 14).

13) Schulterstiick eines weitmiindigen Topfes. Um die Schulter drei abgerollte Schragkerb-
reihen, daran héngende Dreiecke aus Biindeln ebensolcher Reihen. Die Abrollungen nur ganz
leicht in den Ton eingedriickt (Taf. 6, 1 Nr. 13).

;2 Yy %? %%/ )
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Abb. 14. Keramik aus Nickenich (FO. 6). MaB8stab 1:3.

14—15) Sechs kleine Schulterstiicke von mindestens zwei weiteren Topfen desselben Typs
und mit demselben Dekorationssystem (Taf. 6, 1 Nr. 9).

16) Dreizehn z. T. sehr kleine Schulterstiicke eines, moglicherweise zweier Tépfe. Auf der
Schulter Netzwerk abgerollter Schriagkerbreihen, darunter eine dreiteilige Zickzackzone eng ge-
stellter Schriagkerbreihen. Ein Teil der Scherben durch Brandeinwirkung rissig und stark verzogen
(Taf. 6, 1 Nr. 7. 8 u. 10).

17) Wandscherben mit kréftigen, gitterartig sich durchkreuzenden Besenstrichen. Nach
Analogie des GefaBes Taf. 11, 1 zu einem weitmiindigen Topf gehérig, dessen Oberteil geglittet war
(Taf. 7, 2 Nr. 3).

18) Wandscherben mit leichter, bogenformiger Besenstrichverzierung von einem Gefa3 wie
zuvor. Innenseite vorziiglich gegléattet (Taf. 7, 2 Nr. 7).

19) Schulterstiick eines dinnwandigen GeféaBes nicht sicher bestimmbarer Form (Becher oder
Topf ?). Auf der Schulter dichte Reihen von Fingernageleindriicken. Hals und Innenseite fein
geglittet, rotbraun (Taf. 6, 1 Nr. 12).

20) Unterteil eines diimnwandigen Gefifles, dessen Wandung bis zum Bodenansatz mit dichten
Reihen von Fingernageleindriicken bedeckt ist. AuBen durch Feuereinwirkung matt, grau. Innen-
seite gut geglattet, rotbraun. Moglicherweise zum selben Gefa3 wie Nr. 19 gehorig (Taf. 6, 1 Nr. 16).

21) Finf Rand- und Schulterstiicke einer Schiissel mit eingezogener Schulter und leicht aus-
biegendem Rand. Auf der Schulter Zickzacklinie abgerollter Schriagkerbreihen, daran hangend

2%
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Rauten aus Biindeln von Schrigkerbreihen. Oberflache durch Brandeinwirkung teilweise rauh.
Rand-Dm. 34 cm (Abb. 14, 12 = Taf. 6, 1 Nr. 5—6).

22) Drei Rand- und Schulterstiicke einer Schiissel wie zuvor. Auf der Schulter Zickzacklinie
abgerollter Schragkerbreihen, daran hiéngend schrige Biindel ebensolcher Reihen. AuBen und
innen glanzend schwarz. Rand-Dm. 16 cm (Abb. 14, 13 = Taf. 6, 1 Nr. 3).

23) Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Um den Ansatz der Halskerbe zwei Schriagkerb-
reihen. Daran hiéngend schrige Biindel von Schragkerbreihen. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 14, 14
=Taf. 6, 1 Nr. 4).

24) Schulterstiick einer Schiissel wie zuvor. Darauf Gruppe von vier im Zickzack angeordneten
Linienbiindeln abgerollter Schrégkerbreihen. Das oberste Linienbiindel in der Abbildung schwer
erkennbar (Taf. 6, 1 Nr. 11).

25) Randstiick einer gewo6lbten Schiissel mit Steilrand. Kurz unterhalb des Randes im Zick-
zack angeordnete Biindel abgerollter Schrégkerbreihen. Innen und aulen gut gegléttet. Dm. nicht
sicher meBbar (Abb. 14, 20 = Taf. 6, 1 Nr. 15).

26) Kleines Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Der Rand spitz ausgezogen. AuBenwandung
bis nahe zum Rand durch Besenstrich fein gegittert. Der Rand selbst und die ganze Innenseite
vorziiglich geglattet. Dm. nicht sicher meBbar (Abb. 14, 21 = Taf. 7, 2 Nr. 6).

27) Randstiick einer dickwandigen Schiissel wie zuvor. Der untere Teil der AuBenwand durch
annéhernd horizontalen Besenstrich gerauht. Der tibrige Teil und die Innenseite geglattet. Ober-
flache auBlen durch Brandeinwirkung blasig. Dm. nicht me8bar (Abb. 14, 22).

28) Randstiick einer gew6lbten Schiissel mit ganz leicht einbiegendem Rand. Oberfléche durch
Brandeinwirkung porig. Rand-Dm. 22 cm (Abb. 14, 23).

29) Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Rand etwas stirker eingebogen. Innen und auBlen gut
geglattet. Rand-Dm. 29 cm (Abb. 14, 24).

30) Zwei Randstiicke einer gewolbten Schiissel mit kriftig eingezogenem Rand. Oberflache
durch Brandeinwirkung rissig. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 14, 25).

31) Randstiick einer Schiissel wie zuvor. Oberfliche durch Brandeinwirkung rissig. Rand-Dm.
17 cm (Abb. 14, 26).

Nicht geglattete Ware:

32) Vier Randstiicke eines groen weitmiindigen Topfes. Auf dem Rand kleine, dicht gestellte
Fingernagelkerben. Um den Ansatz der Halskehle zwei Reihen von Fingernageleindriicken, die an
ihrer Beriithrungsstelle einen leichten Grat bilden. Darunter roher Schlickbewurf. Diinnwandig,
rotbraun. Rand-Dm. 34 cm (Abb. 14, 15 = Taf. 7, 1 Nr. 1).

33) Schulterstiick eines groBen dickwandigen Topfes. Auf der Schulter eine Leiste, in die mit
einem Rundholz eine intermittierende Wellenlinie derart eingegraben ist, daf man glaubt, das
rohe Negativ eines scharflappigen Wendelringes vor sich zu haben. Bauchteil durch Schlickbewurf
gerauht. Dm. nicht meBbar (Taf. 7, 1 Nr. 5).

34) Schulterstiick eines Topfes mit pultdachférmiger Schulterleiste. Bauchteil durch rohen
Schlickbewurf gerauht (Taf. 7, 1 Nr. 3).

35—38) Vier Schulterstiicke von vier verschiedenen Topfen mit aufgesetzter Fingertupfen-
leiste (Taf. 7, 1 Nr. 2. 4. 6 u. 7).

39) Randstiick eines weitmiindigen bauchigen Topfes mit kurzem, annahernd senkrecht auf-
biegendem Rand. Rohe Faktur, unverziert. Rand-Dm. 26 cm (Abb. 14, 16).

40) Randstiick eines &hnlichen Topfes, Rand leicht ausbiegend, nach innen verwaschen ab-
gekantet. Auf dem Rand leichte Fingernagelkerben. Rand-Dm. 30 cm (Abb. 14, 17).

41) Zwei Randstiicke eines diinnwandigen Topfes wie zuvor. Auf der inneren Schrége des
Randes Fingernageleindriicke. Auf der Schulter noch eine Reihe von Fingernageleindriicken er-
kennbar. Rand-Dm. 24 cm (Abb. 14, 18).

42) Drei Randstiicke eines Topfes mit kurzem, senkrecht aufbiegendem Rand. Auf der Schulter
eine Reihe von Fingernagelgriibchen, darunter setzt senkrechter Besenstrich an. Rand-Dm. 16 cm
(Abb. 14, 19 = Taf. 7, 2 Nr. 4).

43) Vier Randstiicke eines Topfes wie zuvor. Auf dem Rand eng gestellte Fingernagelkerben.
Auf der Schulter zwei Reihen von Fingernageleindriicken. Rand-Dm. 16 cm (Abb. 14, 27).
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44) Randstiick eines Topfes (oder Bechers ?). 4 cm unterhalb des Randes zwei Reihen von
Fingernageleindriicken. Darunter setzt senkrechter Besenstrich an. Rand-Dm. 16 cm (Abb. 14, 28
=Taf. 7, 2 Nr, 1),

45) Zwei Randstiicke, ein Bauch- und ein Fuflstiick eines kleinen eiférmigen Topfes mit ganz
kurzem,senkrecht aufbiegendem, leicht verdicktem Rand. Kurzunterhalb des Randeseine Reihe von
Fingernageleindriicken, darunter, fast bis zum Boden, senkrechter Besenstrich. Dinnwandig. Hals-
teil fliichtig geglattet. Rand-Dm. 8 em, H. nicht sicher bestimmbar (Abb. 14, 29 = Taf. 7, 2Nr. 2 u. 5).

46) Gewolbte Schiissel mit Standplatte und ganz leicht einbiegendem Rand. Sehr stark er-
ganzt, Profil gesichert. Auf dem etwas nach innen abgekanteten Rand Fingernagelkerben. AuBlen-
wand bis nahe zum Rand hin durch annéhernd radialen Besenstrich gerauht. Relativ dimnwandig,
aber von roher Faktur. Durch Brandeinwirkung stark verzogen. Rand-Dm. 33 c¢m, H. 11,5 cm
(Taf. 6, 2).

AuBer den einzeln aufgefiihrten Stiicken sind etwa 300 Scherben von Gefaen nicht niaher
bestimmbarer Form erhalten, darunter 60 mit vorwiegend grober Besenstrichverzierung sowie
solche von dickwandigen groBen Vorratsgefaien mit grobem Schlickbewurf. Ferner sind etwa ein
Dutzend Brocken von Hiittenlehm erhalten, die teilweise auf einer Seite Glattung aufweisen.

7. FO. Karlich, Landkr. Koblenz. Siedlungsgrube. LM. Bonn, Inv. 13378.’

Die Fundstelle liegt nach Angabe des Inventarbuches ‘im Innern der groBen
Festung in der Néhe des Rheines’. Gemeint ist das neolithische Erdwerk von
Urmitz, wo in der Nahe der Kapelle ‘Am Guten Mann’, also in der NW-Ecke
der Festung, wiederholt hallstatt- und laténezeitliche Siedlungsgruben beobachtet
wurden?). Funde mit der Bezeichnung ‘aus Wohngruben am Guten Mann’, nicht
nach Grubeninhalt getrennt, sind im Mus. Koblenz und unter der folgenden Fund-
ortsnummer beschrieben.

Geglattete Ware:

1) Randstiick eines weitmiindigen Topfes mit horizontal abgestrichenem Rand. Um den An-
satz der Halskehle drei Rillen, in denen nachtréglich noch ein tordierter Ring leicht abgerollt
wurde. Daran héngend schriage Rillenbiindel mit denselben Abrollspuren. Innen und auBen
glanzend schwarz. Rand-Dm. 22 em (Taf. 8, 1 Nr. 1).

2) Randstiick eines groberen, aber ebenfalls vorziiglich geglétteten Topfes wie zuvor. In der
Halskehle kurze, etwas schrig gestellte, dachziegelartig iibereinandergreifende Wendelring-
abrollungen. Rand-Dm. 22 em (Taf. 8, 1 Nr. 5).

3) Randstiick eines weitmiindigen Topfes mit nur ganz leicht ausbiegendem Rand ohne aus-
gepragte Halskehle. Profil verwandt Abb. 14, 1. Rand-Dm. 20 cm.

4) Bauchstiick eines grolen Topfes, dessen oberer Teil geglattet, dessen unterer Teil mit sich
durchkreuzenden Besenstrichlinien bedeckt war.

5) Randstiick einer gewdlbten Schiissel mit kurzem, senkrecht aufbiegendem Steilrand. Profil
dhnlich Abb. 2, 10. Rand-Dm. etwa 18 cm.

6) Drei Randstiicke einer Schiissel mit einbiegendem, leicht verdicktem und schrig nach innen
abgekantetem Rand. Rand-Dm. 30—34 cm.

7—8) Zwei Randstiicke zweier Schiisseln mit einbiegendem Rand. Profile &hnlich Abb. 14,
24 u. 25. Rand-Dm. 18 und 32 cm.

9) Zwei Randstiicke einer Schiissel wie zuvor mit leichtem Randknick. Profil #hnlich Abb. 8, 7.
Rand-Dm. etwa 26 cm.

10) Randstiick einer Schiissel dhnlich Abb. 8, 6. Unter dem Rand zwei bis drei Ritzlinien,
daran hingend Spitzbogen aus mehreren parallelen Rillen. Die héngenden Spitzbdogen — es ist
eine Mehrzahl vorauszusetzen — offenbar durch je eine radiale Rille, von denen eine auf der er-
haltenen Scherbe sichtbar ist, getrennt. Rand-Dm. etwa 26 cm (Taf. 8, 1 Nr. 6).

11) Wandstiick einer gewdlbten Schiissel mit Biindeln von schwachen, radialen Glattlinien,
die oben auf eine horizontale geglattete Randzone stofen.

1) Vgl. Bonn. Jahrb. 105, 1900, 1681.
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Nicht geglattete Ware:

12) Schulterstiick eines groBen dickwandigen VorratsgefaBes mit aufgesetzter Fingertupfen-
leiste. Halsteil roh gegléttet. Bauchteil durch Schlickbewurf gerauht (Taf. 8, 1 Nr. 4).

13) Randstiick eines rauhwandigen Topfes mit durch Fingertupfen gewelltem Rand und zwei
Reihen groBer Fingernageltupfen auf der Schulter. Profil 4hnlich Abb. 7, 2. Rand-Dm. nicht sicher
meBbar (Taf. 8, 1 Nr. 3).

14) Randstiick eines Topfes wie zuvor mit breiter Zone von Fingertupfen auf der Schulter. Rand
durch schrige Eindriicke eines Rundstabchens gewellt. Rand-Dm.nicht sicher meBbar(Taf.8, 1 Nr.2).

15) Randstiick einer groBen rauhwandigen gewdlbten Schiissel mit horizontal angestrichenem
Rand, der durch kraftige Fingernageltupfen leicht gewellt ist. Profil und halbkreisf6rmiger Rand-
einschnitt wie bei der Schiissel Abb. 4, 7. Rand-Dm. etwa 36 cm.

Erhalten sind ferner einige Scherben von Toépfen wie Nr. 13 und 14 sowie einige Tierknochen.

Nicht geschlossene Fundkomplexe?).
8. FO. Kirlich, Landkr. Koblenz. Mus. Koblenz. ‘Aus Wohngruben am Guten

Mann.’ Zur Fundstelle vgl. die Angaben zu Fundort Nr. 7 (8. 21).

Taf. 9, 1: Inv. 2736. Randstiick eines kleinen bauchigen Topfes mit senkrecht aufbiegen-
dem Rand. Rand-Dm. 12 cm.

Taf. 9, 2: Inv. 2737. Wandstiick eines Topfes. H. noch 8 cm.

Taf. 9, 3: Inv. 2740. Desgl. H. noch 4,7 cm.

Taf. 9, 4: Inv. 2739. Bodenstiick eines kleinen Topfchens. Boden gezéhnt. Boden-Dm. 6cm.

Taf. 9, 5: Inv. 2738. Randstiick eines kugligen Néapfchens. Auf dem Rand feine Finger-
nageleindriicke. Dm. 8 cm.

Taf. 9, 6: Inv. 2727. Wandstiick eines bauchigen Topfes. Halszone und Innenseite vor-
ziiglich geglattet. H. noch 8,2 cm.

Taf. 9, 7: Inv. 2756. Randstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Profil shnlich
Abb. 6, 1, jedoch scharfer Schulterumbruch. Vorziiglich gegléttet, leuchtend rot-
braun. Rand-Dm. 34 cm.

Taf. 9, 8: Inv. 2745. Von einer Schiissel wie zuvor. Rand-Dm. 30 cm.

Taf. 9, 9: Inv. 2748. Von einer Schiissel wie zuvor. Rand-Dm. 28 cm.

Taf. 9, 10: Inv. 2755. Schulterstiick eines weitmiindigen Topfes. Wendelringverzierung.
H. noch 6,5 cm.

Taf. 9, 11: Inv. 2746. Randstiick einer Schiissel. Rand-Dm. 14 cm.

Taf. 9, 12: Inv. 2750. Randstiick einer Schiissel mit einbiegendem Rand. Profil &hnlich
Abb. 14, 25. Rand-Dm. etwa 30 cm.

Taf. 9, 13: Inv. 2743. Von einem doppelkonischen Napfchen mit ausbiegendem Rand.
H. 5,6 cm. Rand-Dm. 7,5 cm.

Taf. 9, 14: Inv. 2747. Schulterstiick (nicht Randstiick) einer Schiissel mit ausbiegendem

Rand. Profil éhnlich Abb. 6, 1. Auf der Schulter leicht eingetiefte schrége Rillen-
biindel. Dm. nicht sicher me3bar.

Taf. 10, 1 Nr. 1: Inv. 2798. Rauhwandiger Topf. Profil #hnlich Abb. 7, 2. Rand-Dm. 24 cm.

Taf. 10, 1 Nr. 2: Inv. 2724. Von einem Topf wie zuvor. Rand-Dm. 18 cm.

Taf. 10, 1 Nr. 3: Inv. 2720. Randstiick eines Vorratsgeféaes mit aufgesetzter Fingertupfenleiste.
Rand-Dm. etwa 36 cm.

Taf. 10, 1 Nr. 4: Inv. 2719. Von einem bauchigen Topf. Rand nach Art eines tordierten Ringes
modelliert. Rand-Dm. 18 cm.

Taf. 10, 2 Nr. 1: Inv.2751. Randstiick eines schwach gewolbten Tonfasses. Rand und aufgesetzte
Schulterleiste nach Art eines tordierten Ringes modelliert. Rand-Dm. 32 cm.

Taf. 10, 2 Nr. 2: Inv. 2718. Randstiick eines stark gewolbten VorratsgefaBes mit aufgesetzter
Fingertupfenleiste. Rand-Dm. 36 cm.

[\

1) Um Wiederholungen zu vermeiden, beschrénkt sich die Materialbeschreibung in diesem Ab-
schnitt auf die Angabe von MaB und GefaBform der abgebildeten Stiicke. Die Verzierung wird
nur dann beschrieben, wenn sie neu oder aus der Abbildung nicht klar ersichtlich ist.



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 9.

Keramik aus verschiedenen Siedlungsgruben aus Karlich, FO. 8. MaBstab 1:2 (zu S. 22).
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Tafel 10. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. Keramik aus verschiedenen Siedlungsgruben aus Kéarlich, FO. 8 (zu S. 22).

Abb. 2. Keramik aus verschiedenen Siedlungsgruben aus Kéarlich, FO. 8 (zu S. 22).



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144, Tafel 11,

Siedlungskeramik aus Bassenheim, FO. 9, Fundeinheit nicht gesichtert MaBstab 1:4 (zu S. 23).




Tafel 12. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

;\.s. PRI AL

Siedlungskeramik aus Gondorf, FO. 10, Fundeinheit nicht gesichert. MaBstab 1:2 (zu S. 23f.).
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9. FO. Bassenheim, Ldkr. Koblenz. Mus. Koblenz.

Die Fundstelle liegt etwa 150 m nordnorddstlich vom Karmelenberger Hof,
links des Weges nach Bassenheim. Die unten aufgefiithrten GefiBe fanden sich
‘auf einer Flache von etwa 2 m im Geviert und in etwa 1/, m Tiefe’). Vier Meter
von dieser Fundstelle entfernt fand sich eine Grube, die neben Scherben auch
Hiittenlehm, Holzkohle und ein Mahlsteinfragment enthielt. Da sich nicht mehr
sicher feststellen 148t, ob einige offensichtlich jiingere Scherben zu der einen oder
anderen der eng benachbarten Fundstellen gehéren, wurde der Fund nicht unter
die geschlossenen Fundkomplexe eingereiht.

Taf. 11, 1: Inv. 4610. Topf mit scharfem Schulterumbruch und leicht ausbiegendem Rand. Roh
geglattet. Auf dem Unterteil vorwiegend radialer Besenstrich. 1/, des Randes ergénzt.
H. 31 cm, gr. Dm. 41 cm. -

Taf. 11, 2: Inv. 4614. Topf mit verwaschener Kalenderbergverzierung. Gut gegléittet, vollstéindig
erhalten. H. 14,6 cm, gr. Dm. 17 cm.

Taf. 11, 3: Inv. 4612. Rauhwandiger Topf. Schulterzone weniger rauh als Bauchteil. Auf dem
Rand kleine Fingernageltupfen. Rand weitgehend ergénzt. H. 22 em, gr. Dm. 24,3cm.

Taf. 11, 4: Inv. 4613. Doppelkonischer Eimer mit kurzem, leicht ausbiegendem Rand. Auf dem
Rand Fingernageltupfen. Auf dem Unterteil leichter, radialer Besenstrich. H. 22,5cm,
gr. Dm. 22,8 cm.

Taf. 11, 5: Inv. 4615. Kleines Néapfchen mit Steilrand und leichtem Schulterknick. Roh ge-
glattet. H. 5 cm, Dm. 10,7 cm.

Taf. 11, 6: Inv. 4618. Kuglig gewélbte Schiissel. Stark ergéinzt, geglattet. Auf dem flachen
Boden ein Kranz groBer Fingertupfen wie auf dem Gondorfer Schiisselboden
Taf. 12, 12. H. 7,7 ecm, Dm. 19,5 cm.

Taf. 11, 7: Inv. 4617. Schiissel mit einbiegendem Rand. Unterteil leicht eingezogen. H. 11 cm,
gr. Dm. 32 cm. (Inv. 4622. Schiissel wie zuvor, nicht abgebildet. H. 7 cm, Dm. 25 cm.)

Taf. 11, 8: Inv. 4611. Rauhwandiger doppelkonischer Topf mit Steilrand, der durch Finger-
nageltupfen leicht gewellt ist. Rand stark ergénzt. Auf der Schulter zwei Reihen
schrager Fingernagelkerben. H. 22 cm, gr. Dm. 21 cm.

Taf. 11, 9: Inv. 4616. Schiissel mit ausbiegendem Rand. Auf der Schulter hingende Spitzbogen
aus Rillenbiindeln. H. 10 cm, Dm. 25 cm.

Unter den Scherben der oben genannten Grube, die mit Sicherheit unserer Epoche zugeteilt
werden konnen, befinden sich einige Randstiicke von groBen Vorratsgefien, ferner das Schulter-
stiick eines grofen, gut geglatteten Topfes (Inv. 4619) mit drei umlaufenden Schulterrillen,
daran hangend breit-spitzbogige Dreiecke, die mit kraftigen parallelen Rillen schraffiert sind.
Zwischen den Dreiecken eine kleine flache Delle.

10. FO. Gondorf, Kr. Mayen. LM. Bonn, Inv. 34, 318.

Die Fundstelle liegt im SchloB8park der Niederburg von Gondorf (Parzelle 19,
‘Boppardfeld’). Die Fundangaben beschrinken sich auf die Mitteilung, daB die
Scherben aus 2—3 m Tiefe zutage kamen. Die Hauptmasse gehort der HE-Kultur an.
Urnenfelderscherben sind spérlich. Friih- und Spétlaténescherben machen etwa /s
des gesamten Bestandes aus, wobei jedoch zu beachten ist, daB die Zuteilung der
groben Ware zu dieser oder jener Epoche oft fraglich ist.

Taf. 12, 1: Schulterstiick eines weitmiindigen Topfes mit ausbiegendem Rand. Wendelring-
abrollungen. Gut gegliattet. Gr. Dm. iiber 40 cm.
Taf. 12, 2: Randstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Halskehle scharf abgesetzt.

Auf der Schulter hangende, durch Wendelringabrollungen schraffierte Dreiecke.
Rand-Dm. etwa 22 cm.

Taf. 12, 3: Randstiick einer Schiissel. Profil verwandt Abb. 15, 2, Rand jedoch steiler.
Schragkerbreihen. Rand-Dm. 18 cm.

1) Vgl. A. Gunther, Mannus 22, 1930, 109 f.
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Eduard Neuffer:

Randstiick eines Napfchens. Profil verwandt Abb. 15, 6. Schragkerbreihen.
Rand-Dm. 9 cm.

Randstiick eines Topfes wie Taf. 12, 1. Schragkerbreihen. Rand-Dm. 16 cm.
Randstiick einer dinnwandigen Schiissel wie Abb. 2, 6. Schriagkerbreihen.
Dm. nicht sicher meBbar.

Randstiick einer Schiissel wie Taf. 12, 2. Wendelringabrollungen. Rand-Dm.
etwa 24 cm.

Schulterstiick eines Topfes wie Taf. 12, 1. Rillenverzierung. Gr. Dm. etwa 30 cm.
Randstiick eines roh geglétteten Napfes. Profil verwandt Abb. 15, 6. Flichtige
Rillenverzierung. Rand-Dm. 12 cm.

Schulterstick eines Topfes wie Taf. 12, 8. Rillenverzierung. Gr. Dm. etwa 26 cm.
Randstiick eines leicht gewdlbten Bechers. Auf dem Rand schrig gestellte Stab-
cheneindriicke. Rand-Dm. 11 cm.

Bodenstiick einer Schiissel mit Dellen auf der Standfléche. Boden-Dm. etwa, 7cm.
Bodenstiick einer Schiissel mit Dellen auf der Innenseite.

Randstiick eines rauhwandigen Topfes mit Fingertupfen auf dem Rand. Profil
verwandt Abb. 13, 1. Rand-Dm. 14 cm.

Randstiick eines Topfes wie zuvor. Auf dem Rand Stéabcheneindriicke. Rand-
Dm. 14 cm.

Randstiick eines Topfes wie Taf. 12, 14. Rand-Dm. etwa 18 cm.

Randstiick eines Topfes wie zuvor, jedoch gut gegliattet. Rand-Dm. 24 cm.

: Rand- und Schulterstiicke eines rauhwandigen Topfes mit Schulterleiste. Rand-

Dm. 40 cm.

Rand-Dm. 14 cm.

Nachinnen schragabgekanteterSteilrand mit Fingertupfen.Rand-Dm. etwa36cm.
Rand-Dm. tiber 40 cm.

Auf dem Rand schrig gestellte Stéabcheneindriicke. Rand-Dm. 26 cm.
Dickwandig, die kriftige Schulterleiste unverziert. Dm. nicht meBbar.

: Rand-Dm. 30 cm.

: Dm. nicht sicher mebar.

: Rand-Dm. etwa 36 cm.

: Auf dem nach innen schrig abgekanteten Rand Fingernageltupfen. Rand-Dm.

tiber 40 cm.
Bauchiger Topf, rauhwandig. Auf dem Rand Fingernageltupfen. Boden gezahnt.
Sehr stark ergénzt, Profil gesichert. H. 21,5 cm, gr. Dm. 23,5 cm.

Unter den nicht abgebildeten Scherben befinden sich — um nur die wichtigsten Typen zu

nennen — Randstiicke von rund 20 weitmiindigen T'6pfen wie Abb. 1, 1, von 6 Schiisseln des Types
Abb. 6, 1, von 18 rauhwandigen T6pfen mit Fingertupfenzier wie Abb. 4, 5 und von wenigstens
12 mehr oder weniger rauhwandigen Schiisseln mit Fingertupfen oder Stabchenkerben auf dem
Rand wie Abb. 4, 7. Auffallend gering ist die Zahl der Schiisseln mit einbiegendem Rand.

11. FO. Obermendig, Kr. Mayen, Flur ‘Im Bréhl’ LM. Bonn, Inv. 31, 194.
Die Scherben stammen aus einer flachen Grube. Unter den rund 130 eingelieferten

Scherben befinden sich 9 Urnenfelderscherben und 10 Spétlaténescherben; alle
iibrigen gehéren der HE-Kultur an.

Taf.

Taf.
Taf.

Taf.

Taf.

14,1 = Abb. 15, 1: Mehrere Rand- und Schulterstiicke einer Schiissel mit ausbiegendem
Rand. Fein geglattet, auf der Schulter schrége Rillenbiindel. Rand-Dm. 30 cm.
14,2 = Abb. 15, 9: Randstiick eines bauchigen Topfes. Rand-Dm. 14 cm.

14,3 = Abb. 15, 6: Randstiick einer tiefen Schiissel mit ausbiegendem Rand. Auf der
Schulter rohes Gittermuster. Rand-Dm. 17 cm.

14,4 = Abb. 15, 7: Mehrere Rand- und Wandstiicke eines becherartigen Topfes. Vorzig-
lich geglattet, dinnwandig. Die Wandung bis zum Schulterumbruch von feinen
Fingernageleindriicken bedeckt, dariiber Schriagkerbreihe. Rand-Dm. 12 cm.

14, 5: Schulterstiick eines grolen weitmindigen Topfes. Gut geglattet, Ritzverzierung.
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L

fAbb. 15. Keramik aus Obermendig (FO. 11, Fundeinheit nicht gesichert).

Taf. 14, 6:
Taf. 14, 7

Taf. 14, 8:
Taf. 14, 9

Taf. 14, 10:

Taf. 14, 11

MaBstab 1:3.

Desgl. Zickzackbiindel aus abgerollten Parallelkerbreihen. Glanzend schwarz.

= Abb. 15, 3: Randstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Auf der Schulter
Rauten aus Biindeln von Schriagkerbreihen. Rand-Dm. 16 cm.

Randstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Profil ahnlich Abb. 15, 8.

= Abb. 15, 4: Randstiick eines Topfes mit leicht gekurvten schragradialen Furchen.
Rand-Dm. 16 cm.

Wandstiick eines Topfes mit durch Fingernageleindriicke gefiederten Furchen. Auf
der Abbildung ist schwer erkennbar, daf sich an die Gruppe der senkrechten Furchen
ein Feld von Horizontalfurchen links anschliet. Boden-Dm. 10 cm.

= Abb. 15, 8: Randstiick einer Schiissel mit ausbiegendem Rand. Schrigkerbreihen.
Rand-Dm. etwa 24 cm.



26 Eduard Neuffer:

"Abb. 15, 2: Rand- und Bodenstiick einer Schiissel wie zuvor. Auf der Schulter Rauten aus Biin-
deln von Wendelringabrollungen. Rand-Dm. etwa 20 cm, H. 8 cm.

Abb. 15, 5: Randstiick eines rauhwandigen Topfes mit Fingernageltupfen auf der Schulter.
Rand-Dm. 13 cm. ;

Unter den nicht abgebildeten Scherben befinden sich Randstiicke von mindestens 9 Schiisseln
mit mehr oder weniger einbiegendem Rand, von 2 Schiisseln des Typus Abb. 15, 2, von 6 ge-
glatteten weitmiindigen Topfen, von 3 rauhwandigen Tépfen mit Fingertupfenzier und von
3 groBen VorratsgefaBen mit Schulterleiste.

Technologie der Tonware.

Tonbeschaffenheit. Dem Ton der dickwandigen geglitteten und der
gesamten rauhen Ware ist scharfkantiger Gesteinkleinschlag, darunter solcher
von Quarzit und Schiefer, sowie reiner Sand in sehr wechselnder Menge bei-
gemischt. Auch der Ton der diinnwandigen geglatteten Ware, der gut ge-
schlammt und dicht ist, scheint stets kiinstlich gemagert zu sein, wobei die
Kornung entsprechend feiner ist. Diinnschliffe, die genauere Angaben ge-
statteten, liegen noch nicht vor.

Oberflachenbehandlung. Wir unterscheiden nach der Oberflichen-
behandlung gegliattete und rauhe Ware. Grenzfille, in denen die Zuteilung
zu der einen oder anderen Gruppe Schwierigkeiten machte, sind selten. Ge-
legentlich erschwert schlechter Erhaltungszustand durch nachtragliche Brand-
einwirkung die Beurteilung. In allen bisher beobachteten Fundkomplexen sind
geglattete und rauhe Ware vergesellschaftet.

Unter Glattung verstehen wir die Verdichtung der GefiaBoberfliche in
lederhartem Zustand durch streichende Bewegung eines Glattinstrumentes mit
vollkommen glatter Arbeitsflache (Glattstein, Stabchen aus Horn oder Knochen).
Die Oberflache derart geglatteter Ware ist glinzend, wobei bis auf wenige Aus-
nahmefélle die einzelnen Glattstriche, die sich scharfkantig gegeneinander ab-
setzen, mehr oder weniger sichtbar bleiben. Der also lediglich durch trockene
Glattung erzielte Glanz bleibt im nachfolgenden Brand, wie eigene und fremde
Versuche!) gelehrt haben, vollkommen erhalten. Die Feinheit der Glattung
und der Grad des durch sie erzielten Glanzes ist abhéngig von der Feinheit des
Tones und der EbenmiBigkeit der GefaBwand. Ist letztere mangelhaft, 148t
sich die Oberfliche auch bei feiner Tonbeschaffenheit nur unvollkommen
glatten, da das Glattinstrument iiber tieferliegende Stellen hinweggleitet, ohne
recht angreifen zu kénnen. Derartige Fille kommen vor. Auch gemagerter Ton
1aBt sich ohne weiteres glatten, wobei grobere Bestandteile entweder heraus-
gerissen oder so tief in die GefiBwand eingedriickt werden, dafl sie darin
mehr oder weniger verschwinden. Doch lassen sich die durch Herausreilen
korniger Bestandteile entstandenen Oberflichenverletzungen nicht mehr
ganz schlieBen, da der Ton dazu nicht mehr plastisch genug ist. Feinere Ware
scheint daher vor der Glattung noch einen Uberzug aus sehr fein geschlimm-
tem Ton erhalten zu haben.

Nicht mit glatten, sondern mit verstreichen bezeichnen wir den Arbeits-
vorgang, durch den die GefiBwand bei der Formung, solange der Ton also
" 1) Randall MacIver, Man 21, 1921, 87.



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 13.

Abb. 1. Siedlungskeramik aus Gondorf, FO. 10, Fundeinheit nicht gesichert. MaBstab 1:2 (zu S. 23f.).

Abb. 2. Rauhwandiger Topf
aus Gondorf, FO. 10.
MaBstab 1:4 (zu S. 23f.).
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Tafel 14. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Siedlungskeramik aus Obermendig, FO. 11, Fundeinheit nicht gesichert.
MaBstab 1:2 (zu S. 24ff.).



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. : Tafel 15.

Abb. 1. Schulterteil eines Topfes aus Irlich (Grabfund).
MaBstab etwa 3:5 (zu S. 30).

Abb. 2. Schulterteil eines Topfes aus Bassenheim (Grabfund).
MaBstab etwa 1:1 (zu S. 30).

Abb. 3. Schulterteil eines Topfes aus Bassenheim (Grabfund).
MaBstab etwa 1:1 (zu S. 30).



Tafel 16. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. Streufunde von Scherben mit Kalenderberg- und Nuppenzier.
Nr. 1, 2 und 6 aus Thiir, Nr. 3 und 4 aus Kottenheim, Nr. 5 aus Plaidt.
MaBstab 1:2 (zu S. 32ff.).

Abb. 2. Siedlungskeramik aus Stommeln, MaBstab 1:2 (zu S. 33).
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noch feucht und bildsam ist, eine je nach der Feinheit des Tones mehr oder
weniger ebenméfige Oberfliche erhilt. Das geschieht mit der nassen Hand.
Die Oberflache derartiger Ware ist nach dem Brand stumpf und fiihlt sich
sandig an. Sie bildet die erste Gruppe der rauhen Ware, in deren zweite
wir die Gefafle stellen, deren Oberfliche durch feinen oder groben Schlick-
bewurf kiinstlich gerauht ist.

Brand. Exakte MafBstabe fiir die Beurteilung der Brennschirfe stehen
noch aus. Die diinnwandige Ware gibt, mit einem Schliissel angeschlagen,
einen verhaltnisméBig hellen, aber nicht klingenden Ton von sich. Auch
die dickwandige geglittete und in der Regel auch die dickwandige rauhe
Ware ist gut gebrannt. In Wasser 1osen sich weder bei geglitteter noch bei
rauher Ware Tonteilchen von der Oberfliche ab; der Glanz der geglatteten
Ware bleibt erhalten und widersteht auch nach tagelangem Liegen in Wasser
dem Reiben mit dem Finger.

Je nachdem der Brand in oxydierendem oder reduzierendem Feuer erfolgt,
wird die Oberfliche hell rotbraun oder mehr oder weniger schwarz!). Die
Schwarzfarbung beruht auf der Reduktion des im Ton enthaltenen Ferrioxydes
Fe,03 zu schwarzem Eisenoxydul FeO?). Unter den Bedingungen, unter denen
vorgeschichtliche Tonware gebrannt wurde, wo eine reduzierende Atmosphéare
stets auch mehr oder weniger rauchig war, tritt dazu eine Ablagerung von
reinem Kohlenstoff (RuBl) in den feinen Poren des Tones3). Ein reines tiefes
Schwarz trifft man selten und nur bei sorgfaltig geglatteter Ware an. Normaler-
weise wird das Ferrioxyd zwar weitgehend, aber nicht vollkommen reduziert;
das hat grau- bis braunschwarze Tonung zur Folge. Bei Brand in oxydierendem
Feuer, in dem die farbgebenden Ferrioxydbestandteile des Tones nicht redu-
ziert werden, wird der Ton hell rotbraun. Doch kommen neben rétlich- auch
gelbbraune Tone vor, insbesondere bei geglatteter Ware. Topferofen dieser Zeit

1) Uber Schwarz- und Rotbrand ein und desselben Tones unterrichtet gut E. J. Forsdyke,
Journ. Hell. Stud. 34, 1914, 137ff. Diese und andere Arbeiten faBt G. M. A. Richter, Studi .
Etruschi 10, 1936, 61f. kurz zusammen. Dort weitere Literatur, aus der die Arbeit von Binns-
Frazer, Amer. Journ. Arch. 33, 1929, 1{f. hervorzuheben ist. Sie handelt zwar iiber den sogenannten
schwarzen Firnis der griechischen Keramik, doch ist die Fragestellung in technologischer Hinsicht
weitgehend dieselbe wie in unserem Falle. — Vgl. ferner L. Franchet, Céramique primitive (1911)
83ff. — W. Ludowici, Rheinzabern III (1908) 291ff. — L. Hussong, Zur Technik der attischen
GefaBkeramik (Diss. Heidelberg 1928) 36f.

2) G. M. A. Richter a. a. O. 61 Anm. 2: ‘The chemical explanation of this phenomenon’
(nédmlich der genannten Reduktion) ‘is that in an oxidizing fire, where there is an excess of
air or oxygen, the carbon of the fuel can combine with two atoms of oxygen to form carbon
dioxide (CO,); in a reducing fire, on the other hand—where the air is shut off—there is a dearth
of oxygen and the carbon can get only one atom of oxygen, forming carbon monoxide (CO);
carbon monoxide will then extract oxygen from the red ferric oxide (FeyO3) in the clay and
convert it into black terracotta (CO+Fey0;=CO,+2 FeO).” — A. Lucas, Journ. Anthrop.
Inst. 59, 1929, 124ff. halt Schwarzfarbung durch Reduktion von Fe,04 fiir unwahrscheinlich.
Die Versuche von Childe, Man 37, 1937, 43f. haben jedoch die Richtigkeit der angegebenen
Reduktion erwiesen.

3) Childe a. a. O. 44 warnt vor einer allzu rigorosen Unterscheidung von ‘carboniferous and
reduced fabrics’. — Uber die Ablagerung von freiem Kohlenstoff in den Poren des Tones vgl.
Lucas a. a. O. 118f.
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fehlen in unserem Gebiete vorlaufig noch?). Die Gleichméfigkeit des Brandes
der feinen gelbbraunen Ware diirfte ihren Gebrauch voraussetzen. Doch ist,
wie sowohl Versuche als auch zahlreiche volkerkundliche Berichte belegen, je
nach Art der Luftzufuhr auch in offenem Feuer sowohl Schwarz- wie Rotbrand
moglich?). An groBlen Vorratsgefafen, bei denen man schon ihrer Gréfe wegen
an Brand in offenem Feuer denken mochte?), beobachtet man des 6fteren, daf3
die innere Oberfliche des GefiaBes sowie der Ton in der Masse grauschwarz sind,
wihrend die Oberfliche der Auflenseite ein helles Rotbraun aufweist. Hier er-
folgte der Brand also zunéchst in reduzierendem Feuer ; erst im letzten Stadium
des Brandes wurde das Gefall durch ein helles Anfachen des Feuers fiir kurze
Zeit, oxydierender Hitze ausgesetzt. Denselben Effekt verschiedener Schicht-
farbung hat Brand bei ungeniigender Hitze bzw. zu kurzer Brenndauer. Ge-
legentlich findet sich diese Erscheinung auch bei diinnwandiger geglatteter
Ware. Fleckung als Folge ungleichméaBigen Brandes ist nicht haufig. In einer
Reihe von Fallen passen hellbraune und grauschwarze Scherben Bruch an Bruch
aneinander (z. B. Taf. 3, 3). Hier ist erst nach dem Bruch des Gefifes ein Teil
der Scherben noch einmal in ein Feuer geraten. Da offenes Feuer in der Regel
reduzierend wirkt, also grauschwarze Farbung zur Folge hat, war in solchen
Fallen die urspriingliche Gefaffarbe hellbraun.

Die Dekorationselemente.

Ein erstes Element der Gefafverzierung ist die Gegensatzlichkeit von
geglatteter und rauher Wandzone, wobei Glattung wie Rauhung relativ
aufzufassen sind; einer nur roh verstrichenen Oberfliche gegeniiber wirkt eine
sorgfaltig verstrichene bereits als ‘glatt’. Auch die Gegensitzlichkeit von

1) Auch in den Nachbargebieten sind nur wenige hallstattzeitliche Tépferofen bekannt ge-
worden, so von Rédelheim (Korr.-Bl. d. Gesamtvereins 61, 1913, 340£f.; erwahnt bei G. Wolff,
Die sudl. Wetterau 1913, 117), Marlenheim-Fessenheim (R. Forrer, Anz. f. elsiss. Altk. 6,
1914, 504ff.), Neewiller (A. Schéffer, Anz. f. elsdss. Altk. 14, 1923, 77ff.) und GroBgartach
(Kugler, Fundb. Schwaben N. F. 3, 1926, 44ff.). Da sowohl in dem Ofen von Rédelheim wie in den
beiden Ofen von Marlenheim-Fessenheim Teile eines Rostes mit Pfeifen gefunden wurden, diirfte
es sich um einen ziemlich ausgebildeten Typ des Topferofens gehandelt haben, #hnlich dem der
besser erhaltenen laténezeitlichen Ofen von Bieskau in Schlesien (Altschlesien 1, 1926, 191
Taf. 24, 3 und Jahn, Die Kelten in Schlesien [1931] 67 Taf. 9), Neckarsulm (Fundb. Schwaben
N. F. 5, 1930, 53 Taf. VI, 2), Héchst a. M. (G. Wolff, Die siidl. Wetterau 1913, 149), Oberlahn-
stein (Mitt. Ver. Nass. Altk. 1904/05, 114ff.) und Sissach (Germania 19, 1935, 222ff.). — Die
Grundform des Tépferofens mit einem Mittelpfeiler als Triager des Rostes ist bis in neolithische
Zeit zuriickzuverfolgen; so ist bei Frenzel-Radig-Reche, Grundri3 der Vorgeschichte Sachsens
(1934) 216 ein derartiger Ofen aus Ottlitz, Kr. Ratibor, erwidhnt. — Zum vorgeschichtlichen
Topferofen vgl. ferner Worter und Sachen 3, 1912, 144 ff.

?) Offenes Feuer wirkt vorwiegend reduzierend: Franchet a. a. O. 83. — Uber Brennversuche
in offenem Feuer berichtet Randall MacIver, Man 21, 1921, 86ff. — Franchet a. a. O. denkt bei
bestimmter schwarzer Ware an Brand in einer Art Meiler. — Uber Rotbrand in offenem Feuer
vgl. Franchet a. a. O. 122ff. — Aus der Masse der vélkerkundlichen Literatur fithren wir nur
einen besonders klaren Bericht tiber Topferei auf den Fidschi-Inseln an: Journ. Anthrop. Inst.
65, 1935, 225 u. 232.

3) Instruktive Abbildungen vom Brand groB8er Tépfe in offenem Feuer Journ. Anthrop. Inst.
65, 1935 Taf. 13 (Fidschi-Inseln).
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Glattung und plastischer Zier, sofern diese eine betrachtliche Gefalzone ein-
nimmt, fallt in diese Kategorie (z. B. Taf. 9, 1; 14, 4 u. 9). Stets nimmt die
relativ glatte Zone den oberen Teil des Gefafles ein. Die Grenze liegt entweder
auf der Schulter oder auf dem Bauchknick. Bei den groBen Vorratsgefaen sind
die beiden Zonen verschiedener Oberflichenbehandlung in der Regel durch eine
Schulterleiste getrennt (Taf.7,1 Nr.1u. 5; 8,1 Nr. 4; 10, 2; 13, 1). Bauch- und
FuBteil dieser Gefa e sind meist durch Schlickbewurf gerauht, wihrend die Zone
iiber der Schulterleiste mehr oder weniger sorgfiltig verstrichen, in Einzelfallen
sogar geglattet ist. Bei den rauhwandigen T6pfen vom Typus Abb. 4, 5 bildet
haufig die Fingertupfenzone auf der Schulter die Trennung zwischen sorgfaltig
und roh verstrichener bzw. zwischen verstrichener und durch Schlickbewurf ge-
rauhter Oberflache (Taf. 1, 6; 11, 3). Die Gegensétzlichkeit ist bei diesem Gefa3-
typ oft nicht sehr ausgeprégt, aber doch fast stets deutlich spiirbar (Taf. 10, 1
Nr. 2; 12, 14). Auch bei den becherartigen Gefaen aus dem Nickenicher Fund-
komplex (Taf. 7, 2 Nr. 1—2 u. 4—5) bilden Fingertupfenreihen die Grenze
zwischen verschiedenartig behandelter Oberflache. Der geglattete Topf diirfte
nach Analogie der Grabkeramik in der Regel von einheitlicher Oberfliche
gewesen sein. Bei dem Exemplar vom Karmelenberger Hof (Taf. 11, 1) ist das
Unterteil jedoch durch Besenstrich gerauht. Das Bruchstiick Taf. 5, 6 1486 iiber
der Besenstrichzone den Ansatz einer geglatteten, mit Strichbiindeln ver-
zierten Zone erkennen; ebenso das Bruchstiick Taf. 3, 14. GefaBscherben mit
Kammstrich wie Taf. 3, 13 u. 15 oder Taf. 7, 2 Nr. 3 diirfen wir nach dieser
Analogie zu Topfen mit geglattetem Oberteil zahlen. Ein Gegensatz zwischen
sorgfaltig und fliichtig geglatteten Zonen ist selten. Eines der wenigen Beispiele
ist der Topf Abb. 9, 2. Bei geglatteten Schiisseln mit einbiegendem Rand ist
entsprechend der mangelnden Gefafigliederung die Oberfliche fast stets ein-
heitlich gebildet. Beispiele fiir gegensitzliche Oberflichenbehandlung wie
Taf. 9, 12 oder Taf. 7, 2 Nr. 6, wo das Unterteil durch Kammstrich gerauht ist,
oder wie Abb. 8, 3, wo die Randzone sorgfiltiger geglattet ist als die iibrige
GefaBwand, gehoren zu den Ausnahmen. Héufiger ist bei den rauhwandigen
Schiisseln vom Typus Abb. 4, 7 die dullere Randzone der iibrigen GefaBwand
gegeniiber relativ glatt (Taf. 1, 5; Abb. 13, 4) Bei der rauhwandigen Schiissel
mit abgesetztem Full aus Nickenich (Taf. 6, 2), die als solche schon eine singu-
lare Erscheinung ist, ist das Unterteil durch rohen Besenstrich gerauht,
wahrend der Randteil verhaltnismaBig sauber verstrichen ist.

Strichartige, meist flache Rillen und Wendelringlinien, seltener Schragkerb-
reihen bilden die Elemente eines zeichnerischen Ornamentes, dessen aus-
schlieBliche Triger der geglattete Topf und die Schiissel mit ausbiegendem
Rande sind. Eine Ornamentierung der Schiissel mit Steilrand wie bei dem
Stiick Abb. 14, 20 = Taf. 6, 1, Nr. 15 ist ganz exzeptionell. Uber die Bildung der
Wendelringlinie ist bereits S. 2 das Erforderliche gesagt. Wo einfache Schrig-
kerbreihen vorliegen, kénnen diese trotzdem durch Abrollen eines Brustwendel-
ringes hergestellt sein, sofern nur die Lange der Schrigkerbreihe den Abstand
zwischen zwei Wendelstellen des Ringes nicht iibertrifft oder wo ein wieder-
holtes Neuansetzen des Ringes nachzuweisen ist. Immerhin wird man dort, wo
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groBere Teile von Schragkerbreihen ohne Wendelstelle erhalten sind, andere
Herstellungsart in Erwigung ziehen. Reihen paralleler Kerben sind selten
(Taf. 14, 6); entsprechend eng gerillte Bronzeringe, durch deren Abrollung
sie hergestellt sein konnten, fehlen in unserem Gebiet. Etwas haufiger
sind Abrollungen strichgruppenverzierter Armringe, die neben den Brust-
wendelringen eine vorziigliche Leitform der HE-Kultur bilden. Aus Siedlungs-
funden liegen derart verzierte Scherben bis jetzt nur von dem Ringwall auf
dem Hummelsberg vor (Taf. 8, 2)'), dessen Funde im einzelnen noch nicht
veroffentlicht sind.

In seiner Linienfiihrung gleicht sich das durch Schrigkerbreihen und das
durch strichartige Rillen gebildete Ornament vollkommen. Die Grundform ist
ein um den Halsansatz des Gefilles umlaufendes Band aus drei oder vier
parallelen Rillen, an dem girlandenartige Bogen héngen, oder schrige Biindel,
die sich haufig zu hiangenden Dreiecken zusammenschlieBen (z. B. Taf. 2, 4;
3,1—5; 4,1 Nr. 1; 5,2—4u. a.). Diese Grundform, die sich gleichermafien auf
Topf wie Schiissel mit ausbiegendem Rande findet, erfihrt hiufig eine fiir die
jeweilige GefaBiform charakteristische Abwandlung. Bei der Schiissel mit aus-
biegendem Rand kann das um den Halsansatz umlaufende Biindel aus Rillen
bzw. Schrigkerbreihen wegfallen. Die Verankerung der hingenden schrigen
Biindel oder Dreiecke auf der Gefafiwand erfolgt dann an der durch den
Schulterumbruch gebildeten ideellen Linie (z. B. Taf. 9, 7—9, 11 u. 14; 11, 9;
12, 2 u. 7; 14, 1—2, 8 u. 11). Beim Topf hingegen mit seinem weniger scharfem
Schulterumbruch erfahrt das Horizontalband haufig eine Verbreiterung. Bei den
Scherben Taf. 6, 1 Nr. 1. 7 u. 8 z. B. ist an Stelle einfacher paralleler Rillen ein
gitter- oder netzartiges Band getreten, an dem nun ein schweres Gehénge drei-
gliedriger Zickzackbiindel befestigt ist. Als weitere Beispiele fiir derartige orna-
mentale Gestaltung des Horizontalbandes sind auf Taf. 15, 1—2 zwei Nahauf-
nahmen von Ornamenten der gleichzeitigen Grabkeramik zusammengestellt?).
Eine zweite ornamentale Grundform ist die Reihung von Rauten, die wiederum
aus Biindeln von Rillen oder Schrigkerbreihen gebildet werden. Sie finden sich
ganz vorwiegend auf Schiisseln mit ausbiegendem Rand. Thre Verankerung auf
der GefaBwand erfolgt wiederum an der durch den Schulterumbruch gebildeten
Horizontalen, die mit der Horizontaldiagonale der Rauten zusammenfillt
(z. B. Abb. 11, 2; 15, 2—3; Taf. 14, 7). Die Variationsbreite der geschilderten
Grundformen ist, wie ein Blick auf die Abbildungen lehrt, betrichtlich und
kann durch jeden neuen Fund vermehrt werden. Als Abwandlung vermerken
wir noch die Fiillung der hangenden Dreiecke durch Schraffur (Taf. 12, 2;
14, 5), die Reihung der hingenden Dreiecke zu fortlaufender Zickzacklinie
(Taf. 12, 10), Durchkreuzung der Schrigbiindel zu einem gitterartigen Band
(Taf. 14, 3) und die Bereicherung des Ornamentes durch begleitende Reihen
kleiner Griibchen (Taf. 5, 1; 9, 9.)

1) TopfemitAbrollungen strichgruppenverzierterArmringe z.B. aus Grabfunden von Bassenheim,
Landkr. Koblenz (Taf. 15, 3. — LM. Bonn, Inv. 1404) und vom Laacher See (Mus. K6ln, Inv. 11162).

2) Taf. 15, 1: FO. Irlich, Kr. Neuwied. Mus. Neuwied, Inv. 3101. Taf. 15, 2: FO. Bassenheim,
Landkr. Koblenz. LM. Bonn, Inv. 1407.
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Anhangweise seien dem Abschnitt iiber zeichnerisches Ornament einige
Bemerkungen iiber den Besen- und Kammstrich angefiigt, insofern dieser
nicht nur Rauhung einer Flache, sondern durch die Art der Strichfithrung auch
eigentliches Ornament bewirkt. Kammstrich unterscheidet sich von Besen-
strich durch die Parallelitit der eingeritzten Striche. Beim Besenstrich ver-
laufen sie nur annéhernd parallel, da infolge der Elastizitéit der ritzenden Borste
diese den Weg des geringsten Widerstandes sucht. Besenstrichzier ist auf rauh-
wandigeWare beschréankt. Durch die einheitlich senkrechte Strichfiihrung und die
Tiefe der Ritzung wirkt sie auf den becherartigen Topfen Taf. 7,2 Nr. 1.2 u. 5
stark ornamental; ebenso der radial gefithrte Besenstrich auf der Aufenseite
der Schale Taf. 6, 2. Kammstrich findet sich vorwiegend auf geglitteter
Ware, und zwar auf deren unterer GefaBhalfte. Neben einheitlich senkrechter
Strichfithrung (Taf. 11, 1) kommt flichenfiillende, eng- oder weitmaschige
Gitterung vor (z. B. Taf. 9, 12; 3, 15); bei letzterer tritt ofters auch bogen-
formige Strichfiithrung auf (Taf. 3, 13).

Elemente der plastischen GefaBzier sind Dellen, Fingertupfen, Finger-
nagelkerben, Stabcheneindriicke, Wiilste, Schuppen u. dgl. Unter Dellen
verstehen wir anndhernd kreisrunde, schalenformige Eindriicke in die Gefa8-
wand, denen auf der Gegenseite mehr oder weniger deutliche Ausbeulungen
entsprechen. Sie finden sich lediglich auf geglatteter Ware, entweder in Dreier-
gruppe (Taf. 2, 3) oder als Interpunktion zwischen zwei schrigen Strichgruppen
(Taf. 5, 6) sowie in rosettenartiger Anordnung auf dem Boden von Schiisseln,
wobei die Dellen sowohl von der AuBlen- wie Innenseite her eingedriickt
sein konnen (Taf. 12, 12—13). Unter Fingertupfen verstehen wir mit der
Fingerspitze eingedriickte Griitbchen, wobei der Fingernagel sich als leicht bogen-
formige Kerbe deutlich eindriickt. Je nach Haltung des Fingers beim Ein-
driicken und seiner GroBe variiert die Form recht betrachtlich. Ihre Ver-
wendung als Zier geglitteter Ware ist auBerordentlich selten (z. B. Taf. 12, 17);
bezeichnenderweise handelt es sich hier um einen GefaBtyp, der sonst keine
Glattung erfahrt. Sie sind dagegen der typische Schmuck der rauhwandigen
Ware. Auf den bauchigen Topfen vom Typus Abb. 4, 5 bilden sie ein ein- oder
mehrreihiges Schulterband von stark plastischer Wirkung (Taf.1,6u.7; 10,1 Nr.
1—3). Ebenso pflegt der Rand dieser Topfe eine Reihe von kleinen Fingertupfen
zu tragen, die durch ihre Reihung héufig eine leichte Wellung des Gefalirandes
bewirken (z. B. Taf. 12, 14). Seltener ist der Rand durch radial oder schrig
gestellte Stabcheneindriicke gekerbt (Taf. 3, 6; 12, 15). In Einzelfillen sind
die Fingertupfen so dicht gestellt, dafl die Randwiilste der untereinander-
stehenden Tupfen zu einem leichten zusammenhéngenden Wulst verschmelzen
(Taf. 3, 6). Der Rand der Schiisseln vom Typus Abb. 4, 7 pflegt ebenfalls durch
Fingertupfen (Taf. 1, 5; 3, 11), seltener durch Stabcheneindriicke (Taf. 4, 2 Nr. 7)
leicht gewellt zu sein. Die plastische Auflockerung grofler Teile der GefaBwand
kann mehr nur nach Analogie der T6pfe mit flachenbedeckenden Wulstgruppen
erschlossen als wirklich belegt werden, da nur verhaltnisméaig kleine Scherben
vorliegen, die auch aus breiten Fingertupfenzonen nach Art des Topfes Taf. 3, 6
stammen konnten (Taf. 3, 8; 4,2 Nr. 3; 5,7). Die Zuteilung des Scherbens Taf. 9, 6
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zur HE-Kultur ist nicht ganz gesichert. Es konnte sich nach Gefafiform und
Art der groBen schiisselformigen Griibchen auch um den Rest einer Tasse der
friihen Urnenfelderzeit handeln. VerhaltnisméaBig selten ist der starke Randwulst
der Tupfen wie auf dem ScherbenTaf.4, 2 Nr.3. Die Schulterleiste der groen
VorratsgefaBe trigt in der Regel Fingertupfenzier (Taf. 10, 2 Nr. 2; 13,1 Nr.
2—5, 8—10). Die unverzierte Schulterleiste von dreieckigem oder annéhernd
viereckigem Querschnitt wieTaf. 13, 1 Nr. 1u. 6gehort zu den Ausnahmen. Etwas
haufiger ist sie nach der Art eines tordierten Stabes modelliert (Taf. 10, 2 Nr. 1;
13, 1 Nr. 7). Auch der Rand groBer Topfe ist gelegentlich einem tordierten Vier-
kantstabe nachgebildet (Taf. 10,1 Nr.4; 10, 2 Nr. 1). Spurendes Bronzeschmucks,
und zwar des scharflappigen Wendelringes, glaubt man in der Verzierung be-
stimmter Schulterleisten nachweisen zu konnen, bei denen durch wellenférmige,
tief mit einem Stabchen eingegrabene Rillen der Eindruck hervorgerufen wird,
als sei das Muster durch die Lappen eines Wendelringes mit breitem Blatt
gebildet worden (Abb. 5 und Taf. 7, 1 Nr. 5).

Gefialle mit Wulstgruppenfeldern wechselnder Orientierung bilden eine
kleine, aber dulerst charakteristische Gruppe, die man nach einem niederoster-
reichischen Fundort Kalenderbergkeramik zu nennen pflegt!). Die Wiilste, die
etwa dreieckigen Querschnitt haben, sind nicht aufgelegt, sondern mit Daumen
und Zeigefinger aus der GefaBwand herausmodelliert. Meist ist der eine Hang
des Wulstes durch Fingernageleindriicke ‘gefiedert’ (Taf. 4,2 Nr. 5; 5,9;9, 1—5;
14,10;16,1Nr.1.3u.5;16,2 Nr. 1). Bei verwaschener Bildung dieser plastischen
Zier fehlt die Fiederung entweder ganz oder ist nur fliichtig angedeutet (Taf. 2, 9;
3, 12; 14, 9). Gelegentlich sind die Wiilste so verflaut, da8 sie nur durch die
Kerben locker aneinandergereihter Fingernageleindriicke angedeutet sind
(Taf. 11, 2; 16, 1 Nr. 4). Bezeichnend fiir die Gattung ist ferner der Wechsel von
Waulstgruppenfeldern mit solchen, die mit Warzen oder Fingertupfen angefiillt
sind. Da mit Ausnahme des ganz erhaltenen Topfes Taf. 11, 2 aus Siedlungs-
funden nur bruchstiickhaftes Material vorliegt, seien an Hand von Grab- und
Einzelfunden die wichtigsten Ziermuster beschrieben, um mit ihrer Hilfe unser
Scherbenmaterial wenigstens anndhernd einreihen zu konnen und eine Vor-
stellung von der Gesamtzier zu gewinnen. Dabei ist es erforderlich, auch iiber
die geographischen Grenzen unsres Gebietes hinauszugehen und auBerdem
Material zu verwenden, das zeitlich etwa der Stufe HB/C entspricht.

Muster 1: Bei dem Topf vom Karmelenberger Hof Taf. 11, 2 sind senkrecht
aufstrebende, in ihrer Funktion den Rippen eines Korbes vergleichbare Wulst-
biindel durch parallele waagrechte Wiilste verbunden. Dasselbe Muster be-
gegnet auf niederrheinischen Gefien wie dem von Diersfordt, Kr. Rees (Taf. 17,
1, links2), oder einem Topf mit kleinem Schulterhenkel aus dem Graberfeld

1) Zur Kalenderberggruppe vgl. G. Kyrle in RE. VI (1926) unter ‘Kalenderberg’, ‘Kalender-
bergkeramik’, ‘Kalenderbergkultur’ und RE. IX (1922) unter ‘Osterreich’, § 16 Taf. 196. —
0. Menghin, Urgeschichte Niederosterreichs (1921) 24f. — v. Merhart, Wien. Priah. Zsch. 14,
1927, 65{f. — G. Bierbaum, Kalenderbergkeramik im Freistaat Sachsen (1930).

%) Mus. Duisburg-Hamborn, H. etwa 16 cm, Rand-Dm. 14,7 cm. — R. Stampfu3, Das ger-
manische Hiugelgraberfeld Diersfordt (1928) 28 Taf. VIIIL, 15.
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Wedau bei Duisburg (Taf. 17, 1,rechts)!). Der Klarheit des tektonischen Aufbaues
dieses Musters entspricht bei den niederrheinischen Geféfien die straffe schlanke
Eimerform?);ihnen gegeniiber wirkt derTopf vomKarmelenbergerHof gedrungen
und bauchig, das Muster ihm nicht so geméf3 wie den Eimern. Dasselbe gilt von
einem Topf aus Beilingen, Kr. Bitburg?). Von den Scherben der Siedlungsware
gehort das Bodenstiick Taf. 16, 2 Nr. 14) und das Wandstiick Taf. 14, 10 zu
derartig verzierten Gefédlen, moglicherweise auch der Scherben Taf. 9, 2. Als
Einzelfund aus dem Neuwieder Becken ist noch ein Bodenstiick aus Irlich,
Kr. Neuwied, zu nennen5). Weitere Streu- und Grabfunde aus dem Neuwieder
Becken sowie solche vom Niederrhein zeigen, dafl dieses Muster nicht auf
Topfe beschréankt ist, sondern auch auf Népfen, Schiisseln und kleinen Becher-
chen vorkommen kann$).

Muster 2: Die verzierte Fliche ist in zahlreiche Wulstfelder verschiedener
Orientierung aufgeteilt; sie gleicht einem Stiick Land mit frisch gepfliigten
Feldern. Ein gutes Beispiel bildet der Topf aus de Hamert bei Venlo”). Aus dem
Gebiet der Hunsriick-Eifel-Kultur sind einige Topfe, die als Grab- oder Einzel-
funde zutage kamen, in diese Gruppe zu stellen, so das schone Gefal3 aus Irlich,
Kr. Neuwied (Taf. 17, 3, links; 18, 2)%), in dessen grofflichige Felder auf Vorder-
und Riickseite je eine grofle runde Scheibe aus konzentrischen Wiilsten wie ein
Bild der Sonne eingesetzt ist. Ein etwas groberes Gefd entsprechender Zier
stammt aus einem Brandgrab bei Keppeln, Kr. Kleve®) (Taf. 17, 3, rechts);
verwandte Zier, nicht Voll-, sondern Halbkreisscheiben, begegnet auf nieder-
osterreichischer Keramik?). Bei einem Topf aus Krutweiler, Kr. Saarburg
(Taf. 17, 2), ist mehr als ein Drittel der verzierten Fliche mit schachbrettartig
angeordneten Feldern wechselnd senk- und waagrechter Orientierung bedeckt'?).
Dieses Muster gleicht einem Flechtwerk. Die iibrigen zwei Drittel gleichen im

1) Ruhrlandmus. Essen.

2) Zu dieser Gruppe gehort ferner ein Topf im Mus. Minster mit der Fundortangabe ‘nérdliches
Westfalen’ und ein zweites Stiick ebendort aus Olfen, Kr. Liidinghausen, sowie ein Bruckstiick
im Stadt. Mus. Dusseldorf aus der Golzheimer Heide.

3) LM. Trier. — Trier. Zsch. 13, 1938, Jahresber. Abb. 2.

4) LM. Bonn, Inv. 33682. FO. Stommeln, Landkr. Kéln. Aus einer flachen, nur 30 cm tiefen,
ovalen Siedlungsgrube von 8,4 m Lénge und 4,7 m gr. Breite. Die Mitfunde, von denen die wich-
tigsten auf Taf. 16, 2 Nr. 2—4 abgebildet sind, lassen trotz des nérdlichen Fundortes engste Be-
ziehungen zur Hunsriick-Eifel-Kultur erkennen.

5) Mus. Neuwied (Inv. 2830).

6) Z. B. Napf mit Griffwarze aus Weis, Kr. Neuwied (Taf. 20, 1 Nr. 2), im Mus. Neuwied, Inv.
2515.— Bauchiger Becher ‘aus Wohngrube am Guten Mann’, d. h. aus dem oben 8. 22 beschriebenen
Fundkomplex im Mus. Koblenz, Inv. 2551. — Napfchen aus der Gegend von Mayen im Mus.
Mayen, Inv. 22. — Bruchstiick einer Schiissel aus Haldern, Kr. Rees (Taf. 20, 1 Nr. 3), im Mus. Duis-
burg-Hamborn, Inv. 36, 59 a.— Ovale Schiisselaus Nordhorn, Grafschaft Bentheim, im Mus. Miinster.

7) J. H. Holwerda, Das Graberfeld von ‘de Hamert’ Well bei Venlo Abb. 21, 16. — In der
Felderanordnung verwandt ein Topf aus Althausen bei Mimnerstadt im Mus. Wirzburg, Inv.
H 1201, Siedlungsfund.

8) Mus. Neuwied, Inv. 3095, H. 15 em, gr. Dm. 17,5 cm.

?) Mus. Duisburg-Hamborn, Rand fehlt, H. noch 15 cm.

10) Jahrb. f. Altk. 6, 1912, 249 Abb. 32. — Mitt. préah. Kom. 2, 1937, 1£f.
11) LM. Trier, Inv. 11800, H. 16,4 cm, gr. Dm. 18 cm. — Trier. Zsch. 13, 1938, Jahresber. Abb. 2.

Bonner Jahrbiicher 143/144. 3
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wesentlichen Muster 1, jedoch mit der Abweichung, daB ein welliger Streifen von
oben nach unten das Muster durchquert,so wie ein FluB durch Acker flieBt. GefsBe
mit regelmiBigem Schachbrettmuster begegnen wiederum am Niederrhein und
in Holland?). Bei den Scherben Taf. 9, 1; 16, 1 Nr. 1,4 und 5 ist vom Muster zu
wenig erhalten, um sie mit Sicherheit in diese Gruppe einreihen zu koénnen.

Muster 3: Der Gefalleib ist bis zum Schulteransatz mit langs- oder schrig-
radialen Rippen von gelegentlich schwach s-formiger Kriimmung bedeckt;
keine Feldereinteilung. Als Beispiel ist auf Taf. 19, 3 ein aus Mehren,
Kr. Daun, stammendes Gefa3 abgebildet?). Die zunachst senkrechte Richtung
der Wiilste andert sich im Verlauf des Arbeitsvorganges zur geschwungenen
Schrige, so dafl die zuletzt modellierten Wiilste in spitzem Winkel auf den An-
fangswulst stoBen. Das ist bei der Mehrzahl der Topfe, die dieses Muster tragen,
zu beobachten?®). Die Scherben Taf. 16, 1 Nr. 4 u. 5 kénnten zu einem Topf
mit derartiger Verzierung gehoren; sie wiirden dann von dem GefiaBteil stam-
men, auf dem Anfangs- und Endwiilste zusammenstofen. Hierher gehort auch
der kleine Topf Taf. 14, 9 und wahrscheinlich der Napf Taf. 3, 12. Auf klein-
formatigen Geféafien wie Bechern, Napfen, deren Zier aus Langswiilsten besteht,
scheinen in der Regel alle Wiilste parallel zu verlaufen, z. B. Taf. 4, 2 Nr. 5;
5,9; 9, 4—5; 12, 119).

Die Technik, in der diese drei Grundmuster gebildet werden, erfahrt nicht
selten insofern eine Abwandlung, als die Wiilste durch Griibchenreihen ersetzt
werden. Das kann entweder in der Weise geschehen, dafl Griibchen- und Wulst-
felder nebeneinander bestehen bleiben wie bei dem eimerartigen Topf aus
Valkenswaerd?®), wobeider Gegensatz der plastischen Wirkung von Griibchen-und
Wulstfeldern selbst ein Element der Dekoration wird, oder aber, daf3 die Wiilste
vollstindig durch Griibchenreihen ersetzt werden wie bei dem groBen Gefa3 aus
Keppeln, Kr. Kleve®) (Taf. 18,1). Da die Griibchen in der Regel einen kraftigen
Randwulst haben, kann bei enger Reihung eine Art von intermittierendem Wulst
entstehen. Wechsel von Wulst- und Griibchenfeldern weist das Bruchstiick

1) Z. B. Moyland, Kr. Kleve, im Mus. Koln, Inv. 6087. — Valkenswaerd, Brabant.

2) LM. Trier, Inv. 17832, H. 18,5 cm, gr. Dm. 22 cm.

3) Aus dem Rheinland: Ein Topf aus Hiils, Kr. Kempen-Krefeld (Taf. 19, 2), im Mus. Krefeld,
Inv. 99. — Mehrere Exemplare aus der Gegend von Fulda (21. Veroffentl. d. Fuldaer Geschichts-
vereins 1931 Taf. XIII, 4; XVI, 17—19; XVII, 4). — Weiter zu erwahnen ein Topf aus Erfurt
(Gotze-Hofer-Zschiesche, Die vor- u. frithgesch. Altertiimer Thiiringens 1909 Taf. 15, 223) und ein
Topf aus Wadendorf, BA. Ebermannstadt im Mus. f. Vor- u. Friihgeschichte Berlin, Inv. IT C 957.

4) Zu dem Becherfragment Taf. 12, 11 vgl. die niederrheinischen Becher aus Ranzel bei Liils-
dorf, Landkr. Kéln (Germania 17, 1933, 225) und von Immigrath (LM. Bonn, Inv. 21854).

5) J. H. Holwerda, Nederland’s vroegste geschiedenis (1925) Abb. 40 mittlere Reihe links. —
DaB dieser Wechsel von Griibchen- und Wulstfeldern bereits auf GefaBlen der Periode Mont. V'
vorkommt, zeigt der Topf aus Sande, Kr. Stormarn (H. Hoffmann, Die Gréber der jiing. Bronze-
zeit in Holstein [1938] 91 Nr. 544 Taf. XI), der nach Analogie der fingertupfenbedeckten Blumen-
topfurnen in die genannte Stufe einzureihen ist. — Einzelfunde von kleineren T6pfen entsprechen-
der Zier aus der Gegend von WeiBenthurm, Landkr. Koblenz, befinden sich im Mus. f. Vor- u.
Frihgeschichte Kéln, Inv. 5101 und 5105.

6) Aus dem Grabhiigelfeld Kalbeck, Mus. Duisburg-Hamborn. H. 35 cm, Rand-Dm. 28 cm.
Rand glatt.



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 17.

Abb. 2. FO. Krutweiler, Grabfund. MaBstab 1:4 (zu S. 33).

Abb. 3. Links: FO. Irlich. Rechts: FO. Keppeln. Grabfunde. Ma3stab 1:4 (zu S. 33).
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Tafel 18. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. FO. Keppeln. Grabfund. MafBstab 1:4 (zu S. 34).

Abb. 2. Nahaufnahme des Topfes Taf. 17, 3 links.



Bonner Jahrbiicher Heft 143/144. Tafel 19.

Abb. 1. Links: FO. Gladbach. Rechts: FO. Neudieter.dorf. Grabfunde.
MaBstab 1:4 (zu S. 35).

Abb. 2. FO. Hiils. Grabfund. MaBstab 1:4 (zu S. 34).

Abb. 3. FO. Mehren. Grabfund. MaBstab 1:4 (zu S. 34).



Tafel 20. Bonner Jahrbiicher Heft 143/144.

Abb. 1. Nr. 1: FO. Valkenswaerd (zu S. 45). Nr. 2: FO. Weis (zu S. 33). Nr. 3: FO. Haldern
(zu 8. 33). Grabfunde. MaBstab 1:4.

Abb. 2. Links: FO. Sieglar. Rechts: FO. Porz. Grabfunde. Ma3stab 1:4 (zu S. 45).

Y

Abb. 3. Links: FO. Heimbach. Rechts: FO. Irlich. Grabfunde. MaBstab 1:4 (zu S. 35f.).
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eines Népfchens Taf. 4, 2 Nr. 4, reine Griibchenzier das Bodenstiick eines Topfes
Taf. 5, 8 auf. Ob Scherben wie Taf. 4, 2 Nr. 3 oder 5, 7 ebenfalls hierher zu stellen
sind, 148¢ sich, da vom eigentlichen Muster nichts erhalten ist, nicht entscheiden.

Neben dem Wechsel von Wulst- und Griibchenfeldern begegnet auch der
von Wulst- und Nuppenfeldern, wobei wiederum wie im vorhergehenden Falle
die Wulstfelder auch vollstandig durch Nuppenfelder verschiedener Anordnung
ersetzt werden konnen wie z. B. bei dem bauchigen Becher aus Plaidt, Kr.
Mayen, Taf. 4, 2 Nr. 1-—2. Einzelne kleine Scherben wie Taf. 3, 10 und 16, 1 Nr. 2
diirften zu Gefafen ahnlicher Zier gehort haben. Wo Wulst- und Nuppenfelder
wechseln, sind erstere haufig zu schmalen Streifen reduziert, die das einheit-
liche Nuppenfeld durchziehen. Ein gutes Beispiel ist der als Einzelfund bei
Gladbach, Kr. Neuwied, stammende Topf Taf. 19, 1, links)*). Seine enge Ver-
wandtschaft mit niederosterreichischen Typen wie z. B. den Gefdflen aus
Statzendorf?), bei denen Nuppen- und Wulstfelder ebenfalls in haufiger Ver-
bindung vorkommen, liegt auf der Hand. Vor allem aber verbindet ihn mit
jenen das Motiv der halbkreisformigen Scheibe.

GefaBformen und GefaBtypen.

GefaBform, Oberflichenbehandlung und Dekoration stehen in so fester
wechselseitiger Beziehung, dall eine isolierte Besprechung der Formen un-
fruchtbar wire ; wohl aber lassen sich bestimmte Gefa3typen erfassen, in denen
die genannten Elemente zu einer charakteristischen Einheit verschmolzen sind.

1. Der geglattete Topf. Die zahlreich erhaltenen Rand- und Schulter-
stiicke von Topfen verraten eine grofe Variationsbreite dieser Gefafigattung,
und zwar nicht nur hinsichtlich der Miindungszone, sondern auch der Gesamt-
form, soweit sich diese mit einiger Sicherheit ermitteln 1a8t. Wir miissen uns
daher begniigen, einige deutlich unterschiedene Formen als Zentren bestimmter
Gruppen herauszustellen.

Form 1. Topf mit steiler gewolbter Schulter, kurzem, oft nur unmerklich
ausbiegendem Rand und im Verhiltnis zum groB8ten Durchmesser weiter
Miindung. Der grofite Durchmesser liegt etwa in halber GefaB8hohe. Von der
Miindungszone abgesehen macht das Gefil den Eindruck einer gedriickten
Kugel. Beispiel Abb. 1, 1.

Form 2 unterscheidet sich von Form 1 durch die klare Ausprégung einer
gedrungenen Halszone, die eine deutliche Ausbiegung des Randes voraussetzt.
Da ganz erhaltene Gefiaf3e dieser Form in unserem Material fehlen, Randstiicke
aber wie Abb. 1, 7; 14, 5 u. a. auf ihr Vorkommen hindeuten, bilden wir auf
Taf. 20, 3, rechts?®) als Beispiel ein ganz erhaltenes Gefal dieser Form aus der
gleichzeitigen Grabkeramik ab.

Form 3 unterscheidet sich von Form 2 durch den verhaltnismaBig scharfen
Bauchknick. Schulter und Unterteil sind nur wenig gewolbt, letzteres ist

1) Mus. Neuwied, Inv. 3095. H. 15 cm, gr. Dm. 17,5 cm. Einzelfund. — In diese Gruppe gehért
auch ein Topf aus Neudietendorf im Mus. Gotha (Taf. 19, 1, rechts).

%) Vgl. 8. 33 Anm. 10.

3) FO. Irlich, Kr. Neuwied. Mus. Neuwied, Inv. 3096. H. 18 cm, gr. Dm. 23,6 cm.

3%
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gelegentlich sogar leicht eingezogen. Der Gefalkorper nahert sich in seiner
Form der eines Doppelkonus. Beispiel Taf. 11, 1.

Form 4 ist im Gesamtaufbau reicher gegliedert als Form 2. Der Hals ist
hoch, der Rand kraftig ausbiegend, die Schulter niedrig, aber stark gewolbt,
das Unterteil entweder geradlinig schrag nach unten zulaufend oder leicht ein-
gezogen. Ein Randstiick wie Abb. 14, 10 diirfte zu einem Topf wie Taf. 20, 3,
links?), der als Beispiel fiir Form 4 dienen moge, zu ergénzen sein.

Form 5. Das Randstiick Abb. 7, 7 kann wegen seines geringen Miindungs-
durchmessers bei starker Schulterwolbung kaum zu einer Schiissel mit aus-
biegendem Rand gehoren ; es diirfte am ehesten zu einem Topf zu ergéinzen sein,
dessen groBter Durchmesser etwa in
Zweidrittelhohe liegt (Abb. 16).

Bei der Bruchstiickhaftigkeit
des. Materials und der Weichheit
\  der Uberginge zwischen den einzel-

' i nen Formen ist die Zuteilung zahl-
i /  reicher Randstiicke zu dieser oder
: / jener Form durchaus fraglich. Es
% ! geniigt, auf einige Beispiele aus der

7 Reihe der Randstiicke der Abb. 14,
. - 1—11 zu verweisen. Das Randstiick
Rne Rk g Abb. 14,11 wird man niher zu Form 2
Abb. 16. Ergsnzung des Randstiickes Abb. 7,7.  als zu Form 4 stellen, der das Stiick
MaBstab 1:3. Abb. 14, 10 mit grofler Wahrschein-
lichkeit zugeteilt werden kann.
Abb. 14, 1 diirfte zu einem Topf der Form 1 gehoren; auch Abb. 14, 2 steht
dieser Form noch nahe, wihrend man Abb. 14, 6 eher zu Form 2 rechnen wird,
der das Stiick Abb. 14, 5 klar angehort. Abb. 14, 7 wird man trotz der geringen
Randausbiegung niher zu Form 2 als zu Form 1 stellen. Dagegen 148t es sich
kaum entscheiden, ob Abb. 14, 3 und 4 zu Form 2 oder 4 zu zihlen ist. Klar
zu Form 1 gehoéren Stiicke wie Abb. 1, 2; 10, 3; 13, 7. Dort wo auch von
der Schulter grofere Teile von Tépfen der Form 1 erhalten sind, ist diese
unverziert. Dagegen sind die Topfe der Form 2—4 und wahrscheinlich auch
der Form 5 in der Regel Trager eines linearen Ornamentes, wie es bereits S. 30
beschrieben wurde. Sehr typische Beispiele dafiir sind die Scherben Taf. 2, 2;
3,4—5; 5,3—4; 8 1Nr.1; 9,10; 12, 1. 5 und 8.

Bei den wenigen vollstandig erhaltenen bzw. mit einiger Sicherheit ergéanz-
baren Topfen schwankt das Verhéaltnis von Hohe zu groBtem Durchmesser
zwischen 2:3 und 3:4. Zur absoluten GroBenordnung ist zu bemerken, dafl die
Mehrzahl der geglitteten Topfe einen Randdurchmesser von 22—28 cm hat.
Dieses Ma3 wird nur von Topfen der Form 1 unterschritten; dort sind Rand-
durchmesser von 15—18 c¢m nicht selten. Schulterstiicke wie Taf. 5, 3 und 4
sowie Taf. 12, 1 gehoren zu erheblich groBeren Topfen von iiber 50 bzw. iiber

1) FO. Heimbach, Kr. Neuwied. Mus. Neuwied, Inv. 3041. H. 17,4 cm, gr. Dm. 24 cm.
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40 cm groftem Durchmesser. Seltener als diese groflen Geféfle sind ganz kleine
Topfchen wie Abb. 10, 9—10.

2. Der Topf mit Schulterleiste. Mit wenigen unten zu nennenden Aus-
nahmen handelt es sich in dieser Gruppe um eine GroBform der Keramik, die
auf Verwendung als Vorratsgefal schliefen laBt. Bei dem Mangel ganz er-
haltener Gefale ist die Aufstellung einer differenzierten Formenreihe vorldufig
noch nicht moglich. Doch lassen die zahlreich erhaltenen Randstiicke durch die
Verschiedenartigkeit des Schulteransatzes und der Randausbiegung eine nicht
unbetrachtliche Variationsbreite der Gesamtform vermuten. Sie wird im wesent-
lichen der des geglatteten bauchigen Topfes entsprochen haben; nur wenige
Randstiicke mit kaum ausgepriagter Schulterausladung wie Abb. 3, 1 u. 2
deuten auf Tonnenform hin. Hauptkennzeichen der Gruppe ist neben der
GroBe des Gefialles die kriftige, mit Fingertupfen oder Kerben verzierte
Schulterleiste, die den meist stark gerauhten GefifBleib gegen die mehr oder
weniger sorgfaltig verstrichene, in Einzelfallen roh geglittete Hals- und Rand-
zone abschlieBt. Der Rand selbst ist in der Regel unverziert, kann gelegentlich
jedoch auch Kerben oder Fingertupfen tragen. In Einzelfillen treten auch auf
dem Hals — offenbar in Anlehnung an den unten zu besprechenden Typ desrauh-
wandigen Topfes mit Fingertupfenband — ein oder zwei Fingertupfenreihen
auf (Taf. 10, 1 Nr. 3; 13, 1, Nr. 9). Der Rand-Dm. betrigt im Mittel 36—40 cm;
er geht selten unter 30 cm herunter (z. B. Taf. 13, 1 Nr. 5 mit 26 cm Dm.), groBere
Gefafle mit einem Rand-Dm. bis iiber 50 cm sind etwas haufiger (z. B. Abb. 10,
1—2). Die GefaBhohe 148t sich auf 60—80 cm schitzen. In diese Gruppe gehoren
Randstiicke wie Taf. 5, 5; 7,1 Nr.2—7; 8,1 Nr.4; 10, 1 Nr. 3; 10, 2 Nr. 1—2;
13,1 Nr. 1. 3—4. 6—10; 16, 2 Nr. 2. Das Randstiick Taf. 13, 1 Nr. 2 schlieBt sich
mit einem Rand-Dm. von nur 14 cm, seinem durch Fingertupfen gewellten Rand
und seiner stark gewolbten Schulterausladung trotz der Schulterleiste eher der
nachfolgenden Gruppe des rauhwandigen Topfes an. Durch grofie Diinnwandig-
keit bei weitem Miindungsdurchmesser und nur schwache Auspriagung einer nicht
aufgesetzten, sondern durch Fingernageleindriicke aus der Gefa3wand herausge-
driickte Schulterleiste fallt das Randstiick Taf. 7, 1 Nr. 1 ebenfalls aus der Reihe.

3. Derrauhwandige Topf mit Fingertupfenzier auf der Schulter.
DieTopfeTaf.1,7; 4,1 Nr.2;13, 2konnen als die wichtigsten Typen einer Gruppe
betrachtet werden, deren Gemeinsamkeit fast stirker als durch die Form durch
Oberflachenbehandlung und Dekoration bestimmt wird. Gemeinsam sind ihnen
die Fingertupfenreihe bzw. das Fingertupfenband auf Schulter oder Hals, die
Kerbung des Randes durch Fingertupfen oder Stdbcheneindriicke und die bei
den ganz erhaltenen Exemplaren nie fehlende Zéhnung der Standfliche. Die
Gefalwand tragt entweder Schlickbewurf, der aber stets nur bis zum Finger-
tupfenband auf der Schulter reicht, oder ist roh verstrichen. Die Farbe ist ganz
vorwiegend hell rotlichbraun. Glatter Rand kommt vor allem bei Topfen mit
nur einer Fingertupfenreihe vor wie z. B. Abb. 7, 6 oder 10, 7; ein scharf ab-
gesetzter Schrigrand wie bei dem Stiick Abb. 10, 4 gehért zu den Ausnahmen.
Die eingangs genannten Topfe Taf. 1,7; 4,1 Nr. 2; 13,2 konnen gleichzeitig als
Beispiele fiir die hauptsachlich vorkommenden Formen dienen. Bei den beiden
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ersten liegt der groBte Durchmesser etwa in halber GefaBhohe; doch unter-
scheiden sie sich durch die Weite der Miindung, die bei dem Topf Taf. 4, 1 Nr. 2
den Bodendurchmesser betrachtlich iibersteigt, so daBl die Bauchausladung nur
gering ist. Bei dem Topf Taf. 13, 2 ist der grofite Durchmesser nach oben hin
fast bis zu zwei Drittel der Gesamthohe verschoben; das bedingt eine kriftige
Schulterausladung kurz unterhalb des Randes, der bei allen drei Formen steil,
meist sogar leicht ausbiegend ist. Die Zuteilung der zahlreich erhaltenen Rand-
stiicke, von denen auf Taf. 3, 7; 4, 2 Nr. 8; 5, 10; 8,1 Nr. 2; 10,1 Nr. 1—2;
12, 14—16 nur ein geringer Bruchteil abgebildet ist, zu der ein oder anderen
Form ist bei der Weichheit der Ubergénge nicht immer mit Sicherheit zu treffen.
Unverkennbar ist aber auch bei kleinen Randstiicken die Zugehorigkeit zum
Typus als solchem.

Einige in diese Gruppe gehorige Stiicke weisen gewisse Besonderheiten auf,
so das Randstiick Taf. 10, 1 Nr. 4 mit der eigenartigen Modellierung des Randes
nach Art eines tordierten Halsringes aus Metall, ferner das Randstiick Abb. 7, 3
= Taf. 3, 6, bei dem die Fingertupfenreihe auf der Schulter zu einer Zone
schwacher schrager Wiilste verschmolzen sind und das eine besonders starke
Schulterwolbung aufweist, und schlieBlich das Gefal Abb. 11, 1, das zwar nach
Faktur und Dekoration ganz in diese Gruppe gehort, aber von so gedriickter
Form ist, dafl man es eher als Napf denn als Topf bezeichnen mochte.

4. Der geglattete Topf mit Fingertupfenreihe. Dieser Typ ist bis
jetzt nur in zwei Exemplaren nachzuweisen, Abb. 10, 6 und Taf. 12, 17. Er
entspricht vollkommen bestimmten Topfen der voraufgehenden Gruppe mit
nur einer Fingertupfenreihe wie z. B. Abb. 7, 6 oder 10, 7, mit denen er
auch den unverzierten Rand gemeinsam hat. Nur der Umstand, dafl die
iibrigen Toépfe der Gruppe 3 mit gekerbtem Rand und Fingertupfenband in
geglatteter Form nicht nachzuweisen sind, die oben geschilderte geglattete
Form einen sehr einheitlichen Typus darstellt, rechtfertigt die Trennung
von der vorigen Gruppe.

5. Sonderformen des rauhwandigen Topfes. Wir fassen in dieser
Gruppe eine Anzahl z. T. ganz verschiedenartiger Topfe zusammen, die zu-
meist in mehr oder weniger lockerer Beziehung zu Gefafien der Gruppe 3 stehen,
indessen so vereinzelt auftreten, dafl ihretwegen eine schéarfere Differenzierung
jener Gruppe bzw. die Aufstellung eigener Typen vorlaufig nicht gerechtfertigt
erscheint. Hierher gehort der scharfkantig profilierte Topf Taf. 11, 4, der ab-
gesehen von der Profilgebung alle Merkmale der Tépfe der Gruppe 3 aufweist,
sowie der kleine eimerartige Topf Abb. 4, 3 = Taf. 1, 1, dem auBer der Finger-
tupfenreihe auf der Schulter auch die Zahnung des Bodens fehlt. Bei dem Topf
Taf. 11, 8 von annihernd doppelkonischer Form und kurzem steilem Rand ist
das Fingertupfenband auf der Schulter durch zwei Reihen kleiner schriger
Kerben ersetzt. Zu einem Topf ganz verwaschen doppelkonischer Form scheint
das Randstiick Abb. 3, 3 = Taf. 2, 13 zu gehoren. Ganz ohne Zier ist das Gefal
Abb. 9, 1, das bei mangelnder Schulterausprigung annahernd tonnenformige
Gestalt hatte. Die drei besenstrichverzierten Topfe Taf. 7, 2 Nr. 1—2. 4—5, von
denen das Stiick Taf. 7, 2 Nr. 1 offenbar becherartige Form gehabt hat, wahrend
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die beiden andern etwas stirkere Bauchwolbung aufweisen, teilen mit den Ge-
faBlen der Gruppe 3 das Merkmal der Fingertupfenreihe auf der Schulter. Der
kleine, nur in einem Randstiick erhaltene Topf Abb. 4, 12 = Taf. 2, 8 ist vor-
laufig das einzige Gefall mit Griffwarze; es als Tasse zu bezeichnen hindert uns
die Kerbung des Randes durch Fingertupfen; auch die Fingertupfenreihe auf
dem Hals stellt das Gefal3 in die Nahe der Topfe der Gruppe 3.

6. Die Schiissel mit ausbiegendem Rand. Die volle Bezeichnung
miiite heiflen: Schiissel mit einziehender Schulter und ausbiegendem Rand.
Die Abb. 6, 1 und 15, 2 geben zwei besonders in die Augen fallende Formen
dieses Gefaltyps wieder. Sie unterscheiden sich durch den Grad der Schulter-
auspragung, die bei der Schiissel Abb. 15, 2 sehr viel kraftiger ist. Wie bei den
Topfen ist eine strenge Gruppenbildung durch die zahlreich vorkommenden
Ubergangsformen wie Abb. 6, 4—5 erschwert. Typologisch, nicht genetisch,
sind vor Stiicke wie Abb. 6, 1 solche zu stellen, die nur eine fast unmerkliche
Halseinschniirung aufweisen wie z. B. das Randstiick Abb. 6, 7. Schiisseln wie
Abb. 6, 10 oder 6, 3 leiten schon zu der Gruppe der Schiisseln mit einbiegendem
Rand iiber. Samtliche Stiicke sind gut, z. T. vorziiglich geglattet; der steile,
meist leicht ausbiegende Rand ist nie gekerbt. Uber die Verzierung ist bereits
S. 29£. das Erforderliche gesagt. Ganz unverzierte Stiicke wie Abb. 2, 1; 2, 4;
6, 7 u. a. sind in der Minderzahl. Es sind dies vielfach kleinere Schiisseln,
wahrend die groBeren mit einem Rand-Dm. von 24—32 cm mit wenigen Aus-
nahmen wie z. B. die Schiissel Taf. 1, 3 verziert sind. Bei den Schiisseln von
24 cm Dm. abwérts verschiebt sich das Hohen-Breiten-Verhéltnis haufig zu-
gunsten der Hohe. Wahrend es bei den groBen Schiisseln fast durchweg 1:2,6
oder 1:2,7 betragt, weisen die Schiisseln kleineren Formats héufig ein Verhaltnis
von 1:2,2 oder 1:2,1 auf. Im allgemeinen kann man sagen, dafl die Halsbildung
bei den kleineren Schiisseln wie z. B. Abb. 2, 4 oder 6, 2 schwach, bei den
groBeren gut ausgepréagt ist. Ausnahmen wie die Schiisseln Abb. 15, 3 oder 6, 1
bestatigen die Regel. Sinkt das Hohen-Breiten-Verhaltnis unter 1:2, sprechen
wir nicht mehr von Schiisseln, sondern von Népfen.

7. Der Napf mit ausbiegendem Rand. Als Musterbeispiel fiir diese
Gruppe, die sich eng an die vorige anschlieft, kann der Napf Abb. 11, 2 dienen,
nach dessen Form und Hohen-Breiten-Verhiltnis Randstiicke wie Abb. 2, 5. 8 u.
10; 15, 6 sowie Taf. 12, 4 u. 9 zu ergénzen sind. Als Hohen-Breiten-Verhaltnis
darf im Mittel 1:1,7 gelten. Wie bei der Schiissel mit ausbiegendem Rand stehen
auch in dieser Gruppe Gefiale mit schwacher solchen mit kraftiger Halsbildung
gegeniiber, also Stiicke wie Abb. 2, 5. 8 u. 10 solchen wie Abb. 11, 1 u. 2. Eine
weitere Analogie besteht in dem Nebeneinander von verzierten und unver-
zierten Stiicken. Im Unterschied zu der vorigen Gruppe kommen hier neben
vorziiglich geglatteten Gefallen auch solche sehr fliichtiger Machart, ja sogar
rauhwandige Néapfe vor wie z. B. Abb. 11, 1. Der Rand-Dm. betragt durch-
schnittlich 13—16 cm ; kleiner sind nur die Néapfe Taf. 12, 4 und 9, 13 mit einem
Rand-Dm. von 9 bzw. 7,5 cm. Auf der Grenze zu der vorigen Gruppe 6 stehen
trotz ihres geringen Rand-Durchmessers Gefdafle wie Taf. 9, 11 und Abb. 14, 13,
bei deren Ergénzung man auf ein Hohen-Breiten-Verhédltnis von 1:2 kommt.
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8. Die Schiissel mit auf- oder einbiegendem Rand. Die beiden
einzigen Exemplare, deren Gesamtform mit Sicherheit ergénzbar ist und die
auf Taf. 11, 6 u. 7 abgebildet sind, mogen als Beispiele zweier typischer Formen
dienen, zu denen als dritte die Schiissel Abb. 8, 1, deren untere Halfte indessen
nicht erhalten ist, hinzutritt. Wiahrend die Schiissel Taf. 11, 6 eine ziemlich
gleichm#Big leicht nach aulen gewolbte Wandung aufweist, ist bei der Schiissel
Taf. 11, 7 der untere Teil leicht eingezogen, so dal mit der ziemlich kréftigen
Randeinziehung ein bewegter Gesamtumrifl entsteht. Die Durchmesser dieser
beiden Schiisseln betragen 20 bzw. 32 ¢m, ihr Hohen-Breiten-Verhéltnis 1:2,5
bzw. 1:3. Erganzt man die zahlreich erhaltenen Randstiicke je nach Form und
Miindungsdurchmesser nach Analogie dieser beiden Gefafle zeichnerisch, so
ergibt sich fiir die Schiisseln der Gréfenordnung von 28—40 cm Dm. ein
Hohen-Breiten-Verhaltnis von 1:2,8—1:3,4, fiir die Schiisseln der Grofen-
ordnung von 20—24 ecm Dm. ein solches von 1:2,3 bis 1:2,5. Diese Verhéaltnis-
zahlen haben auch dann noch Giiltigkeit, wenn man die weitmiindigen Schiisseln
nicht mit einziehendem, sondern mit annéhernd geradlinig verlaufendem Unter-
teil ergdnzt. Ausnahmen sind so selten, dafl die Verallgemeinerung, dafl mit
abnehmendem Durchmesser das Hohen-Breiten-Verhéltnis sich zugunsten der
Hohe verschiebt, durchaus zuldssig ist. Das wird noch deutlicher, wenn man
die kleinen Schiisseln mit einem Durchmesser von 9—15 e¢m hinzunimmt, bei
denen das Hohen-Breiten-Verhaltnis 1:2—1:2,2 betrigt. Eine der ganz wenigen
Ausnahmen von dieser Regel ist der grofie tiefe Napf Abb. 8, 12, der bei einem
Rand-Dm. von 30 cm ein Hohen-Breiten-Verhiltnis von 1:2 aufweist. Eine
Gruppierung dieser Schiisseln nach dem Grade der Randeinziehung wiirde inso-
fern auf Schwierigkeiten stoBen, als die Uberginge, wie ein Blick auf die Abb. 8
oder 14, 20—26 zeigt, so flieBend sind, daB eine feste Grenzziehung kaum mog-
lich ware, vor allem aber, weil die Randeinziehung mit dem den Gesamtein-
druck sehr stark bestimmenden Verhéaltnis von Hohe zu Breite in keiner gesetz-
méafigen Beziehung steht. In der Einzelbeschreibung der Schiisseln dieser
Gruppe ist fiir Gefa3e mit einem Hohen-Breiten-Verhiltnis von 1:3 bzw. noch
geringerer Hohe auch der Ausdruck Schale, fiir solche mit einem Verhéaltnis
1:2—1:2,2 der Ausdruck Napf gebraucht worden. Mit ganz wenigen Aus-
nahmen (Abb. 8, 3—4; 13, 5) sind die Schiisseln dieser Gruppe vollkommen
geglittet. Verzierung ist dullerst selten (Taf. 6, 1 Nr. 15; 8, 1 Nr. 6); ledig-
lich der Boden tragt gelegentlich eine Rosette aus kleinen Dellen, z. B.
Taf. 11, 6; 12, 12 u. 13.

9. Dierauhwandige Schiissel mit gekerbtem Rand. Die Variations-
breite dieses Gefatyps, der durch die Schiissel Abb. 4, 7 = Taf. 1, 5 gut dar-
gestellt wird, ist sehr gering. Gelegentlich ist der Rand leicht eingezogen wie
bei dem Stiick Abb. 6, 9, das sich iibrigens mit einem Rand-Dm. von iiber
40 cm durch seine GroBe auszeichnet. Der Durchmesser der iibrigen Stiicke be-
wegt sich um die 30-cm-Grenze; das Hohen-Breiten-Verhaltnis ist etwa 1:3.
Charakteristische Merkmale sind : Rauhung der AuBenwand, rohe Glattung der
Innenwand, Kerbung des Randes durch Fingertupfen (Taf. 3, 11) oder Stéab-
cheneindriicke (Taf. 4, 2 Nr. 7) und vor allem halbkreisformige Randeinschnitte
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von etwa 2 cm Dm. Bei einer ganz erhaltenen Schiissel dieses Typs aus Hed-
dernheim?) teilen vier derartige Einschnitte den Gefafirand in vier gleiche Teile;
sie scheinen zum Einlegen eines kreuzférmigen Stabchenrostes gedient zu
haben. Diese Schiisseln sind nicht héaufig; sie treten aber mit groBer Regel-
méBigkeit in wenigen Exemplaren in fast jedem Fundkomplex auf.

10. Miniaturgefafie. Hier sind nur die beiden kleinen Néapfchen Abb. 10,
11 u. 12 zu nennen; etwas hohere kleine Becherchen haben sich in der nicht
geschlossenen Fundgruppe von Gondorf gefunden. Als Einzelfunde sind aus
der Gegend von Urmitz einige kleine Becherchen mit Kalenderbergzier bekannt.

11. GefaBBe mit plastischer Wandzier (Kalenderbergware). Bei den
GefaBlen dieser Gruppe wird der Gesamteindruck so sehr durch die Dekoration
bestimmt, dafB wir sie und nicht die GefaBform, die in vielen Fallen zudem nicht
mehr zu ermitteln ist, zur Gruppenbildung heranziehen. Es ist hier daher auf
die Ausfithrungen im Abschnitt Dekorationselemente S. 32 ff. zu verweisen.

Die Herkunft der Hunsriick-Eifel-Keramik.

Mit seiner Umschreibung der Laufelder Gruppe hat W. Dehn eine fiir das
rheinische Gebirge typische, nach Inhalt und Zeitstellung klar umrissene hall-
stattzeitliche Entwicklungsstufe herausgearbeitet?). Sie schiebt sich zwischen
die durch das Graberfeld von Gering?®) gut reprasentierte Spatausprigung der
Urnenfelderkultur und die Hunsriick-Eifel-Kultur ein?).

Liegt auch das Schwergewicht der Dehnschen Arbeit iiber das Graberfeld
von Laufeld auf dem Nachweis der Verwurzelung der Laufelder Gruppe in den
voraufgehenden Kulturstufen, so da3 auf diese Fragen im folgenden nicht mehr
eingegangen werden muf, so ist in ihr doch auch bereits auf verschiedene Merk-
male hingewiesen, die die Tonware der Laufelder Gruppe mit der der Hunsriick-
Eifel-Kultur verbinden. Da Siedlungsfunde der Laufelder Gruppe vorlaufig
noch fehlen, ist das keramische Material jener Gruppe recht typenarm. Es
geniigt jedoch, um wesentliche Ziige der Hunsriick-Eifel-Ware in ihr und damit
in den voraufgehenden Stufen fest zu verankern. Das Hauptgefall der Lau-
felder Gruppe ist der geglattete bauchige Topf mit ausbiegendem Rand. Seine

1) Mus. f. heimische Vor- u. Friithgeschichte Frankfurt a. M.

2) W. Dehn, Trier. Zsch. 11, 1936, Beiheft 1£f.

3) Abbildungen in Mannus 4, 1912, 95£f. Taf. 14—17; 5,1913, 307 {f. Taf. 21—25. —Funde dieser
Stufe aus Miilheim, Landkr. Koblenz, in Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 444f. Abb. 12 u. 13, Taf. 12, 1.

4) Threm Verbreitungsgebiet nach kommt als Quelle fir den Formbestand der Hunsriick-
Eifel-Kultur noch die rheinhessische HC-Auspragung in Betracht. Sie ist insbesondere durch
graphitbemalte Ware gekennzeichnet und ist, wie Behrens (Festschr. Mainz 1927, 143) gezeigt
hat, in Ausldufern vorwiegend rechtsrheinisch bis ins Neuwieder Becken und dariiber hinaus bis in
die Kolner Gegend nachzuweisen. Das Verhaltnis dieser Gruppe zu der von Gering und Laufeld
hat noch keine eingehendere Untersuchung erfahren. In der Hunsriick-Eifel-Ware fehlt Graphit-
bemalung auf jeden Fall. Wenn daher im folgenden mangels entsprechender Siedlungsfunde der
Laufelder und Geringer Stufe fir bestimmte Gattungen der rauhwandigen Ware auf verwandte
Erscheinungen jener hessischen HC-Gruppe zu verweisen ist, so deutet das eher auf die beiden
Gruppen gemeinsame Urnenfeldergrundlage als auf Ubernahme aus der hessischen Gruppe hin, —
Zum Gesamtablauf der hallstattzeitlichen Entwicklung im Rheinland vgl. vor allem die genannte
Arbeit Dehns 8. 22£f. und Dehn, Germania 19, 1935, 295{f. sowie die dort angefiihrte Literatur.
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hiufig gedriickte, fast kuglige Form hat sehr enge Entsprechungen in den
Formen 1 und 2 der Topfe unserer Siedlungsware. Ebenso finden sich in der
Laufelder Gruppe unsere Formen 4 und 5 in Anklangen vor. Hier ist, um Mi8-
verstindnissen vorzubeugen, eine Bemerkung iiber die Formentwicklung von
GefaBtypen einzuschalten. Verbietet, um beim Beispiel des Topfes der in Frage
stehenden Gruppe zu bleiben, schon das Nebeneinander von verschiedenen
Formvarianten innerhalb einer Gruppe an genetische Entwicklung der einen
Form aus der andern zu denken, so diirfen ebensowenig die jeweils form-
verwandten Stiicke einer jiingeren Stufe als geradlinige Abkémmlinge der
jeweils &lteren Einzelform aufgefaft werden. Der Tatbestand der Form-
verwandtschaft ist vielmehr so zu deuten, daf beiden Gruppen die Anlage zur
Bildung einer gewissen Variationsbreite eines bestimmten GefaBtyps gemein-
sam ist; sie (deren Trager der formende Topfer ist) ist der verdnderliche und
entwicklungsfahige Faktor. Um ein krasses Beispiel zu nennen: die fiir die
Hunsriick-Eifel-Kultur iiberaus charakteristische Form der Schiissel mit aus-
biegendem Rand unterscheidet sich nicht prinzipiell sondern nur durch die
‘abweichenden Proportionen von Hohe zu Miindungsdurchmesser usw. von dem
Topf mit ausbiegendem Rand. Trotzdem ‘entsteht’ diese Schiisselform nicht
durch allmahliche oder sprunghafte Verinderung der Topfproportionen, son-
dern ist eine aus der Gemeinsamkeit der potentiellen Formanlage entsprungene
Neuschopfung, die keineswegs aus dem Rahmen der Gesamtgruppe fillt. Das-
selbe gilt fiir den subtileren Fall der Formabwandlung ein und derselben Gefa3-
form. Mit andern Worten: typologische Formreihen diirfen nicht von vorn-
herein als genetische Reihen aufgefafit werden. Das hindert nicht, zur Ordnung
des Fundstoffes die einzelnen Formvarianten zu bestimmten Gruppen zu-
sammenzustellen, da sich nur an der Pravalenz der ein oder anderen Form der
allgemeine Entwicklungsgang, d. h. die Abwandlung der allgemeinen Form-
anlage feststellen la6t. Um auf das Verhiltnis des geglatteten Topfes der
Hunsriick-Eifel-Kultur zu dem der Laufelder Gruppe zuriickzukommen, so ist
trotz der erkennbaren Formverschiebung in Richtung auf Form 4 und 5 hin
in der Art der Variationsbreite des Gesamttyps die engste Verwandtschaft der
beiden Gruppen abzulesen. Sie findet ihren Ausdruck auch in bestimmten
Einzelheiten der Oberflichenbehandlung und Dekoration. Beiden Gruppen
gemeinsam ist die tief in dlterer Urnenfeldertradition verankerte Gegensatzlich-
keit von gegléitteter oberer und rauher unterer GeféiBzone. Ebenso ist die Grund-
form der Schulterzier, das um die Schulter umlaufende horizontale Linien-
biindel mit Hingebogen oder hingenden Schrigstrichgruppen Erbe der vorauf-
gehenden Entwicklungsstufen. Dabei ist es gleichgiiltig, welche Gefafform in
den alteren Stufen Triger dieser Dekoration war. In der Laufelder Gruppe
findet sie sich iiberhaupt nicht allzu hiufig, dann aber ebenfalls als Schulterzier
des Topfes oder Napfes; in der Geringer Gruppe fast ausschlieBlich als Zier der
Schiissel mit auf- oder einbiegendem Rand, in der friithen Urnenfelderstufe
wiederum als Schulterzier von Tépfen. Die reiche Entfaltung und Abwandlung
dieses Ornamentes in der Hunsriick-Eifel-Kultur kann mit den Mutationen des
organischen Entwicklungsbereiches verglichen werden. Auf jeden Fall liegt in
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dieser Zierentfaltung kein Zug, der auBerhalb der potentiellen Anlage stiinde,
also von aullen zugetragen sein miif3te.

Beim Typ der Schiissel mit auf- oder einbiegendem Rand liegt der Fall
ganz éhnlich. Innerhalb der bestehenden Variationsbreite in der Laufelder und
unserer Gruppe ist in letzterer vielleicht eine leise Verschiebung zugunsten der
Schiissel mit einbiegendem Rand zu bemerken. Die gelegentliche Verzierung
des Schiisselbodens mit Dellen ist beiden Gruppen gemeinsam. Fiir die erst
in der Hunsriick-Eifel-Kultur zu voller Entfaltung kommende Form der
Schiissel mit ausbiegendem Rand ist das oben Gesagte zu vergleichen. Schiisseln
der Laufelder Gruppe wie die aus Grab 2 (Dehn Taf. 2, 8) muten wie verwandte
Formlosungen an. Auch in der hessischen H/C-Gruppe mit bemalter Keramik
finden sich Anklédnge dhnlicher Formbildung?). Sie sind so wenig die eigentlichen
Ahnen der Schiisseln unserer Gruppe, wie die Schiisseln und Népfe mit nur
ganz leicht ausbiegendem Rande Ubergangsformen zu ihr in genetischem Sinne
sind, sondern in #hnlicher Richtung vollzogene Entwicklungen, die fiir die
Gemeinsamkeit der Formanlage sprechen. Da die rauhwandige Ware als aus-
gesprochene Siedlungskeramik in den Grébern der voraufgehenden Stufen nur
sparlich vertreten ist, konnen vorlaufig nur deren allgemeine Ziige wie Ver-
wendung von Schlickbewurf, Kerbung des Randes durch Fingertupfen oder
Stabcheneindriicke, Tupfenreihen auf Hals oder Schulter und Verwendung der
Schulterleiste mit Tupfenzier als aus alterer Tradition erwachsen nachgewiesen
werden. Das ist bereits von Dehn anlédlich der Besprechung des rauhwandigen
Doliums aus Grab 2 von Laufeld geschehen und braucht hier nicht wiederholt
zu werden. Zu der reichlichen Verwendung der Schulterleiste in unserer Gruppe
igt lediglich noch auf das entsprechende Material aus hessischen H/C-Siedlungs-
funden zu verweisen?). Dall auch die Form des rauhwandigen Topfes mit
Tupfenzier auf der Schulter auf bodenstindiger Grundlage erwachsen ist,
zeigen rauhwandige Topfe aus Grabern des Neuwieder Beckens, die dort in
Begleitung von bemalter Ware, also solcher hessischer Prigung, auftreten. Das
erwahnte rauhwandige Gefal von Laufeld hat mit seiner Zéhnung der Stand-
flache durch Fingertupfen einen Zug vorweggenommen, der den rauhwandigen
Topfen unserer Gruppe gelaufig ist. Im iibrigen haben bereits Tackenberg?)
und Dehn?) die Griinde vorgebracht, die gegen eine Ableitung des rauhwandigen
Hunsriick-Eifel-Topfes vom Harpstedter Rauhtopf sprechen.

In der gesamten Siedlungskeramik der Hunsriick-Eifel-Kultur gibt es
nur eine Gattung, die sicher nicht auf bodensténdiger Grundlage erwachsen
ist; sie umfafB3t die GefalBe mit sogenannter Kalenderbergzier. Sie spielt mengen-
miBig im Gesamtinventar eine so untergeordnete Rolle, dafl bei der Kon-
tinuitét der iibrigen keramischen Gesamtentwicklung ihr Auftreten lediglich

1) G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) Abb. 142, 2 u. 149. — Verwandte Er-
scheinungen in der spathallstattischen Gruppe Nordostbayerns, vgl. W. Kersten, Bayrische Vor-
geschichtsbl. 12, 1934, 15 Abb. 2. — Fiir Baden vgl. Bad. Fundb. 3, 1933—36, 427£. Abb. 184, 9.

2) G.. Behrens, Bodenurkunden Abb. 146, 148.

%) K. Tackenberg, Die Kultur der frithen Eisenzeit in Mittel- und Westhannover (1934) 51 ff.

4) Dehn a. a. O. 25.
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als Ubernahme einer Zierform und nicht als Zeichen einer bevolkerungsméiBigen
Durchdringung mit Fremdelementen gedeutet werden darf. Dafiir spricht
insbesondere die sich bereits vor HD vollziehende Ausbreitung dieses Ziertyps
iiber ganz verschiedene Kulturgruppen.

Die Kalenderbergware des Rheinlandes ist nach GefafBform und Aufbau
der Dekoration nicht einheitlich. Eimerartige T6pfe wie der von Diersfordt
(Taf. 17, 1, links) mit einem Gerippe aufstrebender Furchenbiindel, die durch
Horizontalfurchen verbunden sind, begegnen vorwiegend am Niederrhein und im
benachbarten Westfalen. Der Topf von Sande, Kr. Stormarn?), steht mit dieser
Gruppe nur in lockerer Beziehung. Mit seinen Fingertupfenfeldern, die bei ihm
mit Wulstfeldern abwechseln, steht er der Gruppe der vorwiegend fingertupfen-
verzierten hannoveranischen Lappenschalen nicht allzu fern. Damit wiirde der
von Hoffmann gegebene Zeitansatz in Periode Mont. V iibereinstimmen. Die
westfilischen Topfe?) sind Einzelfunde; auch der Diersfordter Topf ist nicht
einwandfrei datierbar. Von den iibrigen rheinischen Funden ist nur der Topf
vom Karmelenberger Hof (Taf. 11, 2) durch Mitfunde sicher datiert, und zwar
in HD. Mit den Funden von Beilingen, Kr. Bitburg, dem ebenerwihnten vom
Karmelenberger Hof und einem Bodenstiick von Irlich, Kr. Neuwied, reichen
Gefafle dieser Art bis zur Mosel; wenn zwei Bodenstiickfragmente aus Frank-
furt zu dieser Gruppe gehoren, was bei der Breite und Schriage der aufstreben-
den Furchenbiindel nicht ganz sicher ist, vielleicht sogar bis zum Main. In Siid-
westdeutschland, Bayern und Osterreich fehlt der Typ?). Die Topfe der Art
von Irlich (Taf. 17, 3, links), Gladbach (Taf. 19, 1, links), Krutweiler (Taf. 17, 2)
und Mehren (Taf. 19, 3) neigen nach dem Musterihrer Zier ganz nach dem stidwest-
und stidostdeutschen Verbreitungsgebiet der Kalenderbergware. Fiir die Topfe
von Gladbach in Irlich wurden die Nachweise oben schon gegeben. Die Be-
ziehungen dieser beiden Topfe zu der niederosterreichischen Gruppe sind so
nahe, dal man keinesfalls an unabhéngige Entstehung im Neuwieder Becken
denken mochte. Die Zahl der das niederosterreichische Gebiet mit dem Rhein-
land verbindenden Fundstellen ist nicht grof3. Als vielleicht frither Fund kommt
vor allem das Kalenderberggefal aus Staffelstein?) (Oberfranken) in Betracht,
das mit seiner rautenférmigen Felderanordnung stark an siiddeutsche HC-
Muster erinnert; dasselbe gilt von einem Scherbenfund aus Stublang, BA.
Staffelstein. Funde wie die von Althausen®), BA. Kissingen, Wadendorfs),
BA. Ebermannstadt oder die aus der Gegend von Fulda?) gehoren nach Fund-

1) 8. 8. 34 Anm. 5.

%) 8. 8. 33 Anm. 2.

3) Ebenfalls zu einer Nordgruppe von Kalenderbergware gehort die Lappenschale von Kéln-
Fiihlingen (Ebert, RE. VIII Taf. 159, k), die nach W. Kersten verdankter Mitteilung in hollén-
dischem Gebiet eine ganze Reihe von Entsprechungen hat und dort anscheinend in fritherem Fund-
zusammenhang auftritt als die Kalenderbergware des Eifelgebietes. Ob und wieweit Beziehungen
zu der Gruppe der hannoveranischen Lappenschalen bestehen, kann erst eine Bearbeitung des
hollandischen Materials zeigen.

) Germania 21, 1937, 188.

5) Mus. Wirzburg, Inv. H. 1187 u. 1201.

) S. 8. 34 Anm. 3. ) 8. 8. 34 Anm. 3.
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zusammenhang oder Art ihrer Zier bereits in HD. Das Gefal von Neudieten-
dorf!), Landkr. Gotha (Taf. 19, 1, rechts), diirfte wie das von Gladbach (Taf. 19,
1, links), direkt auf niederdsterreichische Vorbilder zuriickgehen. Die mittel-
deutschen Funde sind von Bierbaum?) aufgezahlt. Bei den nicht nach Art des
Diersfordter Eimers verzierten niederrheinischen Fundenvon Kalenderbergware,
d. h. also bei Topfen wie denen von de Hamert?), Moyland4), Keppeln (Taf.
17, 3, rechts), Hiils (Taf. 19, 2) u.a., ist die Verwandtschaft der Dekoration mit
der der mittelrheinischen Gruppe offensichtlich. Moglicherweise spricht sich
jedoch in dem Auftreten von nach Kalenderbergart angeordneter Griibchenzier
auf den Topfen von Valkenswaerd (Taf. 20,1 Nr. 1), Keppeln (Taf. 18,1) u.a. eine
altere Beziehung zum hannoveranischen Gebiet (Lappenschalen, Topfvon Sande)
aus. Die Vergesellschaftung von Nuppen- und Furchenzier wie auf dem Glad-
bacher Topf (Taf. 19, 1, links) scheint nicht in niederrheinisches Gebiet hinein-
zureichen. So wenig sich alsoim Rheinland eine klare Grenze zwischen einer nord-
und einer siiddeutschen Gruppe der Kalenderbergware ziehen 148t, so klar hat
das Rheinland den Charakter eines Uberschneidungsgebietes. Fiir den Zeitpunkt
der Ubernahme der Kalenderbergzier im Rheinland sind einige GefiB8e aus der
Sieg-Gegend wichtig, von denen zwei auf Taf. 20, 25) abgebildet sind. Das
eine tragt auf der unteren GefaBhilfte ein breites Nuppenband, das andere eine
breite Zone spitzwinklig aneinanderstofender Furchenfelder. Mit ihrem kantig
abgesetzten Rand, dem breiten kleinen Bandhenkel, dem Randmuster, das den
Henkel in einem Bogen sauberlich umzieht, entsprechen sie zeitlich der Urnen-
felderstufe II. Soweit im Eifelgebiet Kalenderbergware in datierbarem Zu-
sammenhang auftritt, gehort sie der Spathallstattstufe an. Auch bei dem
Irlicher Gefaf3 (Taf. 17, 3, links) wird man schon der Gefafiform wegen nicht an
frithere Entstehung denken diirfen. Die auf der Nahaufnahme Taf. 18, 2 gut
sichtbaren kleinen kreisformigen Einstiche begegnen wieder auf dem Plaidter
Scherben Taf. 4, 2 Nr. 1, der aus gut gesichertem HD-Zusammenhang stamms.
Da in diese Stufe auch die Kalenderberggruppe aus der Gegend von Fulda
gehort, der das Gefall von Mehren (Taf. 19, 3) sehr nahesteht, gehen wir
kaum fehl, wenn wir die Hauptauspriagung der Kalenderbergzier in unsrem
Gebiet in HD setzen.

Anhang:

AuBer den oben S. 3ff. aufgefiihrten Fundgruppen liegen von folgenden Orten
geschlossene Fundkomplexe vor:

Landkreis Bonn.
Bornheim. Bonn. Jahrb. 140/41, 1936, 481.

1) Mus. Gotha. H. 15,8 cm, gr. Dm. 17,8 cm.
2) 8. 8.32 Anm. 1.
3) 8. 8. 33 Anm. 7.

4) 8. S.34 Anm. 1.

5) Taf. 20, 2, links: FO. Ravensberg Gmde. Sieglar, Siegkreis. Mus. Kéln, Inv. 6935. H. 13,6 cm,
Rand-Dm. 18 em. — Taf. 20, 2, rechts: FO. Fabrik Lind b. Wahn, Gmde. Porz, Rheinisch-
Bergischer Kreis. Mus. Koln, Inv. 7976, H. 13,56 cm, Rand-Dm. 19 cm.
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Stadtkreis Koblenz.

Koblenz-Liitzel. Mannus 3, 1911, 10f.

Koblenz-Metternich. Germania 11, 1928, 155 u. 14, 1930, 288. Mannus 22,
1930, 106ff. — Wohl schon HE—IT.

Ringwall Dommelsberg. Bonn. Jahrb. 142, 1937, 288. Germania 21, 1937, 68.
Nachrichtenbl. f. deutsche Vorzeit 13, 1937, 112 u. 14, 1938, 218.

Landkreis Koblenz.

Bubenheim. Bonn. Jahrb. 142, 1937, 218.

Kaérlich. Bonn. Jahrb. 139, 1934, 216 u. 140/141, 1936, 490.

Kettig. Bonn. Jahrb. 133, 1928, 266 (wohl schon HE—II). — Nachrichtenbl. f.
deutsche Vorzeit 14, 1938, 220, Taf. 48, 2.

Miilheim. Germania 13, 1929, 219. — Bonn. Jahrb. 138, 1933, 192. — Ger-
mania 14, 1930, 104 u. 16, 1932, 229 (wohl schon HE—IT).

Kreis Mayen.

Andernach. Bonn. Jahrb. 127, 1922, 265. — Bonn. Jahrb. 142, 1937, 287.
Berresheim. P. Horter, Fundberichte I, 145 (handschriftlich, Museum Mayen).
Ettringen. P. Horter a. a. O. II, 170 u. ITI, 14.

Kottenheim. Bonn. Jahrb. 127, 1922, 267. — Bonn. Jahrb. 142, 1937, 221. —
Eine Zusammenstellung der zahlreichen Siedlungsgruben in der Gemeinde Kotten-
heim wird W. Lung in einer Arbeit iiber die vorgeschichtlichen Funde dieser Ge-
meinde bringen.

Mayen. Bonn. Jahrb. 127, 1922, 278.

Plaidt. Bonn. Jahrb. 142, 1937, 221f.

Polch. P. Hoérter a. a. O. III, 42,

Welling. P. Hérter a. a. O. I, 111.

Kreis Neuwied.

Gladbach. Bonn. Jahrbuch 136/137, 1932, 282{. (z. T. wohl schon HE—II).
Linz. Ringwall Hummelsberg. Nachrichtenbl. f. deutsche Vorzeit 14, 1938, 219.





