Die Ruine des ’Venustempels‘ von Baiae

als Bildmotiv in der Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts.

Von
Fritz Goldkuhle.
Hierzu Tafel 41-46.

Mit dem Beginn der neueren Landschaftsmalerei gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts tritt auch die antike Ruine als Bildmotiv in Erscheinung. Fiir das
Gewicht und die Auffassungsweise dieses Motivs im Bild ergeben sich sehr
verschiedene Moglichkeiten: Die Ruine kann Hauptgegenstand des Bildes sein
oder auch nur eine nebenséchliche Rolle spielen. Einmal herrscht das anti-
quarische Interesse bei der Wiedergabe vor, das andere Mal wird mehr der
Stimmungsgehalt gesucht, der diesem Motiv in besonderem MaBe eigen ist.
Auch fiir die Vedutenmalerei war die Ruine ein dankbares Objekt. In religiésen
und mythologischen Bildern wurde sie gern als Kulisse benutzt. Diese Wand-
lungsfihigkeit verschaffte ihr in der Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts grofie
Beliebtheit und Verbreitung.

Fiir die Art der Wiedergabe der Ruine im Bild sind freilich zunéchst Ab-
sicht und Temperament des Kiinstlers ausschlaggebend. Zum andern spiegelt
sich in den einzelnen Darstellungen aber auch die jeweilige geschichtliche
Lage wider, genauer gesagt: die sich wandelnde Einstellung zu den monumen-
talen Uberresten der Antike. Der Kiinstler wird auf diese Weise oft zum echten
Ausdruckstriager seiner Zeit. Namen wie Maerten van Heemskerck, Paul Brill,
Claude Lorrain, Giovanni Paolo Pannini, Giovanni Battista Piranesi, Hubert
Robert, Jean Baptiste Camille Corot und viele andere kénnen das deutlich
machen. In der Kunst dieser Maler, Stecher und Zeichner, denen die Ruinen-
darstellung ein besonderes Anliegen war, fanden die Zeitgenossen die Verkor-
perung ihrer eigenen Ruinenvorstellung, die von echtem archéologischem
Wissensdurst bis zu schwirmerischer Ruinenromantik gehen konnte?).

1) Zur Ruinendarstellung in der Kunst vgl.- H. Vogel, Die Ruine in der Darstellung der
abendlandischen Kunst (Kassel 1948), und die dort zitierte Literatur, vor allem: L. Ozzola,
Le rovine romane nella pittura del XVII e XVIII secolo. Arte 16, 1913, 1 ff. u. 112 ff. -
W. Waetzoldt, Das klassische Land. Wandlungen der Italiensehnsucht (Leipzig 1927) 99 ff.
(Rémische Ruinenromantik). — H. Tintelnot, Barocktheater und barocke Kunst (Berlin 1939)
215 ff.
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Das groBe Thema der Ruinenmaler waren die Ruinen des antiken Rom 2).
In ungezdhlten Bildern, Stichen und Zeichnungen wurden die Bauten des
Forums und des Palatins, das Colosseum, die Triumphbogen, die Cestius-
pyramide, der 'Monte Cavallo‘, der Tempel der Minerva Medica und viele
andere Monumente in und um Rom festgehalten, archiologisch getreu oder frei
verdndert, oft auch in willkiirlicher Zusammenstellung. In der Umgebung
Roms war es vor allem Tivoli mit seinem Vesta- oder Sibyllentempel, das die
Kiinstler durch seine unvergleichliche Lage stark angezogen hat.

Unter den vielen rémischen Momumenten gibt es bestimmte Bauten und
Bautengruppen, denen offenbar die besondere Vorliebe der in Rom tétigen
Kiinstler galt. Durch diese Bevorzugung wurden sie schon frith zu bekannten
Bildmotiven und gingen als solche von Hand zu Hand. Das gilt vor allem von
den Uberresten der Forumbauten und vom Vestatempel in Tivoli.

Aber auch weit auBlerhalb des Bannkreises von Rom gab es eine Ruine, die
um ihrer selbst willen, aber auch wegen ihrer Lage offenbar von den Kiinst-
lern gern aufgesucht wurde. Gemeint ist die Ruine des sogenannten ’'Venus-
tempels‘ von Baiae, unweit Neapel am Golf von Pozzuoli gelegen (Taf. 41,1-2).

In Baiae, dem bevorzugten und luxuriésen Badeort der rémischen Kaiser-
zeit, stehen heute noch drei monumentale Ruinen der einstigen Thermen-
anlagen aufrecht: der 'Tempel des Merkur‘, der 'Tempel der Diana‘ und der
"Tempel der Venus‘?). Wie die anderen Tempel* war auch der ’Venustempel
ein grofer Thermensaal, dessen Kuppel heute vollig eingestiirzt ist. AuBerdem
ist etwa ein Viertel des Gebiudes gegen Siiden zerstort. Der Bau ist im Innern
rund, auflen achteckig, mit einem Durchmesser von 26,30 m. Die Ecken sind
durch pilasterartige Mauervorlagen verstérkt. Er ist zweigeschossig und hat im
Erdgeschofl zum Meer hin (Osten) einen auBen von Nischen flankierten Ein-
gang. Urspriinglich waren im Innern vier Nischen, das Obergeschof hatte acht
grofle Fenster, je 4 m breit. Da es sich hier um vulkanisches Gebiet handelt,
liegt das Bodenniveau gegeniiber der Antike heute um 3-4 m hoher, so daB
der Bau wie im Boden eingesunken wirkt. Man nimmt seine Entstehung in
hadrianischer Zeit an?).

Diefriiheste Wiedergabe des 'Venustempels‘, die hier genannt werden kann,
ist eine lavierte Federzeichnung von Paul Brill in den Uffizien in Florenz, mit
der Datierung 'Roma 1602° (Taf. 42,1) 5). Der Antwerpener Maler Paul Brill,

2) Vgl. z. B. die reiche Auswahl rémischer Ruinendarstellungen in topographischer
Ordnung bei Margaret R. Scherer, Marvels of Ancient Rome (New York u. London 1956).

3) Diese volkstiimlichen Bezeichnungen sollen auf die Renaissancezeit zuriickgehen.

4) A. Maiuri, I Campi Flegrei (Itinerari dei Musei e Monumenti d’'Ttalia, 3. Aufl. 1958). —
G. de Angelis d’Ossat, Il Tempio di Venere a Baia. Bullettino della Commissione Archeologica
di Roma, Bullettino del Museo dell’ Impero Romano 1941 (1943) 121 ff. — M. Napoli, Architettura
di Baia in: Le Meraviglie del Passato Bd. 2 (Milano ediz. 1959). — Erst bei Abschluf des vor-
liegenden Beitrages erfuhr der Verf. durch die freundliche Vermittlung von Herrn Dr. Andreae,
Bonn, daB Herr Dr. Friedrich Rakob in Karlsruhe dem ’Venustempel‘ spezielle archiologische
Studien gewidmet hat. Herr Dr. Rakob, von dem in Kiirze in den 'Rémischen Mitteilungen‘
eine den ’Venustempel® betreffende Arbeit erscheinen wird, hat dem Verf. in mehreren
Briefen bereitwilligst Auskiinfte erteilt und auch eigene Aufnahmen zur Verfiigung gestellt.
Fiir sein groBes Entgegenkommen sei ihm hier besonders herzlich gedankt.

5) Gabinetto Disegni e Stampe, n. 657 P.
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der von 1582 bis zu seinem Tode 1626 in Rom lebte€), hat den ‘Venustempel*
ohne jeden Zweifel unmittelbar nach der Natur gezeichnet”). Die Thermen-
ruine ist auf das sorgféltigste und archiologisch richtig erfafit. Das erweist
sich nicht nur durch einen Vergleich mit dem heutigen Zustand, sondern wird
auch bestitigt durch das weiter unten zu behandelnde Bild von Ph. Hackert.
Zudem sind Paul Brills Zeichnungen nach rémischen Bauten ebenfalls stets
archéiologisch getreu wiedergegeben.

Die Ruine ist von der zerstérten Siidseite her gesehen. Man blickt ins
Innere und erkennt im Untergeschof die Nischenbégen. Das ObergeschoB zeigt
die fiir den Bau charakteristischen groflen Fenster mit den gedriickten Bogen.
Wichtig ist die Feststellung, daf nach der Zeichnung damals noch etwa ein
Drittel der Kuppel, wenn auch von Rissen durchzogen, erhalten war. Auch das
Bodenniveau um den Bau hatte sich noch nicht so stark erhoht, wie es heute
der FFall ist. Unmittelbar vor der Ruine erkennt man Mauer- und Gewdolbereste
der zugehorigen Thermenanlage. Nach rechts hin weitet sich der Golf, am Ufer
liegen Boote. Links vorne sind Staffage und ein der Komposition dienender
Baum ins Bildfeld gesetzt. Die Zeichnung ist einerseits eine getreue Architek-
turaufnahme, anderseits eine zu bildhafter Wirkung gesteigerte Ruinenansicht,
die vielleicht als Vorlage zu einem Stich gedient hat.

DaB die Zeichnung von Paul Brill tatsichlich eine Stichvorlage gewesen sein
konnte, wird durch ein winziges Bildchen auf Kupfer (7,6 x 12,3 cm) nahe-
gelegt, das vor kurzem im Briisseler Kunsthandel aufgetaucht ist (Taf. 42,2) 8).
Die Zuschreibung an Jan Brueghel d. A., der 1589-96 in Italien war?), ist
zwar nicht ganz liberzeugend, da das Bild in den Details etwas summarisch
gemalt ist. Auf jeden I'all aber gehort es in den engsten Kreis dieses Malers
und diirfte im Anfang des 17. Jahrhunderts entstanden sein. Es ist auf den
ersten Blick klar, dafl dieses Bildchen eine treue Kopie nach der Brill’schen
Zeichnung, wahrscheinlich aber nach dem entsprechenden Stich ist. Den Ko-
pisten hat jedoch nur das Ruinenmotiv als solches interessiert, denn im
Architektonischen ist er ungenau und verschleifend. Die Staffage hat er nur
leicht verdndert und den Hintergrund etwas aufgefiillt. Im tibrigen entspricht
die Bildwirkung genau der Zeichnung. Man darf in diesem Fall ruhig anneh-
men, dafl der Maler des Bildes die Ruine selbst nie gesehen hat. Man kann
aber fragen, warum er es iiberhaupt gemalt habe? War der ’Venustempel® von
Baiae vielleicht schon damals ein beliebtes und daher gut verkiufliches Bild-
motiv?

Etwa ein halbes Jahrhundert nach der Zeichnung von Paul Brill entstand
ein Bild, jetzt in Bonner Privatbesitz!%), mit einer kiinstlerisch freien, ideali-
sierten Darstellung des 'Venustempels® (T'af. 43,1). Es kann mit Sicherheit

6) A. Mayer, Das Leben und die Werke der Briider Matthdus und Paul Brill (Leipzig
1910). — Leo van Puyvelde, La Peinture Flamande a Rome (Bruxelles 1950) 63 ff.

7) A. Mayer a. a. O. 40 (Taf. 67 a) hielt den 'Venustempel® fiir eine 'nicht mehr vor-
handene (Ruine) an der antiken Wasserleitung'.

8) Herr A. de Heuvel stellte dem Verf. freundlicherweise ein Foto des Bildchens zur
Verfiigung.

9) L. van Puyvelde a. a. O. 63 f.

10) Leinwand; 51,2 x 66 cm.
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dem erst in letzter Zeit wiederentdeckten Architekturmaler Viviano Codazzi
(Bergamo—Neapel-Rom 1603-1662) *) zugeschrieben werden. Das Bild, in
warmen, kriaftigen Farben gemalt, zeigt, teilweise verdeckt durch eine konven-
tionelle Ruinenkulisse im Vordergrund rechts, einen in leuchtendem Ziegelrot
erstrahlenden achteckigen, zweigeschossigen Ruinenbau. Die Kuppel iiber
Stichkappen ist teilweise eingestiirzt und es fehlen drei Seiten (vom Achteck)
des aufgehenden Mauerwerks im Obergeschof. Ober- und UntergeschoB sind
gleicherweise von grofen Rundbogen6ffnungen durchbrochen. Aufien erscheint
ein schweres AbschluBgesims, jedoch sind keine Mauervorlagen gegeben. Auch
das Innere ist hier achteckig.

Folgende Argumente sprechen dafiir, dieses Ruinenbild trotz der genannten
Abweichungen als eine Darstellung des 'Venustempels® von Baiae anzuspre-
chen: die Achteckigkeit*?), die teilweise eingestiirzte Kuppel, die grofen Fen-
ster im Obergeschof}, die Mauerreste von der Thermenanlage neben der Ruine,
das zu ahnende Ufer links mit dem Castello di Baia im Hintergrund, das auf
anderen Darstellungen des ’Venustempels® auch als Begleitmotiv auftritt. Hier
erscheint freilich die — in abgewandelter Form — zerstorte Seite der Ruine nach
Norden gedreht. Wichtig ist weiterhin die Tatsache, da Viviano Codazzi zwolf
Jahre, und zwar von 1635 bis 1647, in Neapel tdtig war. SchlieBlich ist
festzustellen, dal der Maler auch bei der Wiedergabe rémischer Ruinen mit-
unter freie Abwandlungen vorgenommen hat, so etwa beim ’Titusbogen‘ im
Museo di Roma in Rom ).

Uberhaupt findet man bei Viviano Codazzi von getreuen Abbildern bis zu
vollig phantastischen Erfindungen antiker oder antikischer Geb#dude viele
Moglichkeiten des damals in Mode kommenden Architekturbildes. Seine makel-
lose Perspektive, seine glithenden Farben und die tiefen Schatten verbanden
sich in seinen Schopfungen zu Architektur- und Ruinenvisionen vollig neuer
Art, die erst von Pannini iibertroffen werden sollten. In der Absicht, ein
stimmungsgeladenes Bild des 'Venustempels’ von Baiae zu schaffen, hat er
diesen nach seinen kiinstlerischen Bediirfnissen frei verindert: er hat die
pittoreske, zerstorte Seite herumgedreht, die Fenster vergroBiert, damit das Blau
des Himmels darin aufleuchten konnte, er hat Bogentore mit Durchblicken
geschaffen und endlich die erfundene Kulisse davorgesetzt. Die Staffage lie§ er
sich von Michelangelo Cerquozzi (1602—1660) hineinmalen, mit dem er in Rom
nach 1647 zusammengearbeitet hat. Demnach ist das Bild frithestens um die
Jahrhundertmitte, wahrscheinlich aber etwas spéter entstanden.

Die jiingste der hier behandelten Darstellungen des ’Venustempels® ist ein
von Jakob Philipp Hackert im Jahre 1798 gemaltes Bild (Taf. 43,2), das dem

11) R. Longhi, Viviano Codazzi e I'invenzione della veduta realistica. Paragone 71, 1955,
40 ff. — E. Brunetti, Some Unpublished Works by Codazzi, Salucci, Lemaire and Patel.
Burlington Magazine 1958, 311 ff., dort weitere Literatur. — Die Zuschreibung soll vom Verf.
an anderer Stelle — wahrscheinlich in den Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in
Florenz — ausfiihrlich begriindet werden.

12) Der sog. Tempel der Minerva Medica in Rom, der am ehesten mit dem "Venustempel‘
verwechselt werden kann, ist zehneckig (s- ).

13) Vgl. Longhi a. a. O. Abb. 26.
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Stadtischen Museum in Wiesbaden gehort'*). Hackert, der seit 1786 Hofmaler
Konig Ferdinands 1V. von Neapel war und viele Jahre dort verbracht hat?*),
wird das einzigartig gelegene Baiae oft aufgesucht haben. So ist seine Wieder-
gabe der Ruine, ganz offenbar nach eingehenden Studien an Ort und Stelle,
von uniibertrefflicher Treue und Akribie. Sogar die Struktur des Mauerwerks
hat er bis ins einzelne hinein beobachtet, so etwa eine Art Reticulatmauerwerk
an dem Pfeiler im Vordergrund. Er gibt den Bau ungefiahr von Stidwesten, so
daB man, dhnlich wie bei Paul Brill, ins Innere blicken kann. Sehr deutlich
ist das groBfe Rundbogentor im Osten zum Meer hin zu erkennen. Zu dieser
Zeit war dann offensichtlich schon ein weiterer Teil der Kuppel eingestiirzt.
Wie treu sowohl Brill wie Hackert in ihren Architekturaufnahmen waren, be-
weisen dann auch die halbrechts angrenzenden Reste der Thermenanlage:
beide Male zeigen sich an der gleichen Stelle zwei Bogen und ein tiefer liegen-
der Gang oder Kanal. Hackert gibt dann Staffage im Vordergrund und rechts
den Ausblick auf die Bucht mit Schiffen. Dieses Bild, das deutlich zeigt, wie
sehr sich der Kiinstler in das Studium der Ruine versenkt hat, ist freilich ein
besonders schones Beispiel fiir die Antikenbegeisterung der Goethezeit. Daf}
Goethe selbst mit dem Maler befreundet war und ihm ein bleibendes Denkmal
gesetzt hat, mag hier nur kurz erwihnt werden.

Es folgt ein Stich (Taf. 44,1), der hier dem Werk 'L’Antiquité expliquée et
représentée en figures® des Bernard de Montfaucon — erschienen 1719 in Paris —
entnommen ist. In diesem Werk figuriert im zweiten Band, der dem Gotterkult
der Griechen und Romer gewidmet ist, unter den Venustempeln auch der
’Venustempel‘ von Baiae®). Die Abbildung des Baues bei Montfaucon ist eine
von 43 Illustrationen, die der Franzose Antonio Bulifon kurz vorher fiir die
’Guida de’Forestieri per Napoli‘ (1697) gestochen hatte!”). Die Ruine wirkt
hier vereinfacht und verkleinert. Zudem hat Bulifon den von Nischen flankier-
ten Eingang von der Meeresseite nach Norden verlegt und gegeniiber dem
tatsichlichen Zustand zu tief im Boden versenkt. Im iibrigen ist jedoch die
Lage am Strand, mit dem Castello di Baia im Hintergrund, ortsgetreu wieder-
gegeben.

Einen weiten Ausblick auf die Bucht von Baiae mit dem ’Venustempel’
rechts am Bildrand gewéhrt eine Vedute, die in der zweiten Héilfte des
18. Jahrhunderts, also wenig vor dem Bild Hackerts, entstanden ist (T'af. 44,2).
Sie ist das Pendant zu einer dhnlichen Ansicht aus nichster Nihe, ndmlich einer
Kiistenvedute bei Misenum. Beide Bilder sind signiert von Carlo Bonavia, von
dem man neuerdings wei, daB er zwischen 1755 und 1788 in Neapel titig
war *!). Sowohl die Gesamtlage wie auch die Einzelheiten sind getreu wieder-

14) Leinwand; 63 x 95 cm. Auf dem Stein mit den Ziegen im Vordergrund bezeichnet:
"Tempio di Venere a Baia. Filippo Hackert dipinse 1798".
15) B. Lohse, Jakob Philipp Hackert, Leben und Anfange seiner Kunst (Diss. Frankfurt
1936).
16) B d TS OBl a i 5
17) Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon Bd. 5, 215.
18) W. G. Constable, Carlo Bonavia, in: The Art Quarterly, Spring 1959, 19 ff. Katalog
Nr. 22 (Misenum): Leinwand; 41 x 105 cm; bez. C. B. P. (The Master of Kinnaird), Abb. 17. -
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gegeben. Die Ruine ist von der intakten Seite her gesehen und man erkennt
den groBen, von Nischen flankierten Bogeneingang im Osten. Man sieht auch
deutlich die Konsolenreihe in Art eines Rundbogenfrieses unter dem einen
Fenster ). Wie in den iibrigen Darstellungen ist auch hier der obere Mauer-
rand tippig bewachsen. Die Bildmitte wird vom Castello di Baia, dem Nach-
fahren des romischen Caesarenpalastes, beherrscht. Boote und Staffage runden
das Bild ab. Carlo Bonavia wird wahrscheinlich durch die bevorzugte Lage
des ’Venustempels® an der Bucht von Baiae zu seiner Vedute veranlafit worden
sein. Die Ruine war aber fiir ihn — bei aller Treue der Wiedergabe — in erster
Linie ein malerisches Bildelement®?).

Um 1752/54 war der englische Maler Richard Wilson (1714-1782) ein- oder
zweimal in Neapel®!), in dessen Umgebung er zeichnete und Eindriicke fiir
spiater zu malende Bilder sammelte, so auch am Golf von Pozzuoli. Den
"Venustempel‘ von Baiae hat er — fast vom gleichen Standpunkt aus wie Carlo
Bonavia kurz nach ihm — in einer Kreide- und Federzeichnung (Taf. 44,3) fest-
gehalten #%). Beide Ansichten der Ruine stimmen fast vollig iiberein, sogar bis
in die Bewachsung hinein. Auch die Beleuchtung ist die gleiche, beide Male
148t die Morgensonne von links (Osten) den Bau rechts im Schatten liegen.
Staffage und Umgebung — links ist der Strand — sind bei Wilson nur schwach
angedeutet.

Zuriickgekehrt nach England (1755), hat Wilson dann auf Grund seiner
Zeichnung ein Bild gemalt??®). Die Ruine ist in dem Bild schlanker und wirkt
wie auf einem kleinen Hiigel stehend. Noch schlanker ist sie dann in der
Radierung, die Thomas Hastings 1821 nach demBild gefertigt hat (Taf.45,1)%).
Die Radierung verindert zwar gegeniiber dem Gemélde etwas die Formen und
Details, gibt es aber im Ganzen richtig wieder. Wilson hat sich nun in seinem
Bild die kiinstlerische Freiheit erlaubt, die intakte Seite des 'Tempels‘ nach
Siiden zu wenden, denn die Bucht ist jetzt rechts. Oder hat er die ganze Situa-
tion spiegelbildlich gesehen, weil das Castello di Baia — angedeutet durch das
Gebdude im Hintergrund — gleicherweise erscheint?)? Auf jeden Fall: die

Katalog Nr. 23 ('Venustempel‘): Leinwand; 42,5 x 107 cm; bez. C. B. (London, Kunsthandel),
Abb. 19.

19) Es soll sich hier um die Reste von, auBen wie innen nicht zugénglichen, Schmuck-
balkonen handeln. Vgl. G. de Angelis d'Ossat a. a. O.

20) In einem anderen Fall, nimlich in dem bei W. G. Constable a. a. O. Kat. Nr. 5 Abb. 4
wiedergegebenen Bild 'Ruins of a Domed Building by a River‘ wird die Einstellung des Malers
zu Ruinen noch deutlicher. In dieser PhantasiefluBlandschaft ist die Ruine — es ist ohne
Zweifel der ‘'Tempel der Diana‘ in Baiae — ausschlieBlich als malerisches Stimmungselement
ohne topographische Absichten verwendet worden.

21) W. G. Constable, Richard Wilson (London 1953) 35 ff.

22) Victoria and Albert Museum (Dyce 647); 33,3 x 41 cm.

23) W. G. Constable, Richard Wilson: Some Pentimenti. Burlington Magazine 1954, 139 ff.,
Abb. 13.

24) Da sich die in diesem Falle gleichsinnige Radierung besser zur Reproduktion eignet,
wird ihre Wiedergabe der des Bildes hier vorgezogen.

25) Die Frage kann hier nicht gelést werden. Doch ist zu bemerken, dal sonst bei Wilson
Zeichnung und ausgefiihrtes Bild in der Orientierung iibereinstimmen (vgl. z. B. W. G.
Constable a. a. O., Tempel der Minerva Medica, Abb. 88 b und 89; 'Hadrians Villa‘, Abb. 81 a
und 81b; *Villa des Maecenas‘, Abb. 87 a und 87 b).
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Auffassung des Ganzen und die betonte Iligurengruppe im Vordergrund geben
deutlich zu verstehen, dafl es Wilson in seinem Bild auf die Gesamtstimmung
ankam und daB die Ruine fiir ihn nur eine — wenn auch gewichtige — Kulisse
war. Das erweist sich zudem durch die schlankere Form des 'Tempels, das
Anheben auf einen Hiigel, durch die gegeniiber der Zeichnung vergriéferten
Bogen links mit den hinzuerfundenen Baumen, schlieBlich in der ganzen Art
der sehr geschmeidigen Komposition mit der wohliiberlegten Verteilung von
Licht und Schatten.

Es wird hier bei Wilson einmal ganz deutlich, wie ein Kiinstler die Ruine
des ’Venustempels‘ — die er aus eigener Anschauung genau kennt — im ausge-
fiihrten Bild durch freie Veridnderungen einer bestimmten Idee dienstbar
macht. Durch Gestalt und Lage war die Ruine freilich in besonderer Weise
geeignet, als kiinstlerisches Bildmotiv verwendet zu werden. Schon der Maler
des Bildchens nach Paul Brill und auch Viviano Codazzi hatten den 'Tempel’
unter diesem Aspekt gesehen und dementsprechend verarbeitet. Es ist daher
nicht zu verwundern, da man das Motiv auch losgelost von seiner Umgebung
— als 'Versatzstiick’ bzw. Kulisse — antreffen kann. Ein Beispiel mag hier
geniigen.

1658 radierte der hollindische Maler Karel Dujardin (um 1622-1678) eine
kleine Landschaft mit Ruine (T'af. 45,2) 2%). Gerade im AnschluB an das Bild
von Wilson darf man in dieser Ruine auf einem Hiigel den 'Venustempel® von
Baiae erkennen. Zwar ist sie — dhnlich wie bei Wilson — ziemlich stark ver-
dndert und vielleicht auch miiverstanden. Trotzdem: es finden sich die poly-
gonale Brechung, dazu die Rundbogenfenster, die Bewachsung auf der damals
noch teilweise erhaltenen Kuppel, vor allem aber die Mauer- und Gewolbereste
unmittelbar daneben, die so charakteristisch fiir den ’Venustempel® sind. Daf
er hier nur noch einstockig ist, diirfte nicht sehr ins Gewicht fallen. Auch bei
Wilson wirkt er praktisch nur noch einstockig. In einem anderen Bild gibt
Wilson iiberhaupt nur das obere Stockwerk von der zerstérten Seite??). Bei
Karel Dujardin ist die Ruine in eine Berglandschaft mit einem Flu8 gesetzt. Im
Vordergrund links sitzt ein Zeichner, dem ein stehender Mann zuschaut. Die
Idee einer wirklich vorhandenen Ruine ist also auch hier noch deutlich?®).

26) 12,2 x 15,6 cm; signiert und datiert 1658. B 12, Le temple en ruines (A. Bartsch, Le
peintre graveur Bd. 1 [Leipzig 1876]). — F. W. H. Hollstein, Dutch and Flemish Etchings,
Engravings and Woodcuts Bd. 6 (Amsterdam o. J. — etwa 1952) 32. — Dujardin war zwischen
1646 und 1647 in Italien. Vgl. E. Brochhagen, Karel Dujardin. Ein Beitrag zum Italianismus
in Holland im 17. Jahrhundert (Diss. Kéln 1958) 3 u. passim; fiir die Radierung 48 ff.

27) W. G. Constable, Richard Wilson a. a. O. Abb. 106 a: 'River, sea-coast und circular
ruin ('Morning‘)¢ (Brinsley Ford London). Die Ruine ist auch hier rein malerisches Bild-
element. i 1

28) Bei Dujardin begegnet die Ruine von Baiae — in abgewandelter Form mit kleineren
Fenstern und Mauervorlagen — noch einmal in dem Bild 'Ziegenmelkende Hirtin‘ in Dresden,
und zwar als Hintergrundsmotiv (Dresden, Gemildegalerie, Inv. Nr. 1722, Katalog 1930,
Nr. 1632. — E. Brochhagen a. a. O. 90). Auch hier erscheint das charakteristische Beiwerk
von Bégen und Mauerresten. Ein Besuch Dujardins in Baiae braucht deswegen nicht ange-
nommen zu werden. Wahrscheinlicher ist eine Ubernahme des Motivs aus dem damaligen
romischen Kunstkreis.

In phantastischer Weise frei veriindert diirfte der 'Venustempel‘ in einer Ruine wieder-
erkannt werden, die das Hauptmotiv in einem Stich von Hendrick Avercamp bildet. Das
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Diese Ruine der Radierung von Karel Dujardin kehrt wortlich wieder in
einem dem hollindischen Maler Jan van Kobell (1778-1814) zugeschriebenen
Landschaftsbild (T'af. 45,3), das kiirzlich in Wien versteigert wurde?®). Doch
hat sich der Maler fiir die Komposition seines Bildes noch einer zweiten
Vorlage bedient, und zwar einer anderen, ebenfalls 1658 datierten Radierung
von Karel Dujardin, die genau so wie auch im Bild den groBen Steinblock mit
der Baumgruppe und den FluBl mit dem Felsgerdll zeigt®®). Der Maler hat die
beiden Vorlagen einfach an- und ineinandergeschoben und auf diese bequeme
Weise eine bewegte, romantische Landschaftskomposition geschaffen, in die er
nur noch die Tier- und Hirtenstaffage hineinzusetzen brauchte. Das Bild ist
trotz seiner guten Gesamtwirkung ein bezeichnendes Beispiel unschopferi-
schen Epigonentums. Der "Venustempel® ist hier nur noch ein leeres Versatz-
stiick, eine verirrte Spolie — die letzte Mdglichkeit eines beliebten Bildmotivs.

Eine dhnliche Rolle wie der ’Venustempel‘ von Baiae hat auch der soge-
nannte Tempel der Minerva Medica in Rom in der Kunst des 17. und 18. Jahr-
hunderts gespielt. Er ist in seiner Gesamtform der Ruine von Baiae sehr
verwandt, zeigt aber doch deutliche Abweichungen. Um den Unterschied zwi-
schen den beiden Bauwerken moglichst sinnfillig zu machen, seien hier
noch zwei Darstellungen der romischen Ruine kurz angefiigt.

In einer Zeichnung, die Christian Wilhelm Ernst Dietrich (1712-1774) auf
seiner Italienreise 1743 nach unmittelbarem Augenschein gefertigt hat, ist der
sogenannte Tempel der Minerva Medica getreu wiedergegeben (Taf. 46,1) *3).
Die Ruine zeigt sich hier als ein zweistockiger Bau (der zehneckig ist), aus dem
wie in Baiae ein Teil ausgebrochen ist. Der "Tempel® hatte urspriinglich neun
grofe Nischen im Innern. Das groBe Eingangstor ist heute noch erhalten. Die
méchtige Kuppel, die jahrhundertelang, wenngleich durchléchert, standgehal-
ten hatte, stiirzte erst 1828 endgiiltig ein.

Als beherrschendes Motiv findet sich die Ruine dann in einem kleinen 1637
datierten Bild von Bartholomeus Breenbergh in der Landesgalerie Hanno-
ver3?). Breenbergh war in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts als
Schiiler von Paul Brill in Rom tétig. Die charakteristischen Merkmale der
romischen Ruine — vor allem die durchlocherte Kuppel und das groBe Ein-
gangstor — sind deutlich wiedergegeben (Taf. 46,2).

Die hier behandelten Darstellungen des 'Venustempels‘ von Baiae haben
sich in verhéltnisméBig kurzer Zeit mehr zuféllig zusammengefunden. Die

Blatt gehort zu ’sechs Landschaftsbildern mit Ruinen und italianisierenden Bauteilen ganz im
Sinne Coninxloos und der Franckenthalschule mit der Unterschrift ‘M. F. Schulptor,
Henricus de Stom (Avercamp) inventor, Vischer excudebat 1612°. (G. Poensgen, Arent Arentsz.
und sein Verhilinis zu Hendrick Avercamp, in: Oud-Holland 41, 1923-24, 116 f., Abb. S. 129). —
HESWANEL Flollstein a. a. O Bd. 9, 195:

29) Dorotheum - Kunstabteilung, 539. Kunstauktion (Mérz 1958) Nr. 59; Leinwand,
98 x 137 cm.

80) 12,1 x 15,7 cm; signiert und datiert 1658. B 10, Les deux hommes et la pierre dans I'eau
(A. Bartsch a. a. 0.). — F. W. H. Hollstein a. a. O. 32 mit Abb.

31) Rétel; 16,5 x 23,0 cm. — Katalog der Handzeichnungen in der Albertina (Wien) Bd. 4
(Wien 1933) Nr. 1448, Inv. Nr. 4209.

32) Eichenholz; 17,2 x 24 cm. — G. v. d. Osten, Katalog der Gemilde Alter Meister in der
Niedersichsischen Landesgalerie Hannover (Hannover 1954) Nr. 31.
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Sammlung kann und will also nicht vollstindig sein®?). Es sollte nur versucht
werden zu zeigen, daf diese antike Ruine, mochte sie auch weit von Rom
entfernt liegen, im kiinstlerischen BewuBtsein zweier Jahrhunderte eine nicht
unbedeutende Rolle gespielt hat.

33) Weitere Wiedergaben des 'Venustempels’ — auch iltere Grundrisse — sind in dem
Aufsatz von G. de Angelis d’Ossat a. a. O. verzeichnet.



