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Hermann Muller-Karpe, Beitrage zur Chronologic der Urnenf el

der z e i t nordlich und siidlich der Alpen. Romisch-Germanische Forschun- 

gen 22, 1959. Zwei Bande mit 64 Textabbildungen, 1 Kartenbeilage und 211 Tafeln. 

Berlin - Walter de Gruyter.

Als Gero v. Merhart zu Beginn der dreiBiger Jahre im Marburger Seminar fiir Vorge- 

schichte mit seinen Schiilern daranging, den Fundstoff der Urnenfelderkultur in der Zone 

nordwarts der Alpen zu sammeln und zu ordnen, lag dieser trotz bereits erfolgter Gliede- 

rungsversuche im Grunde noch immer als ungefiiger Block der Forschung im Wege. Zwar 

hatte Otto Tischler schon 1886 in einer glanzenden Studie das Besondere dieser Kulturgruppe 

erkannt, und Paul Reinecke hatte in seinen beriihmten Chronologie-Aufsatzen der Jahre 

1900 - 1908 der Urnenfelderkultur mit seinen Friihhallstattstufen A und B einen festen Platz 

im mitteleuropaischen Chronologie-Gebaude eingeraumt. Und schlieBlich hatten v. Merhart 

selbst, Emil Vogt und Georg Kraft gegliickte Versuche unternommen, durch gezielte Detail- 

untersuchungen weiter zur Aufgliederung der riesigen Fundmasse beizutragen. Aber alle Be- 

arbeiter hatten sich - notgedrungen - darauf beschrankt, aus der Fiille der Erscheinungen 

nur bestimmte, aussagekraftige Dinge herauszugreifen, mit denen man wohl Markierungs- 

punkte setzen, nicht aber das Gesamtphanomen erschopfend interpretieren konnte. Vollends 

uniibersichtlich wurde die Situation, wenn man versuchte, die mitteleuropaischen Urnenfelder 

mit den Chronologiesystemen fiir Italien (etwa Montelius oder Randall Mac Iver), fiir Ungarn 

(Hampel oder Tompa), fiir Frankreich (Dechelette) oder fiir den Norden (Montelius) in Be- 

ziehung zu setzen. Auch der groB angelegte Versuch von Nils Aberg, die Bronze- und Friih- 

eisenzeit Mitteleuropas mit Italien und Griechenland chronologisch auf einen Nenner zu brin- 

gen (1930-1935), war zwar eine bewundernswiirdige Leistung, doch scheiterte auch sie 

daran, daB wiederum nur einzelne Perlen zu einer Kette gefaBt wurden, die verbindende 

Schnur jedoch zu diinn war und daher ernsthafter Belastung nicht standhielt.

G. v. Merhart begann nunmehr den umgekehrten Weg zu gehen. Er vergab eine Reihe von 

Dissertationen, die auf der Grundlage regionaler, aber hier moglichst vollstandiger Fundvor- 

lagen zu praziseren Erkenntnissen fiihren sollten. Die Aufarbeitung der hessischen, badi- 

schen, nordbayerischen, tirolischen und siidostalpinen Urnenfelder durch K. Nass, W. Kim- 

mig, R. Eckes, K. H. Wagner und H. Muller-Karpe waren Stationen dieses miihsamen Weges, 

die im einzelnen noch durch die Untersuchungen F. Holstes vor allem uber die Hortfunde er- 

ganzt wurden. Wenn auch durch den Ausbruch des Krieges und durch den Soldatentod meh- 

rerer Mitglieder dieses Arbeitsteams die Planung gehemmt wurde, so ergab doch schon ein 

roher Uberblick, dab die Dinge wesentlich komplizierter und vielschichtiger lagen, als anfangs 

vermutet worden war. Insbesondere zeigte sich, daB die Zone nordwarts der Alpen, die
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Reinecke noch grofiraumig den beiden Stufen Hallstatt A und B zugeteilt hatte, in eine 

Menge zeitlich und raumlich unterscheidbarer Gruppen zerfiel, deren gegenseitiges Verhalt- 

nis weitgehend unbekannt war. Wieder war es v. Merhart, der noch wahrend des Krieges 

(1942) in dieser Zeitschrift einen groBen Zwischenbericht gab, als er unter Auswertung der 

damals zur Verfiigung stehenden Ergebnisse das Bild einer absoluten Chronologie der Spat

bronze- und Friiheisenzeit Mitteleuropas und Italiens entwarf. Das Facit nannte er selbst 

’umsturzlerisch', was es, vor allem im Hinblick auf die Aberg’sche Konzeption auch war. Nach 

dem Kriege haben dann E. Gersbach, W. Kimmig, G. v. Merhart, H. Muller-Karpe, E. Vogt und 

andere Gelehrte den einmal aufgenommenen Faden weitergesponnen. Insbesondere war es 

Hermann Muller-Karpe, der sich mehr und mehr zu einem besonderen Kenner der Urnen- 

felderzeit entwickelte und der in rascher Folge eine ganze Anzahl richtungweisender Arbeiten 

vorlegte. Sein jetzt erschienenes zweibandiges Werk fiber die ’Chronologie der Urnenfelder- 

zeit nordlich und siidlich der Alpen‘ kann man ruhig als die Kronung seiner bisheri<zen Be- 

miihungen ansehen, und doch stellt auch diese wahrhaft erstaunliche Leistung im Grunde nur 

einen neuen Zwischenbericht dar. In ihm ist praktisch alles zusammengetragen, was die 

Urnenfelderforschung in einem halben Jahrhundert an Erkenntnissen beigebracht hat. 

Welche Wegstrecke dabei zuriickgelegt wurde, ermifit man am besten, wenn man aufmerk- 

sam das Einleitungskapitel liest (S. 1-14), das erschopfende Auskunft liber die Forschungs- 

geschichte seit Otto Tischler bietet. Zwar hat auch Verf. nur wieder besonders aussagekraftige 

Funde herausgreifen konnen, wenn auch frcilich in sehr groBer Zahl (211 Tafelnl), doch 

bilden diese nur den Extrakt einer in jahrelanger Arbeit und auf vielen Studienreisen erwor- 

benen Materialsammlung, die wohl als einzigartig zu bezeichnen ist.

Wenn Verf. sein Chronologiesystem rein auBerlich demjenigen Reineckes anglich, wenn 

er also die Bezeichnungen Bronzezeit D, Hallstatt A und B als Grundpfeiler iibernahm, so be- 

deutete dies fur ihn keine Religion. Er hat etwa auf S. 151 selbst kritisch zu diesem System 

Stellung genommen, und er ware wohl zu jeder anderen Stufenbenennung bereit gewesen, 

sofern sich ihm eine allgemein verbindliche angeboten hatte. Was ihm in erster Linie wichtig 

schien, war, ein Geriist zu besitzen, in dessen Rahmen er die Berechtigung seiner 6 Urnen- 

felderstufen nachweisen konnte. In dieser Sicht bot sich die Gliederung Reineckes geradezu 

an. Sie lieB sich leicht unterteilen, auBerdem muBte jeder wissen, was gemeint war. Sehr viel 

schwieriger zu begriinden ware etwa eine Anlehnung an das System von Childe/Hawkes 

(Bronzezeit D,E,F) gewesen, an die Schweizer Terminologie ’Spatbronzezeit I und H‘ = Hall

statt A und B, oder an den neuen franzosischen Vorschlag J. J. Hatts ’Bronze final I = Rei

necke D, Bronze final II = Hallstatt A und Bronze final III = Hallstatt B‘ (Vortrag 1960 vor 

der Soc. Preh. Francaise). Auch eine denkbare Benennung ’Urnenfelder I-VF, eingeschoben 

zwischen Reinecke Bronzezeit C und Hallstatt C, hatte wohl nur Verwirrung gestiftet, da 

diese sich einmal mit der Kimmig’schen Anregung (Rev. archeol. de 1’Est de la France 2, 

1951, 73) nicht gedeckt hatte, und da man zum andern in verschiedenen Teilen Siiddeutsch- 

lands genotigt gewesen ware, noch eine zusatzliche Urnenfelderstufe VII, enthalten im Rei- 

necke’schen Hallstatt 0, anzufiigen. Gerade weil aber auch die neue Gliederung M.-K.’s im 

Grunde ’umstiirzlerisch‘ ist, war auBerste Klarheit geboten. Rezensent erlaubt sich in diesem 

Zusammenhang die Anregung, diese sich vermutlich noch vermehrenden Schwierigkeiten der 

Urnenfelderterminologie im Rahmen eines Spezialisten-Symposions zu bereinigen.

Wie schon im Titel vermerkt, gait das Hauptaugenmerk des Verf. der Gewinnung einer 

verlaBlichen absoluten und relativen Chronologie. Diese war nur zu gewinnen durch den An- 

schluB der mitteleuropaischen Urnenfelderkultur an die ihrerseits durch agyptische Bezie- 

hungen datierbare spatmykenische Kultur sowie an die durch die groBgriechischen Kolonien- 

griindungen fixierte Friiheisenzeit Siziliens und Unteritaliens. Um diesen AnschluB zu ge

winnen, standen sowohl der balkanische wie der italische Weg zur Verfiigung. Letzterer 

wurde mit vollem Recht gewahlt, weil der balkanische fundmaBig einstweilen nur schwer 

begehbar schien. Aber auch der italische Weg war nur durch oft schwierige Briickenschlage 

zu bahnen. Als Pfeiler dienten dabei zwischen Mitteleuropa und Siiditalien/Sizilien fund- 

reiche, geographisch sich aneinanderreihende Kulturgruppen, die sich mit archaologischen 

Methoden verkniipfen lieBen. Um die Dinge nicht unnotig zu komplizieren, wurde ein mog- 

lichst direkter Weg eingehalten. Seitab gelegene Gruppen, wie solche in Kalabrien, im Pice

num, im Golasecca-Gebiet oder im Pfahlbaugebiet des nordwestlichen Voralpenraumes, blie- 

ben bewuBt unberiicksichtigt. Eine hierbei eintretende - unvermeidliche - Schwachung der 

Kettenglieder nahm der Verf. in Kauf.

Die Untersuchung beginnt folgerichtig dort, wo die absolut-chronologischen Grundlagen 

gegeben sind, also im ostlichen Sizilien, in der Gegend von Tarent und in Cumae. Von hier
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aus wird der Weg nach Norden gesucht, zunachst uber Latium (Rom - Albaner Berge) in 

das siidliche Etrurien und Umbrien, dann - bei Uberspringung des Apennin - in die mittlere 

und ostliche Po-Ebene (Emilia und Venetien). Venetien wiederum vermittelt den AnschluB 

an das Ostalpengebiet, von wo aus die Alpen in nordwestlicher Richtung umgangen werden. 

Uber Osterreich und Nordtirol wird Siidbayern und von hier aus schlieBlich Sfidwestdeutsch- 

land und der Rhein erreicht. Frankreich und die Schweiz bleiben leider weitgehend auBer- 

halb der Betrachtung, doch scheint das Gewonnene verlaBlich genug, um auch die Situation 

dieser Gebiete, mindestens die der Schweiz, einigermaBen zu iiberblicken.

Um friihere Fehlerquellen nach Moglichkeit auszuschalten, wurde das Hauptgewicht auf 

die Untersuchung groBerer Graberfelder gelegt, bei denen ’zeitlich aufeinander folgende For- 

mengruppen mit Hilfe der Kombinationsstatistik (Vergleich von Typen-Vergesellschaftungen)  

und zuweilen der Horizontalstratigraphie unterschieden werden konnten‘. Zu Hilfe kamen 

ferner Hortfunde, seltener dagegen Hinterlassenschaften aus Siedlungen. Die typologische 

Betrachtungsweise wurde bewuBt ausgeschaltet in der Einsicht, dafi ihr keine unmittelbare 

chronologische Beweiskraft zukommen konnte. Gewisse Stratigraphien, wie z. B. die oft zitierte 

auf dem Scoglio del Tonno bei Tarent, wurden einer strengen Fundkritik unterzogen. Verf. 

war sich schlieBlich im klaren dariiber, daB die von ihm herausgestellten Formengruppen 

keine scharf begrenzbaren Einheiten bildeten, daB vielmehr mit Verzahnungen und Uber

lappungen zu rechnen war. Auf annahernde Gleichzeitigkeit hat er infolgedessen nur dann 

geschlossen, wenn vielfache stichhaltige Querverbindungen zu ermitteln waren. Sein unter 

diesen Umstanden vorgeschlagenes chronologisches Geriist ist demnach bewuBt schematisiert. 

Ausgehend von der Einsicht, daB nur die erste und die letzte seiner Stufen absolutchrono- 

logisch verlaBlich fixiert werden konnen (Furumark SH III B — 13. Jahrhundert und Spat- 

geometrisch = 8. Jahrhundert) und daB fiir die dazwischenliegenden Stufen nur gelegentlich 

lockere Anschlufimoglichkeiten zu gewinnen sind, hat er jeder Stufe den weiten Rahmen eines 

vollen Jahrhunderts zugebilligt. DaB sich dabei die von ihm ermittelten 6 Stufen tatsachlich 

auf die zwischen dem 13. und 8. Jahrhundert zur Verfugung stehenden 6 Jahrhunderte auf- 

teilen lieBen, spricht fiir die generelle VerlaBlichkeit seiner relativ-chronologischen Gliede- 

rung. Die Gefahr einer ’Ziehharmonika‘ ist damit weitgehend behoben.

Man muB dem Verf. zubilligen, daB er sich die Arbeit nicht leicht gemacht hat. Er hat 

zunachst Grundlagenforschung auf breitester Ebene betrieben. Jahrelang hat er planmaBig 

das z. T. weit zerstreute Material gesammelt, hat entlegenste Literatur ausgezogen, konnte 

er die Skizzenbiicher und Aufzeichnungen friiherer Stipendiaten des Archaologischen Insti- 

tuts benutzen und hat zum SchluB mit Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausge- 

dehnte Museumsreisen unternommen. Seine friiheren Materialveroffentlichungen uber die 

Hanauer und Miinchener Urnenfelder sowie fiber das Urnenfeld von Kelheim sind gewisser- 

maBen Stationen dieses Weges. Von der Griindlichkeit, mit der der Verf. seine Studien aufge- 

baut hat, geben die jedem Kapitel vorangestellten Bemerkungen fiber die ’Quellenlage‘ einen 

guten Eindruck. Man erfahrt hier in lakonischer Kiirze, daB allein etwa im Stadtmuseum 

von Bologna die Graberfelder von San Vitale und Savena mit fiber 1000 Grabern fast voll- 

standig aufgenommen wurden. Nicht so groB sind die Unterlagen fiir die fibrigen vorgelegten 

italischen Gruppen, doch beruht auch hier ihre Gliederung auf erheblichen geschlossenen Fund- 

bestanden, vorwiegend Grabfunden und Horten, die immerhin einen reprasentativen Querschnitt 

bieten. Man ahnt aus diesen Bemerkungen, welche Arbeit noch zu tun bleibt: eine groBe und 

schone Aufgabe fiir die italienischen Kollegen. Auch fiir die Zone nordwarts der Alpen sind 

annahernd 2000 Grabfunde und mindestens 150 Horte verarbeitet worden. Es ist begreiflich, 

daB dieses riesige Material nur auszugsweise in den Tafeln und Abbildungen wiedergegeben 

werden konnte. Verf. hat dabei in der Hauptsache unveroffentlichtem Fundgut den Vorzug 

gegeben, und er hat von bereits publiziertem Material nur die fiir sein Chronologiegebaude 

wesentlichen Dinge herausgesucht. Mit verschwindenden Ausnahmen sind nur geschlossene 

Komplexe abgebildet, vorzugsweise Grab- und Hortfunde, lediglich von Peschiera - Bocca- 

tura del Mincio werden auch einmal 5 Tafeln mit Bronzen dieser wichtigen Uferstation wie

dergegeben, die einen starken Eindruck vom Reichtum und der Vielfalt dieses leider stark 

zer.'treuten Fundgutes vermitteln (Taf. 103-107). Optisch nicht minder beeindruckend ist 

die fast ermiidende Gleichformigkeit der Bologneser Graber (Taf. 58-82), die zugleich klar- 

machen, wie einseitig die Vorstellung von Graberfeldern bleiben muB, wenn man lediglich 

die reprasentativen Inventare vorgeffihrt erhalt. Alle 211 Tafeln und die 64 Abbildungen 

sind in einer klaren, in Anordnung und GroBe fibersichtlichen Zeichenmanier wiedergegeben, 

bei der auch mit Sorgfalt auf Querschnitte und technische Details geachtet ist. Die Zeichnun- 

gen stammen durchweg vom Verf. selbst, der fiber eine leichte und sichere Hand verffigt.
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Auf Autotypien ist mit Ausnahme von 5 ganzseitigen Nachdrucken von Tafeln aus O. Mon- 

telius, Civilisation primitive en Italie, verzichtet, was jedoch in keiner Weise stort, im 

Gegenteil: die nuchtern-sachliche Zeichnung kommt dem Erfassen des Vorgetragenen weit 

besser zustatten als die Photographie.

Die Chronologie H. Miiller-Karpes ist nicht leicht zu lesen. Es ist hier eine solche Fiille 

an Einzelbeobachtungen und Exkursen zusammengepreBt, daB man oft mehr den Eindruck 

eines Handbuches oder Nachschlagewerkes hat. Doch wiirde man damit dem Verf. Unrecht 

tun, der einen, hat man sich einmal festgelesen, mit groBer Klarsicht zwingt, seinen Gedan- 

ken zu folgen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. In 12 Kapiteln werden Stationen des 

langen Weges von Sizilien bis zum Rhein beschrieben, wobei jedes Kapitel ein in sich ge- 

schlossenes Ganzes darstellt. In einem SchluBkapitel werden die Ergebnisse noch einmal 

zusammenfassend dargelegt, wobei in sehr geschickter und einpragsamer Weise fiir jede 

Zeitstufe die Leitformen der einzelnen Gruppen abgebildet werden. Diese Idee - im iibrigen 

eine Anregung J. Werners, der vielfache Hilfestellung bot - ermoglicht es dem Leser, sich 

rasch einen Uberblick fiber die mannigfachen Querverbindungen innerhalb der Gruppen zu 

verschaffen. Auf die relative Chronologie folgt dann noch eine Ubersicht fiber die Angel- 

punkte der absoluten Chronologie, die sich in erster Linie auf den mykenischen Import in 

Italien und auf die Griindungsdaten der sizilischen und unteritalischen Griechenstadte stiitzt. 

Eine vergleichende, in dieser Form noch nie vorgelegte Chronologie-Tabelle, sowie ein griind- 

licher Tafel-Katalog schlieBen das Ganze ab.

Aus der Fiille des Gebotenen sollen hier wenigstens einige, aus Platzgriinden freilich nur 

in Ausnahmefallen kommentierte Ergebnisse herausgegriffen werden.

Siidostliches Sizilien:

Auf Orsi und Bernabd Brea fuBend, wird folgende Stufenfolge vorgeschlagen:

Thapsos — SH III A und B = 14./13. Jahrhundert

Pantalica — SH III C 1 und jfinger = 12./10. Jahrhundert

Finocchito/Adernd = Spatgeom./oriental. = 8. Jahrhundert

Die Felskammergraber der Thapso skultur sind durch spatmykenische Importkera- 

mik fest datiert. Urnenfelderbronzen fehlen. Die Violinbogenfibeln mit Biigelknopfen aus 

Cozzo del Pantano (Taf. 1, H 1-2) entstammen spaterer Belegung. - Pantalica wird in drei 

Phasen zerlegt: In Pantalica I beginnen Violinbogenfibeln mit Biigelknopfen, solche 

mit hohem FuB, sowie die altesten Kniefibeln. Absolute Datierung erfolgt durch Violinbogen

fibeln mit Biigelknopfen, die im agaischen Bereich ausschliefilich der spatmykenischen Phase 

SH HI C 1 = 12. Jahrhundert angehdren. - Das reichlich vertretene Pan tali call ist 

durch einfache Bogenfibeln mit und ohne Biigelknoten, ferner durch Knie- und Rechteck- 

fibeln gekennzeichnet. Entsprechende Fibeln tauchen in der Agais erst in submykenischer 

Zeit (SH HI C 2 = 11. Jahrhundert) auf. Manches spricht dafiir, daB Pantalica II noch in 

protogeometrische Zeit (= 10. Jahrhundert) hineinreicht. - Pantalica HI mit verdickten 

Bogenfibeln, zweischleifigen ’sizilischen' Schlangenfibeln und rechteckigen Rasiermessern 

mit Ringgriff wird dem 9. Jahrhundert zugewiesen, weil es von dem folgenden, fest datier- 

baren Finocchito-Horizont klar abweicht. - Finocchito und der groBe Hort von 

A der nd (Taf. 8-11) sind durch entsprechende Funde der Fusco-Nekropole von Syrakus 

zeitlich ins 8. Jahrhundert festgelegt, sofern das Griindungsdatum von Syrakus - um 733 - 

stimmt. Die Richtigkeit dieses wichtigen Datums wird eingehend begriindet. Der Finocchito- 

Horizont fiihrt Mignatta- und Navicellafibeln, Schlangenfibeln mit seitlichen Biigelknopfen, 

Vierpafifibeln, Rasiermesser mit Bandgriff, Riesenlanzen mit Blattlochern u. a. m. Alles in 

allem handelt es sich beim Zeitraum Thapsos-Finocchito urn eine iiberwiegend sikulische Ent

wicklung mit griechischen und ’urnenfelderischen' Zuschlagen, deren Hauptwert in der 

Gewinnung fester Daten liegt. Im AnschluB an dieses Kap. folgt ein groBer und sorgfiiltiger 

Exkurs fiber die Grundlagen der agaischen und agyptischen absoluten 

Daten (S. 16-20) (neuester Stand), auf deren Wert oder Unwert letztlich die gesamte, hier 

vorgelegte Arbeit beruht.

Westliches Apulien:

Verf. versucht nachzuweisen, daB die wichtige, vermutlich um 700 im Zusammenhang mit 

der Griindung von Taras-Tarent endende Siedlung von Scoglio del Tonno nicht 

stratigraphierbar ist. Stimmt dies, dann ist nur die Anfangsphase von Bedeutung, die auf 

Grund von SH HI A Keramik, verzierter apenninischer Ware und Bronzen des Peschiera- 

Horizontes dem 14. und; 13. Jahrhundert angehort. - Siedlung und Urnenfeld von Torre
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Castelluccia, 25 km so. von Tarent, erganzen diesen Befund. Die Siedlung enthalt 

gleichfalls spatmykenische Keramik (welche Stufe?), apenninische Ware und Peschiera- 

bronzen; im fundgleichen Urnenfeld fehlt jedoch die mykenische Importkeramik. Damit ge- 

hort auch Torre Castelluccia ins 14./13. Jahrhundert. - Demgegeniiber beginnt das 50 km 

nw. Tarent gelegene Urnenfeld von Timmari erst im 12. Jahrhundert, was Pantalica I- 

Violinbogenfibeln mit Biigelknoten (— SH III C 1) nahelegen. Die Masse von Timmari ge- 

hort indes dem submykenischen Bogenfibelhorizont an (= Pantalica II = SH III C 2 = 

11./10. Jahrhundert). Wieder sind es, wie in Ostsizilien, die Bronzen, die weitraumige Ver- 

kniipfungen zulassen, wahrend die Keramik, abgesehen von spatmykenischer Importware, 

provinziell ist.

Cumae:

Cumae ist einer der Angelpunkte der italischen Fruheisenzeit. Eingehend wird die An- 

sicht dargelegt, daB schon vor der Griindung der Stadt in der 1. Halfte des 8. Jahrhunderts 

griechische Handelsfaktoreien im Umkreis des Golfes von Neapel bestanden haben miissen 

(z. B. Phitekussai auf Ischia), die wohl vorwiegend Metallhandel mit Etrurien betrieben. Die 

Friedhofe der ersten griechischen Siedler von Cumae enthalten u. a. kugelige Aryballoi, die 

sich auf die Mitte des 8. Jahrhunderts festlegen lassen. Den griechischen Friedhofen stehen 

einheimische Nekropolen gegeniiber, die Verf. in die Stufen ’Praehellenisch I und IF unter- 

teilt. Aus Waffengrabern der Stufe II, die mit mittelitalischen Kurzschwertern, Lappen- und 

Tiillenbeilen, Lanzenspitzen mit gelochten Blattenden, Mignatta- und Vierspiralfibeln der 

sizilischen Finocchito-Stufe ( = 8. Jahrhundert) entsprechen, wird gefolgert, daB sich in 

solchen Grabern eine noch nicht von Griechen unterworfene Bevolkerungsschicht abzeichne, 

die folglich alter als die Kolonisten sein miisse. Da Praehellenisch II jedoch noch Beriihrung 

mit den friihesten Kolonistengrabern besitzt, wird diese Stufe der 1. Halfte des 8. Jahrhun

derts zugewiesen. Von Praehellenisch II hebt sich eine nach dem Ausgraber Osta benannte 

Grabergruppe scharf ab, die durch massive Bogenfibeln, ’sizilische1 und zweiteilige Schlangen- 

fibeln etwa ins 9. Jahrhundert datiert werden kann. Dieses ’Praehellenisch I‘ erhalt seine 

Begrenzung nach oben durch einen Vergleich mit Pantalica II auf Sizilien, das noch dem 

vollen Bogenfibelhorizont (— 10./11. Jahrhundert) angehort.

Rom-Albaner Berge:

Ein einleitender Exkurs unterrichtet uber die verschiedenen Theorien fiber ’verbrennende 

und bestattende Italiker1. Verf. laBt dieses Problem offen. Bund 50 gut geborgener Forums- 

graber, sowie weniger gut beobachtete vom Esquilin und von den Albaner Bergen erlauben die 

Aufstellung von 4 Zeitstufen. Diese Gliederung beruht wieder in erster Linie auf den Bronzen, 

doch macht auch die lokale Tonware mit Hiittenurnen, Calefattori sow’ie reicher Riefen- 

und Buckelkeramik eine Entwicklung durch. R o m I besitzt wenig Bronzen, gelegentlich 

schlicht geknotete Bogenfibeln und groBere Schlangenfibeln mit FuBspirale. R o m II fiihrt 

dicke Bogenfibeln und groBere Schlangenfibeln mit FuBdiskus. Rom III, auf dem Forum 

nur gering, auf dem Esquilin besser vertreten, geht zur Korperbestattung uber. Kennzeich- 

nend sind Mignattafibeln verschiedener Form, neu ist bemalte Ware. Rom IV, auf Forum 

und Esquilin gut vertreten, fiihrt schon protokorinthische Lekythen sowie doppelhenklige 

Amphoren mit Spiralen, Palmetten und Vogeln, die Vergleiche mit der Silberblechamphora 

aus dem Regolini-Galassigrab und geritzten Amphoren aus dem Bocchorisgrab erlauben. - 

Die Brandgraber auf den Albaner Bergen entsprechen weitgehend Rom I und II, HI 

und IV scheinen dort zu fehlen. Die Nekropole von C o n c a bei A n z i o beginnt mit Rom 

II und dauert bis HI. Rom II wird durch Verkniipfung mit den Praehellenisch I-Ostagrabern 

von Cumae ins 9. Jahrhundert datiert. Dicke Bogenfibeln und Schlangenfibeln mit FuBdiskus 

gibt es hier wie dort. Rom I mit geknoteten Bogenfibeln ist demnach alter, gehort in voile 

Protovillanovazeit (= 10. Jahrhundert), mit Anfangen vielleicht noch ins ausgehende 11. 

Jahrhundert. Rom III wiederum hat Verbindung zu Praehellenisch H-Grabern von Cumae, 

muB also dem 8. Jahrhundert angehoren. Rom IV endlich erhalt seine Fixierung durch die 

protokorinthischen Lekythen sowie durch seine Beziehungen zu Regolini-Galassi und Boc

chorisgrab ins 7. Jahrhundert. (Man vgl. zum Kap. Rom auch die im gleichen Jahre erschie- 

nene Arbeit von H. Muller-Karpe, Vom Anfang Roms [Mitt. Deutsches Archaol. Inst., Rom. 

Abtlg., 5. Erg. Heft. Heidelberg 1959.] wo die friihen Brand- und Fossagraber eingehend 

interpretiert und religionsgeschichtlich ausgedeutet werden).

Siidliches Etrurien:

Behandelt werden die Nekropolen von Veji, Narce-Falerii, Bisenzio, Vulci, Tarquinia,
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Allumiere und Cerveteri. Die Graber von A 11 u m i e r e und der Hort von T o 1 f a sind die 

altesten Friiheisenzeitfunde Etruriens. Mit ihren Bogen- und Schlangenfibeln sowie recht- 

eckigen Rasiermessern mit angenietetem Griff entsprechen sie der SchluBphase der Protovilla- 

novazeit und sind mit Rom I (— 10. Jahrhundert) zu vergleichen. Im AnschluB an maander- 

verzierte Urnen von Allumiere werden in einem Exkurs die Herkunft des Maanders aus einem 

italo-balkanischen Spatbronzezeitkreis erbrtert und die Theorien Abergs und Akerstroms 

scharf abgelehnt. Die gebuckelten Bronzetassen aus dem Tolfa-Depot werden als mittelita- 

lische Erzeugnisse donaulandischer Abkunft angesprochen. Die Stierprotomen der Tassen 

werden mit verwandten Protomen vom Kerameikos und Mouliana A verglichen, die gleich- 

falls dem 10. Jahrhundert angehoren. T a r q u i n i a mit seinen ausgedehnten Nekropolen 

(Monterozzi 300 Graber, Poggio Selciatello etwa 388 Graber, auBerdem etwa 600 Hiigelgraber) 

eignet sich besonders gut zur Stufenbildung. Auch hier ist der Gegensatz Pozzo - Fossagrab 

nicht als ethnisches Kriterium zu werten. Die hier auftretende Villanova-Kultur geht am Ende 

ihrer Entwicklung zu Fossagrabern uber. Gabe es keine Nachrichten fiber die fremde Herkunft 

der Etrusker, so ware aus dem archaologischen Befund kein Wechsel der Bevolkerung abzu- 

lesen. In Tarquinia mischen sich ferner siid-mittelitalische und oberitalische Altsachen, was fiir 

die Verknfipfung der italischen Friiheisenzeitgruppen von groBer Wichtigkeit ist. Tarquinial 

beginnt erst mit Rom II bzw. Praehellenisch I von Cumae, gehort also dem 9. Jahrhundert an. 

Kennzeichnend sind die ersten Villanova-Urnen, Hiittenurnen mit Vogelprotomen, dicke Bogen-, 

sizilische Schlangen-, sowie ein- und zweiteilige Schlangenfibeln mit FuBdiskus, Antennen- 

schwerter mitteleuropaischer Form, italische Griffzungenschwerter mit halbrundem Griff- 

abschluB, geschweifte und facettierte Lanzenspitzen, Kamm-, Knauf- und Kappenhelme mit 

Buckelzier, gebuckelte Bronzetassen, Opfertischchen und Rasiermesser mit rechteckigem und 

halbmondformigem Blatt. - Tarquinia II (= 8. Jahrhundert) fiihrt neben weiterbenutz- 

ten ViHanova-Urnen und geometrisch bemalten GefaBen zahlreiche Fibelformen wie massive 

Mignattafibeln, Mignattafibeln mit FuBdiskus, Vierspiralfibeln, kleine Sanguisugafibeln mit 

Seitenknopfen, langfiiBige Schlangenfibeln mit Seitenknbpfen. Betrachtlich ist die Menge an 

Bronzegeschirr aller Art. Der beginnende orientalisierende EinfluB bringt die ersten Zungen- 

phialen. Tarquinia II laBt sich mit Praehellenisch II/Chalkidisch I von Cumae und mit der 

sizilischen Finocchito-Adernd-Stufe verbinden. Eingehend wird dann das um 700 angelegte 

Bocchorisgrab besprochen, dessen Inventar zum Formenkreis von Tarquinia III ( = 

7. Jahrhundert) iiberleitet, der wesentlich durch den orientalisierenden EinfluB gekennzeich- 

net ist.

Die Allumiere - Tarquinia Chronologic gilt im wesentlichen auch fiir die fibrigen Fund- 

pliitze Siidetruriens. Auch V u 1 c i und B i s e n z i o fiihren I und II, N a r c e beginnt erst in 

II und dauert bis III. V e j i kennt die Phasen I—III. Eingehend besprochen wird hier das 

zur Stufe II gehorige reiche Fossagrab 1036, das auch G. v. Merhart in seinem Aufsatz liber 

die Beinschienen (37./38. Ber. Rom.-Germ. Komm. 1956/57, 129 f.) gewiirdigt hat.

U m b r i e n :

Behandelt werden die Belverde-Hohlen nahe C h i u s i mit reichem, leider nicht 

stratigraphierbarem spatbronzezeitlichem Material. Die dort auftretende Buckehvare hat Ent- 

sprechungen in Siiddeutschland (Bronzezeit D). - Das in einer Siedlung der Apenninkultur 

angelegte, fiber 1000 Urnengraber zahlende (kein einziges Grab geschlossen!) Urnenfeld von 

Pianello di Genga nordlich des Apennin ist sicher jiinger als der spatbronzezeitliche 

Peschiera-Horizont. Einige Violinbogenfibeln gehoren noch ins 12., die Masse der Funde da- 

tiert ins 11., das Ende von Pianello liegt wohl im 10. Jahrhundert. - Wichtigster Fundplatz 

im Umbrien ist T e r n i mit mehreren Nekropolen. Das Urnenfeld (auch einige fosse) auf der 

Acciaieria hat fiber 2000 Graber geliefert, die bis ins 4. Jahrhundert dauern. Fiir den alteren 

Teil des Graberfeldes lassen sich drei Stufen ermitteln: Terni I beginnt wTahrend der spa- 

ten Pianello-Phase (= 10. Jahrhundert) mit wenigen Bogen-, meist Schlangenfibeln mit FuB

diskus. - Terni II umfaBt die Masse der Graber (9. Jahrhundert). Es gelingt, Manner- und 

Frauengraber auszuscheiden mit oft ganz verschiedenen Fibeltypen. BronzegefaBe sind auf- 

fallend gering. Die Keramik (wenige VillanovagefaBe) ist zierfeindlich. Da fiber Terni stark 

gegensatzliche Auffassungen bestehen, werden genaue Vergleiche mit Tarquinia, Rom und 

Cumae vorgenommen, ferner die wichtigen Hortfunde von Goluzzo, Piediluco und 

Contigliano (meist Terni II mit alteren Einschlagen) als Stiitze herangezogen. Es zeigt 

sich dabei, daB Terni II annahernd gleichzeitig mit Tarquinia I, Rom II und Cumae-Praehel- 

lenisch I ist. T e r n i III gehort dem Ende des 8., vorwiegend jedoch dem 7. Jahrhundert an.
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Emilia:

Weder die Funde aus den Terremare, noch die aus Bologna sind bisher erschopfend 

vorgelegt. In den Terremare gibt es faktisch k e i n e verwertbare Stratigraphic, die Masse 

der bier gehobenen Bronzen wird im Gegensatz zu Saflund als einheitlich spatbronzezeitlich 

(Peschiera-Horizont) bezeichnet. Es gibt enge Verbindungen zur sizilischen Thapsoskultur 

(= 14./13. Jahrhundert). - Auf die Terremare folgen die Protovillanova-Grab- 

f e 1 d e r, die mit der Friihphase von Pianello (= 12. Jahrhundert) beginnen und mit Urnen- 

feldern wie Bismantova und Fontanella AnschluB an den Horizont der friihen Bogenfibeln 

(— 11. Jahrhundert) gewinnen. Die Masse dieser Urnenfelder entspricht siidlich des Apennin 

der Phase von Tolfa-Allumiere und Rom I, womit man allgemein ins 11. und 10. Jahrhundert 

gelangt.

Besonders verdienstvoll ist die Neubearbeitung der fiber 3000 Bologneser Friiheisen- 

zeitgraber, die seit ihrer ersten Chronologisierung durch Brizio, Montelius und Grenier immer 

wieder und mit stark wechselnder Beurteilung interpreter! worden sind. Verf. hat das alte 

Schema: Benacci I, Benacci II und Arnoaldi vollig beiseite gelassen und griindet seine neue 

Chronologic auf die erst spater gefundenen geschlossenen Graber von San Vitale und vom 

Savenabach, die er mit Hilfe der Kombinationsstatistik und z. T. auch mit Hilfe von Graber- 

feldplanen glaubhaft gliedern konnte. Nach eingehender Darlegung des Forschungsstandes 

begriindet er sein neues Schema, das er - fur das ganze Stadtgebiet verbindlich - Bologna 

I—III nennt. Grundlage fur die Stufenbildung sind auch hier die Bronzen, vor allem Fibeln, 

Rasiermesser und Nadeln, da die Keramikzuweisung nicht immer sicher ist und die Tonware 

sich auch oft uber mehrere Stufen halt. (Geschlossene Inventare auf Taf. 58-82). Bo

logna I wird auf Grund des Vergleichs mit den mittel- und siiditalischen Fundplatzen in 

seiner Masse dem 9. Jahrhundert zugewiesen, beginnt aber wahrscheinlich schon im 10. Es 

schlieBt unmittelbar an die Protovillanovazeit an. Bologna II ist trotz flieBender Uber- 

gange klar von I abgehoben. Ihm gehort die Masse der alien Benacci-Graber an. Bologna II- 

zeitlich ist auch der riesige, 15 000 Bronzen umfassende Hort von San Francesco. Viel- 

fache Verkniipfungen mit Tarquinia II, Rom III und Cumae-Praehellenisch II weisen Bologna 

II mit Sicherheit dem 8. Jahrhundert zu. Auch Bologna III verkorpert eine eigene Zeit- 

phase, die Teile des friiheren Benacci II und Arnoaldi umfaBt. Vergleiche mit dem Siiden 

zeigen, daB Bologna III ans Ende des 8., vor allem aber ins 7. Jahrhundert gehort.

Sudwestliches Venetien:

Die bisher nur liickenhaft veroffentlichten und unsystematisch aufgenommenen Gardasee- 

Uferstationen sind im wesentlichen gleichzeitig mit den Terremare (Bronzezeit D), reichen 

aber eben noch in die Zeit der beginnenden Protovillanova-Grabfelder hinein. Als gut iiber- 

schaubares Beispiel wird die Station von Peschiera - Boccatura del Mincio - 

(AusfluB des Mincio aus dem Gardasee) analysiert und mit anderen Fundgruppen ver- 

glichen (Taf. 103-107). Dabei ergibt sich, daB bei den Violinbogenfibeln ein chronologischer 

Unterschied zwischen der schlichten Parallelform einerseits und der Dreiecks- sowie der 

Biigelknotenform andererseits besteht, welch letztere kennzeichnend fur das alteste Pianello, 

Timmari und Pantalica I sind. Es folgt ein Exkurs fiber die Heim at der Violin- 

bogenfibel, wobei die bisherigen Meinungen zusammengefaBt werden, ohne daB sich 

Verf. zu einer der vorgeschlagenen Thesen bekennt. ’Circumadriatisches Kulturgebiet1 sei 

als Stichwort gegeben. Fur die zahlreichen Nadeln ist wichtig, daB nur spatbronzezeitliche 

Typen vorhanden sind. Beziehungen zu Canegrate, zu Nadeln des Ostalpengebiets und Siid- 

deutschlands sind gegeben. Bei den breit variierenden sog. Peschieradolchen glaubt Verf. im 

Gegensatz zu Peroni an keine chronologisch auswertbare Gliederung. Gleichzeitigkeit mit den 

Scoglio del Tonno-Dolchen und solchen aus Griechenland scheint erwiesen. Auch die ver- 

schiedenen Peschiera-Messer spiegeln weite Verbindungen von Sfiddeutschland bis zum agai- 

schen Kreis wieder, wo durch Begleitkeramik (Jalysos) AnschluB an SH III C 1 gegeben ist. 

Die Rasiermesser entsprechen solchen aus den Terremare und aus der apenninischen Kul- 

tur. Die mittelstandigen Lappenbeile werden jetzt z. T. durch die GuBform aus Mykenae 

fixiert, die nach SH III B gehort. Bemerkenswert ist ein Bronzesieb, das als altestes der- 

zeit bekanntes BronzegefaB Italiens gelten kann. Das Bruchstiick eines Schwertes gehort in 

die Reihe der Monza-Thapsos-Rapiere. Eine gebuckelte Scherbe ist sicher dem Horizont Im

mendingen zuzuweisen. Alles spricht fiir groBe Einheitlichkeit des Inventars, das spatbronze

zeitlich ist, dem 14./13. Jahrhundert angehort und in seiner Masse kurz vor Beginn von 

Pianello (12. Jahrhundert) endet. - Schon der Zeit der friihen Bogenfibeln ( = 11./10. Jahr

hundert) entspricht das Urnenfeld von Fontanella, von dem freilich nur wenige ge

schlossene Graber vorliegen.
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Sicher in der Protovillanovazeit beginnt auch das groBe Graberfeld von E s t e. Diinne 

Bogenfibeln der Stufe Rom I und dicke Bogenfibeln der Stufe Bologna I, Tarquinia I, Rom II 

und Cumae-Praehellenisch I gehoren noch ins 10./9. Jahrhundert. Damit werden aber die 

vom Verf. eingehend besprochenen friiheren Datierungsversuche durch v. Duhn, Sundwall, 

Aberg, v. Kaschnitz, Randall Maclver und Messerschmidt problematisch. E s t e I setzt sich 

kontinuierlich nach II und III fort, wobei jedoch die M.-K.-Stufen n i c h t den herkbmm- 

lichen Stufen II und III entsprechen. Die Unterschiede zwischen den beiden Stufen sind 

besonders deutlich bei Fibeln, Nadeln und BronzegefaBen, auch bei gewissen Keramikfor- 

men. Tiillen- und Griffdornmesser gehoren im allgemeinen nach II, doch gibt es Ubergange 

zu III. Este II lauft generell Bologna II und Tarquinia II parallel, gehort also dem 8., 

E s t e III entsprechend dem 7. Jahrhundert an.

Ostalpengebiet:

Der Drehscheibenstellung des Ostalpengebietes wird besondere Aufmerksamkeit gewid- 

met. Was die offenbar zahlebige und schwer zu gliedernde Keramik der ’alteren Ur- 

nenf el der z eit‘ anbelangt, so wendet sich Verf. mit Recht gegen die Pittioni’sche These, 

daB Graberfelder wie Baierdorf und GroBmugl nur mit einem Lausitzer VorstoB in 

Verbindung gebracht werden kbnnten. Nur in dieser Sicht sei die irrige Datierung von Baier

dorf nach Hallstatt A zu verstehen. Wenn M.-K. auch nicht so weit geht wie Milojcic, der 

geradezu eine Bewegung in umgekehrter Richtung annehmen mbchte, so hebt er doch die 

Kraft des Bodenstandigen hervor. Auch die ostalpine Buckelkeramik, deren Alter umstritten 

ist, geht letztlich wohl, wie Ref. glauben mochte, auf die A 2/B 1-zeitliche Toszeg C/D-Ware 

zuriick. - Weit besser als die Tonvrare sind die Bronzen zu gliedern. Neu ist dabei der Ver- 

such des Verf. Baierdorf der Stufe Bronzezeit D, GroBmugl Hallstatt A 1 zuzuweisen, was 

durch geschlossene Funde aus dem tschechoslowakisch-ungarischen wie aus dem westoster- 

reichisch-siiddeutschen Raum erhartet wird (alteres Tirol, Riegsee). Bronzen der Baierdorf - 

Stufe haben ferner gute Entsprechungen in Peschiera (= 14./13. Jahrhundert), wahrend die 

Fibeln der GroBmugl-Stufe deutlich jiinger als Peschiera Fibeln sind und schon der Pianello- 

Pantalica I-Stufe, also der beginnenden Protovillanovazeit angehoren.

Von den meist Hallstatt B-zeitlichen ostalpinen Horten lassen sich einige mit Vor- 

sicht der Baierdorf- und GroBmugl-Stufe zuteilen, auch wenn die Grenzen gerade bei Horten, 

infolge unterschiedlicher Lebensdauer der einzelnen GroBbronzen, verwischt sind. Scharf- 

sinnig untersucht Verf. die einzelnen Typen. So erweisen sich etwa glatte, unverzierte Tiillen- 

beile meist als alter als die verzierten. Enter den Sicheln sind die Knopfsicheln sehr konserva- 

tiv und auch die Entwicklung der Zungensichel scheint nicht so glatt zu verlaufen, wie dies 

noch F. Holste vermutet hat. Auch unter den Lanzen sind viele zahlebig, andere wiederum 

sind nur auf jiingere Epochen beschrankt. Bei den fur die Chronologic immer wichtigen 

Messern scheint der keilformige Klingenquerschnitt alter, der eingezogene jiinger zu sein. 

Alte Griff zungendolche (D) liegen haufig in jiingeren Horten. Die Rasiermesser gehoren 

einer weitverzweigten italisch-donaulandischen Familie an, deren exakte Datierung weit- 

gehend ungewiB ist, doch gibt es einschneidige Rasiermesser erst von Hallstatt B ab. Wichtig 

ist, daB Bogenfibeln schon wahrend Hallstatt A 2 (= 11. Jahrhundert) beginnen. Drei Helm- 

funde berechtigen zu der Feststellung, daB Helme mit und ohne Wangenklappen innerhalb 

der alteren Urnenfelderzeit friih anzusetzen sind. Das gilt auch fur den Helm vom Pass Lueg, 

den Pittioni Hallstatt B zuweisen wollte. Ein Exkurs uber die agaischen Helme beriicksichtigt 

leider nicht mehr die letzte Interpretation des Helmes von Knossos durch v. Merhart (37-/38. 

Ber. Rom.-Germ. Komm. 1956/57, 143 ff.). Nachzudenken ware schlieBlich uber die Bemer- 

kung des Verf., daB ’die mitteleuropaische Treibkunst ihre Entstehung einem EinfluB von 

Seiten der damals bereits jahrhundertelang in Blute stehenden mykenischen Toreutik ver- 

danke1.

Im Gegensatz zur alteren Urnenfelderzeit sind in der Stufe Hallstatt B des Ost

alpengebietes auffallend viele Urnenfelder bekannt, von denen jedoch nur die Drau- 

gruppe genauer behandelt wird. Dies ist insofern schade, als die Masse dieser Urnenfelder 

vom mahrisch-slovakischen bis zum nordwestjugoslavischen Raum, also von Podol-Chotin 

(Slovenska Archeologia 5, 1957, 73 ff.) - Muzla (ebenda 4, 1956, 213 ff.) uber Stillfried-Vai bis 

Dalj, langst einmal eine zusammenfassende Behandlung verdient hatte. Besteht doch kein 

Zweifel, daB der Beginn solcher Urnenfelder im mittleren Donaugebiet einen scharfen Ein- 

schnitt bedeutet. Immer wieder fall! dabei auf, daB der Zusammenhang solcher Urnenfelder 

mit alteren (Hallstatt A) Elementen auBerst schwach ist, auch wenn Ref. nach neueren Aus- 

kiinften von F. Stare und Z. Vinski iiberzeugt ist, daB dieser Umstand wohl nur mit einer 

Forschungsliicke zu erklaren ist.
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Ungemein einheitlich wirken die acht Urnenfelder im Draugebiet, von denen wenig- 

stens das Urnenfeld von Maria Ra s t einen Belegungsplan und zahlreiche geschlossene Grab- 

funde geliefert hat. Drei B-Stufen lassen sich hier iiberzeugend herausarbeiten, obgleich 

reiche Graber in keinem der Drau-Graberfelder vorhanden sind (Waffen und toreutische 

Erzeugnisse fehlen vollig). Typisch sind die oft mit Ringabrollung verzierten Kriige, die 

donaulandischer Herkunft sind und vielleicht sogar auf helladische Grundformen zuriick- 

gehen. Sie fehlen in Italien wie im nordalpinen Raum nahezu ganz. Turbanrandschalen, ge- 

legentlich auf HohlfiiBen, iiberdauern alle drei B-Stufen. Sie streuen bis Este II, verwandte 

Stiicke aus dem nordgriechischen Vardaroftsa sind vielleicht etwas alter. Bronzenagelung 

kommt zweimal vor. An Bronzen gibt es Nadeln, Armringe, Fibeln, Rasiermesser und ein- 

fache Messer, Eisen fehlt fast ganz. Unter den Nadeln gehort die mit Kelheim und dem 

nordwestlichen Voralpenraum korrespondierende Eikopfnadei (friiher Pfahlbaunadel) sicher 

nach B 1. GroBkopfige Vasenkopfnadeln sind Leitformen fiir B 2, kleinkopfige fur B 3. Har- 

fenfibeln werden B 2 zugewiesen, Bogenfibeln balkanischer Art mit FuBspirale der Stufe B 3. 

Kleine Brillenfibeln iiberdauern alle drei Stufen. Leider werden die wichtigen Halsringe, die 

oft Osenhalsringform haben, nicht besprochen. Solche Halsringe, die sowohl im Wallis, in 

mitteldonaulandischen Horten wie - variiert - in Glasinacgrabern auftreten, scheinen nicht 

vor Hallstatt B iiblich zu sein, was ihnen den Wert eines terminus verleiht. Rasiermesser mit 

geknicktem Riicken (B 2) und solche in Halbmondform (B 3) entstammen nach Meinung des 

Ref. wohl einer donaulandischen Familie, deren Glieder weit nach Italien (Este, Bologna) 

reichen. Die variantenreichen Messer lassen sich auf alle drei Stufen aufteilen.

Auch die ostalpinen H o r t e lassen sich zwanglos in drei Hallstatt B-Stufen gliedern, 

was durch Querverbindungen zu Grabfunden wie zu Horten der gesamten nordalpinen Zone 

zu belegen ist. Wieder liegen mehrfach altertiimliche Stiicke in diesen Depots. Wahrend B 1 

scheinen die Beziehungen zum Westen starker, in B 2 und B 3 iiberwiegen ostliche Typen. 

Wieder zeigt minutiose Detailuntersuchung, dab etwa Tiillen- und Lappenbeile, strichver- 

zierte Armringe von meist D-formigem Querschnitt, Messer und Nadeln, aber auch toreu

tische Erzeugnisse deutlichen Veranderungen wahrend der drei B-Stufen unterworfen sind. 

Die Punktbuckeltechnik tritt erst wahrend B 1 in Erscheinung. Bedeutsam ist, daB gewisse 

B 3-Bronzen wie etwa Brillenfibeln mit getriebenen Blechscheiben (GroBweikersdorf Taf. 142, 

B 4, 8), Mehrknopfnadeln ohne Faltenwehr (Treffelsdorf Taf. 144 B 5) oder geschlitzte 

Bommeln (Treffelsdorf Taf. 144, B 7) am Beginn einer vollhallstattischen Entwicklung ste- 

hen. — Der Vergleich der ostalpinen Hallstatt B-Stufen mit Italien ergibt geniigend Verkniip- 

fungen, die eine Zuweisung von B 1 zum 10., von B 2 zum 9. und von B 3 zum 8. Jahrhundert 

rechtfertigen, obwohl echte italische Importe nicht vorliegen und man sich mit allgemein 

kulturellen und handwerklichen Verbindungen begniigen muB.

Nordtirol:

Die etwa 500 Grabfunde aus 22 Urnenfeldern (nicht beriicksichtigt das soeben von A. Kas- 

seroller in den Schlern-Schriften 204, 1959 veroffentlichte Urnenfeld von Volders) werden 

unter Zugrundelegung der Wagner’schen Stufen I—III uberpriift. Neu ist die horizontalstrati- 

graphische Auswertung der Grabfeldplane von W i 11 e n und V 6 Is , die die Berechtigung der 

drei Zeitstufen erharten. An der Gleichsetzung von Stufe I mit Riegsee, Baierdorf und 

Peschiera-Boccatura del Mincio kann kein Zweifel bestehen (I = Bz/D = 14./13. Jahrhun

dert) . S t u f e II entwickelt sich kontinuierlich aus I. Enge Beziehungen zu den alteren Ur

nenfeldern Siidbayerns und zum Salzburger Raum sind evident. In den Ostalpen entspricht 

die GroBmugl-Stufe (A 1). Die Miihlauer Violinbogenfibeln sind in Peschiera nicht mehr 

vertreten, liegen jedoch aus dem Etschgebiet und aus dem protovillanovazeitlichen Pianello 

vor. Auch der Typus des Matreier Messers (Abb. 26,8) scheint erst nach der Peschierazeit 

aufgekommen zu sein. Stufe II muB demnach allgemein dem 12. Jahrhundert angehoren. 

Die Stufe III, die Wagner einem entwickelten Hallstatt A zuwies, enthalt nach M.-K. sowohl 

A 2- wie B 1-Elemente. Letztere lassen sich bei der Keramik, vor allem aber bei den Bronzen 

nachweisen. B 1-Bronzen sind z. B. die Kirkendruptassen (angeschlossen ist ein kurzer Ex- 

kurs uber diese Tassenform), die Griffzungenmesser vom Typus Pfatten sowie Halbmond- 

rasiermesser mit Mehrringgriff. Altere Vermutungen (v. Merhart, Wagner, Pittioni), daB III 

nach Hallstatt B hineinreiche, bestehen also zu Recht, doch reicht die Materialvorlage Wag

ners fiir eine verlaBliche Untergliederung von HI nicht aus. Die Pfattener (B 1) Messer er- 

lauben dank italischer Vergleiche einen Ansatz von III allgemein ins 11./10. Jahrhundert. 

Ill blickt im iibrigen vor allem nach Siiddeutschland. Ob Weiterentwicklung aus II vorliegt 

oder Neubesiedlung, bleibt offen. Die schon von Wagner ausgeschiedenen spaten Bronzen
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und auch Keramik mochte Verf. versuchsweise einer S tuf e IV zuweisen, in der sich ein 

Weiterleben der Tiroler Urnenfelder bis nach Hallstatt B 3 und damit ins 8. Jahrhundert 

widerspiegeln wiirde. Damit ware eine wichtige Lucke geschlossen und der AnschluB an spate 

Graberfelder wie das von Worgl (Germania 22, 1938, 150 ff.) erreicht.

Was schlieBlich die Frage einer generellen Neueinwanderung der Nordtiroler 

Urnenfelderleute anbelangt, so neigt Verf. dazu, unter Hinweis auf die so anders gearteten 

Verhaltnisse im Salzburger Raum, das anscheinend schlagartige Auftreten von Urnenfeldern 

im Inntal mit Forschungsliicken zu erklaren. Angezweifelt wird auch die These, dab die 

Kupferreviere ostlich des Inn erst wahrend der Urnenfelderzeit neu entdeckt und betrieben 

worden seien. Die auffallende Zahl inneralpiner Schwertfunde der reinen Bronzezeit (Spat- 

zenhausen-Typen, Achtkantschwerter) konnten nur auf ein Fortbestehen des friihbronze- 

zeitlichen Kupferabbaues zuriickgefiihrt werden.

Siidbayern :

Ein Kernstiick des Buches ist das Kapitel liber Siidbayern. Mindestens 800 Grabfunde er- 

lauben hier eine liickenlose Chronologie. GroBe Graberfelder, unter ihnen mehrere mit min

destens 1000 berechenbaren Grabern, sind so gut untersucht, daB mit Kombinationsstatistik 

und Horizontalstratigraphie miihelos gearbeitet werden kann. Reiche Bronzebeigaben erlau- 

ben verbindende Sicht nach alien Seiten. Hort- und Siedlungsfunde treten als Erganzung hinzu.

Charakteristisch fur die Stufe Bronzezeit D ist noch immer der sich um Riegsee 

gruppierende Formenkreis, dessen Verbreitungsgebiet weit nach Osten reicht. Zum Riegsee- 

kreis gehdren auch mehrere merkwiirdige Keramikkomplexe, die offenbar Reste von ’Opfer- 

platzen' darstellen (z. B. Heidenburg bei Gofis, Gauting, Taf. 179). Fur die Topographie ist 

wichtig, dab mehrere siidbayrische Urnenfelder wie Gernlinden, Grunwald, Altheim und 

das Urnenfeld im Hofoldinger Forst bei Miinchen mit Bz/D Grabern beginnen, wobei die 

Belegung dabei von Norden nach Siiden fortschreitet. Es ist dabei ohne Belang, daB die 

Bz/D Funde gelegentlich auch in kleinen Hiigelgruppen hart nordlich des Urnenfeldes auf

treten konnen. Stellen wir solchen Befunden das Singener Graberfeld in Siidwestdeutschland 

gegeniiber, das gleichfalls mit Bz/D Urnengrabern beginnt und auch von Nord nach Slid be- 

legt worden ist, so gewinnt man doch den Eindruck, daB mit der Stufe D ein neues selb- 

standiges Element beginnt, das sich kontinuierlich in die reine Urnenfelderzeit fortsetzt. Die 

Kraft des in D vorhandenen bronzezeitlichen Substrats braucht dadurch nicht gemindert zu 

werden. Immer wieder iiberrascht die Fiille des D-zeitlichen Fundstoffs in der Zone nord- 

warts der Alpen, der langst einmal eine Zusammenfassung verdient hatte, da in ihm fraglos 

ein Schlussel zur Entstehunssgeschichte der Urnenfelderkultur verborgen liegt. - Den Grab- 

funden werden zeitgleiche H o r t e an die Seite gestellt, die sehr viel zahlreicher sind als 

urspriinglich angenommen werden durfte. Dabei stellt sich heraus, dab diese Horte wohl 

einen Horizont darstellen, gleichwohl aber wahrend eines nicht ganz kurzen Zeitraumes in 

den Boden gekommen sein miissen. Von einem ’Unruhehorizont1 zu sprechen mochte deshalb 

Verf. vermeiden. Der Riegseekreis kann leicht mit der Baierdorfstufe der Ostalpen sowie mit 

Peschiera verglichen werden, wobei nicht iibersehen werden darf, daB es in Peschiera noch 

Bronzezeit C-Elemente gibt, die wiederum im Riegseekreis fehlen. Unter Hinweis auf die 

SH HI A-zeitlichen Dolche und Schwrerter mit Knaufzunge (z. B. Zafer Papura), denen das 

Schwert von Hammer nahesteht, weist Verf. die Stufe C dem 14., die Stufe D dem 13. Jahr

hundert zu.

Rund 400 Urnengraber der Miinchener Gegend unterrichten gut liber den Formen- 

bestand der Stufe Halls tat t A. Regionale Besonderheiten werden sichtbar, eine ’Miinche- 

ner Gruppe1 beginnt sich abzuzeichnen. Diese tendiert links der Isar mehr nach Siidwest- 

deutschland, rechts des Flusses blickt sie nach Osten. Dazu treten tirolische Dinge und Ele- 

mente des bayrischen Donaugebietes (Atting). Die Urnenfelder von Grunwald, Unter- 

h a c h i n g und G e r 1 i n d e n liefern die Grundlagen fiir die Zweiteilung von Hallstatt A. Wie 

iiblich sind es die Bronzen, die hier (dank lokaler Sitte) reichlich vertreten sind und die sich 

als viel zeitempfmdlicher erweisen als die Keramik. - Die Depotfunde erganzen das ge- 

wonnene Bild, wobei auffallt, daB A-Horte gegeniiber D- und B-Horten deutlich in der Min- 

derzahl sind. Ein kennzeichnender A 1-Hort ist der schon von F. Holste behandelte Hort von 

WinklsaB, der noch vielfache Beziehungen zu Bz/D-Horten unterhalt. Besondere Bedeutung 

fiir alterurnenfelderzeitliche Chronologie kommt ferner den Dreiwulstschwertern  

(Liptauer) und den Bronzetassen zu. Fiir erstere kiindigt der unermiidliche Verf. bereits eine 

neue Monographic an, aus der klar werden soli, daB sich die Schwerter auf mehrere Typen 

verteilen, die A 1 und A 2 angehdren. Den Bronzetassen wird ein langer und weiter-
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fiihrender Exkurs gewidmet, der die Variationsbreite dieser Tassen zeigt. Die altesten Tassen 

gehoren nach Bz/D. Ihre Henkel sind stets auBen auf dem GefaBkorper vernietet, wahrend 

bei den A 1-Tassen der Henkel uber den Rand zu greifen beginnt. Der als Fuchsstadttasse be- 

kannte Typ datiert nach A 2, der punktbuckelverzierte Kirkendrup-Typus nach B 1. Nicht zu 

iibersehen ist, daB altere Formen in jiingeren Stufen fortleben. Der an manchen Tassen auf- 

tretende Querhenkel wird, da sonst in Mitteleuropa unbekannt, mit dem mykenischen Kul- 

turkreis in Verbindung gebracht, was neue chronologische Perspektiven eroffnet. Enge Be- 

ziehungen zwischen Siidbayern und Tirol machen deutlich, daB A 1 — Tirol II, A 2 und B 1 

= Tirol HI entsprechen miissen. In den Ostalpen ist alteres GroBmugl zeitgleich mit A 1, 

jiingeres GroBmugl mit A 2. Ein Vergleich mit Italien zeigt, daB A 1 jiinger als Peschiera und 

A 2 alter als spates Protovillanova sein muB. Das bedeutet, daB A 1 etwa dem 12., A 2 dem 

11. Jahrhundert rund zuzuweisen ist.

Die Grundlagen fur die Dreiteilung der Stufe Hallstatt B beruhen auf der genauen 

Untersuchung des groBen Urnenfeldes von Kelheim, das Verf. schon friiher veroffentlicht 

hat und dessen Ergebnisse hier noch einmal eingehend begriindet werden. Bronze- und Ke- 

ramikformen lehren, daB zwischen B 1 und B 3 eine kontinuierliche Entwicklung anzuneh- 

men ist, und es zeigt sich ferner, daB auch zwischen A 2 und B 1 kein eigentlicher Bruch be- 

standen haben kann. Immerhin fallt auf, daB in alteren Urnenfeldern wenig B-Graber und in 

jiingeren Urnenfeldern wenig A-Graber zum Vorschein kamen. Doch mag dies Zufall sein, 

wie ein Vergleich wiederum mit Singen zeigt, wo das Graberverhaltnis etwa ausgeglichen 

ist. Auch in Siidbayern scheint sich im iibrigen eine schon der Stufe C angehorende Urnen- 

feldergruppe herauskristallisieren, neben die freilich auch ein neben dem C-Urnenfeld lie- 

gendes Grabhiigel-G tritt. - Die Aussage der Depotfunde bestatigt auch in Siidbayern 

die in den Graberfeldern gewonnene Stufenabfolge. Es gelingt, in Erweiterung der Holste’- 

schen Vorstellungen, die gegeniiber Hallstatt A stark vermehrten Horte den drei B-Stufen zu

zuweisen, wobei auffallt, daB B 1- und B 3-Horte gegeniiber denen aus B 2 deutlich in der 

Uberzahl sind. Die relativ gleichmaBige Verteilung der Horte auf einen Zeitraum von an- 

nahernd 300 Jahren ist natiirlich alien Kombinationen iiber eine ’Katastrophe1 am Ende von 

B nicht eben forderlich. - Ein Vergleich der drei siidbayrischen B-Stufen mit dem Ostalpen- 

gebiet ergibt, daB die Draugruppe (Maria Rast) vollig entspricht. Solche Beobachtungen er- 

mutigen natiirlich den Verf., das in diesen Gebieten gewonnene Schema auf den gesamten 

Urnenfelderraum nordlich der Alpen auszudehnen. In Tirol entspricht der jiingere Teil des 

dortigen III dem bayrischen B 1. In Italien miissen die Spatzeit der Protovillanovagrabfelder 

sowie das Tolfa-Depot ebenfalls B 1-zeitlich sein, wahrend sich andererseits Beriihrungen zwi

schen Este II, Bologna II und Hallstatt B 3 ergeben. Danach kann man B 3 dem 8. Jahrhundert 

zuweisen, wobei freilich nicht zu iibersehen ist, daB es in Este II, Bologna II und Tarquinia II 

auch Dinge gibt, die in Siidbayern erst aus Hallstatt C-Zusammenhang bekannt sind. Dies 

wird wohl so zu interpretieren sein, dafi sich B 3- und C-Elemente irgendwo im 8. Jahr

hundert iiberschneiden.

Siidwestdeutschland:

Die Fundsituation in Siidwestdeutschland ist wesentlich ungiinstiger als in Bayern. Es 

fehlen hier vor allem die groBen Graberfelder, die in Bayern eine mehrstufige Gliederung er- 

moglicht haben. Dafiir gibt es zahlreiche Siedlungskomplexe, von denen jedoch weder Bu- 

chau noch Burkheim i. Kaiserstuhl ausreichend veroffentlicht sind. Hinzu treten ferner 

rund 50 Depotfunde. Da die siidwestdeutschen Funde groBenteils friiher entdeckt worden 

sind als die bayrischen, nimmt es nicht Wunder, wenn sie eine besonders intensive wissen- 

schaftliche Bearbeitung erfahren haben.

Bronzezeit D ist auch hier in vielfachen Auspragungen nachweisbar. Erinnert sei an 

die Mohnkopfnadelgruppe, an die Rixheimschwerter, an die (freilich in jiingere Perioden 

fortlebende) leicht geriefte Keramik, an die spate Kerbschnitt- und Buckelware, welch letz- 

tere in einen weiten mitteleuropaischen Verwandtenkreis gehort. Bronzezeit D ist also, wenn 

auch nicht homogen, so doch deutlich vorhanden und von jiingeren Erscheinungen absetz- 

bar. - In einem Exkurs iiber die Entstehung der Urnenfelderkultur Siidwestdeutschlands in- 

terpretiert der Verf. eine Meinung W. Kimmigs dahin, daB in den viel erorterten ’Fremdgrup- 

pen‘ F. Holstes iiberhaupt keine Einwanderung mehr gesehen werden diirfe, da diese vollig 

aus dem bronzezeitlichen Substrat herausgewachsen seien. Und er geht dann folgerichtig 

einen Schritt weiter und meint, daB sich damit auch die methodische Berechtigung ver- 

ringere, die entwickelte Urnenfelderkultur generell als archaologisches Zeugnis einer groBen 

Einwanderung aufzufassen. Kann man sich andererseits vorstellen, dafi die doch am Ende
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ihrer Entwicklungsmoglichkeiten stehende Grabhiigelkultur bronzezeitlicher Pragung (Bron- 

zezeit B und C) Keimlinge von solcher Kraft gewissermaBen auf dem Totenbett erzeugt 

haben konnte (’Fremdgruppen1), daB aus ihnen in der Folge die gesamte Urnenfelderkultur 

(Hallstatt A und B) mit ihrem enormen Kulturaufschwung, nicht zuletzt im numerischen 

Sinne, erwuchs? Betrachtet man etwa die Geschichte der Urnenfelderkultur in Frankreich, 

die Verf. aus begreiflichen Griinden nicht mehr mitbehandelt hat, so erscheint diese, vor 

allem im Siiden, dem bodenstandigen Substrat in ahnlicher Weise aufgepfropft wie etwa 

die Protovillanovakultur dem apenninischen Substrat in Italien. Auch wenn dem Verf. 

sicher beizupflichten ist, daB man archaologische Fundgruppen unbefangen und unbelastet 

durch ’historische Konzeptionen‘ betrachten sollte, so muB doch davor gewarnt werden, nach 

dem ersten Uberschwang nun gewissermaBen in ein entgegengesetztes Extrem zu verfallen.

Was die StufeA 1 in Siidwestdeutschland anbelangt, so scheidet Verf. auch bier einen 

entsprechenden Formenkreis aus, doch muB er selbst zugeben, daB dieser mindestens teil- 

weise noch in Bz/D zu beginnen scheint. Auch wenn Verkniipfungen mit Siidbayern gegeben 

sind, so ist doch nicht zu iibersehen, daB die Stufe A 1 im gesamten nordwestlichen Vor- 

alpenraum langst nicht so klar hervortritt wie in Siidbayern. Das gleiche gilt fur die Stufe 

A 2, die oft so eng mit A 1 verbunden zu sein scheint, daB ihre sichere Unterscheidung eben- 

falls oft Schwierigkeiten bereitet. Das mag zum Teil an der groBeren Zuriickhaltung in der 

Mitgabe von Bronzen liegen; Keramik ist nun einmal viel schwieriger zu klassifizieren. In- 

teressant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, daB einfache Horizontalriefung 

alter sein diirfte (A 1) als die Guirlandenriefung (A 2), doch sind die Grenzen sicher flieBend. - 

Auch bei den Hortfunden gelingt es dem Verf. Bz/D, A 1- und A 2-Horte auszuscheiden, 

womit die oft schwierige Graberzuweisung eine erwiinschte Stiitze - freilich nur indirekt - 

erhalt. Der wichtige Hort von Pfeffingen mit dem importierten Mont. IV Knopf wird 

an die Grenze von A 2 zu B 1 gesetzt.

Besonders schwierig scheint die Frage, ob die Dreigliederung von Hallstatt B auch 

fur den nordwestlichen Voralpenraum Giiltigkeit hat. Bisher hat die Forschung hier nur ein 

alteres und ein jiingeres B (vergleichbar dem B 1 und B 3 M.-K.’s) ausscheiden konnen. Verf. 

bemiiht sich zwar, Keramik und Bronzen zu benennen, die er B 2 zuweisen mochte, doch ist 

es evident, daB die bayrischen Verhaltnisse nicht (oder noch nicht) ohne weiteres auf den 

Westen iibertragen werden konnen. Mag sein, daB die gute Stratigraphie der Siedlung Sumpf 

bei Zug hier eines Tages Schiitzenhilfe bieten wird (Burkheim und Buchan fallen leider aus), mag 

ferner sein, daB sich im Vogt’schen Ritzstil B 1 und B 2 verbirgt, wahrend der Rippenstil 

anscheinend nur B 3 umfaBt, es bleiben zunachst Schwierigkeiten in der Terminologie, die 

iiberwunden werden miissen. Im Hintergrund steht natiirlich auch die methodische Frage, 

ob es iiberhaupt statthaft ist, lokale Befunde groBraumig zu verallgemeinern. So hat z. B. 

J. J. Hatt in einem Pariser Vortrag die Stufengliederung des Verf. als fur Frankreich nur 

schwierig anwendbar erklart und die Meinung vertreten, Hallstatt A 2 und B 1 seien hier 

dasselbe. Die Losung all dieser Fragen wird, so mochten wir glauben, uber die Aufarbeitung 

der Bronzen erfolgen, die in der gesamten Zone nordwarts der Alpen weitraumig gestreut sind 

und daher gut verglichen werden konnen. Freilich diirften in einer solchen Planung die sog. 

Pfahlbaubronzen der Schweiz nicht fehlen, die einmal systematisch zu edieren, eines der 

groBen und dringenden Desiderate der Urnenfelderforschung ist.

Schon diese ’knappe' Ubersicht wird, so hofft wenigstens Rezensent, gezeigt haben, was in 

dem Buche H. Miiller-Karpes steckt. Es ist fraglos ein groBer Wurf, der die Urnenfelderfor

schung auf eine neue und solide Grundlage stellt. DaB in einem derart weitgespannten 

Rahmen natiirlich auch betrachtlicher ’Ziindstoff1 angehauft worden ist, der sicher mancher- 

lei Diskussionen auslosen wird, diirfte den Wert des Buches nur erhohen. Auf alle Faile ist 

hier eine Karrner-Arbeit geleistet worden, die Hochachtung abnotigt und fur die man dem 

Verf. sehr dankbar sein muB. Einbeziehen in diesen Dank muB man aber auch die italieni- 

schen, jugoslawischen und osterreichischen Kollegen, die so bereitwillig Einblick in ihre 

Schatze gewahrt haben. Und vergessen werden diirfen schlieBlich nicht die im Verlag, der 

Druckerei und der Redaktion beschaftigten Damen und Herren, die ein schweres Stiick Arbeit 

geleistet haben. 13 Druckfehler, die beim aufmerksamen Lesen entdeckt wurden, sind fiir ein 

solches Werk gewifi nicht zu viel. Meist handelt es sich dabei um unrichtige Tafelzitate. Hier 

soli lediglich angemerkt werden, daB es auf S. 143 unten in Anm. 4 statt A. Rieth = H. A. 

Ried, auf S. 172 Zeile 15 von oben Algolsheim, nicht Argolsheim und auf S. 177 mehrfach 

Atzelbuck (oder Bucket) nicht Atzelbeck heiBen muB.

Wie schon angedeutet, darf auch dieses Werk nur als Etappe einer langfristigen Planung 

angesehen werden. Nur in dieser Sicht, und um einer iibermaBigen Belastung des Textes zu
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begegnen, ist es wohl zu verstehen, daB der Verf. alien sonstigen Problemstellungen aus dem 

Wege gegangen ist. Uber die bewegende Frage, wie denn die Urnenfelderkultur als Gesamt- 

phanomen zu werten und zu interpretieren sei, was sich wohl hinter einer der erstaunlichsten 

Kulturerscheinungen des prahistorischen Europa verbergen konne, uber all diese Dinge er- 

fahrt man hochstens etwas in Exkursen und vorsichtig dosierten Anmerkungen. Wir mochten 

hoffen, daB der gelehrte Verfasser, der auf Grund seiner umfassenden Material- und Lite- 

raturkenntnisse alle Voraussetzungen fur eine Analyse groBen Stils mitbringt, uns diese 

eines Tages bescheren mbge. Chronologic ist gewiB eine der Vorbedingungen unserer Wis- 

senschaft, sie stellt einen der Pfeiler dar, auf denen unser Gebaude ruht, aber es kommt 

auch darauf an, dieses Gebaude mit Leben zu fiillen. Chronologic darf nicht zum Selbst- 

zweck werden. Dieser Vorwurf richtet sich gewiB nicht gegen den Autor, der selbst mehr- 

fach, zuletzt in seinem schonen Buch fiber die Anfange Roms, in ganz neue Forschungsge- 

biete vorgestoBen ist. Er zielt mehr gegen eine immer fiihlbarer werdende Tendenz innerhalb 

der deutschen Vorgeschichtsforschung, chronologische Probleme allem anderen iiberzuord- 

nen. Analytische Ubersichten, wie sie etwa Angelsachsen und Franzosen immer wieder ver- 

suchen (etwa im Sinne der von Glyn Daniel herausgegebenen Reihe ’Ancient peoples and 

places1), sucht man in Deutschland heute nahezu vergebens. Der Historiker herkommlichen 

Stils verlangt von uns aber mehr als perfekte, in mathematische Formein gepreBte Fundvor- 

lagen. Wir sollten uns bemiihen, den AnschluB zu suchen, statt ihn mehr und mehr zu ver- 

lieren.

Tubingen W. K i m m i g




