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e fe it Reathi ristel dit i Dialsitw et ste hilatf i liaicihie (r e'sti e hith G £ 1le ¢ hie niliarn'd's
in der Kaiserzeit. Kleinstadt, Villa und Domane. Dissertationes Ber-
nenses historiam orbis antiqui nascentisque medii aevi elucubrantes edendas curavit A.
Alfoldi, Ser. I, Fasc. 7. Bern (A. Francke) 1954. 295 S., 1 Karte.

Der Untertitel dieses Buches kennzeichnet besser als sein Titel das Problem, um das es K.
hier geht. Er hat ndmlich die Auseinandersetzung der alten Siedlungen (Stidte und Dérfer)
mit den neuen Wirtschaftsfaktoren des privaten und kaiserlichen Grofigrundbesitzes im
Auge und ’‘bemiiht sich um eine Antwort auf die Frage, welche wirtschaftliche Struktur hinter
der Erscheinung steht, daB auf den StraBen der historischen Poleis Gras wichst’ (S. 9).
Diese Fragestellung erfafit zwar einen duflerst wichtigen, aber eben nur einen Teilaspekt der
wirtschaftlichen Entwicklung, sie wird auch nicht auf ganz Griechenland, sondern in der
Beschriankung auf die Landesteile, die Pausanias beschrieben hat, lediglich auf die romische
Provinz Achaia (mit Ausnahme Euboias) angewandt, und schlieBlich fithren die fiir jeden
Distrikt notwendig verschiedenartigen Ergebnisse nicht eigentlich zur Erkenntnis einer
Physiognomie, weshalb sich K. bei dhnlichen neueren Untersuchungen zu Recht auf die
Darstellung der wirtschaftlichen 'Lage‘ beschriankt hat1). Aber diese Hinweise fiir das Ver-
stindnis des Titels schwichen natiirlich die Bedeutung des Buches selbst nicht ab, in dem
erstmals Siedlungsgeographie und Bevdlkerungsgeschichte als wichtige Symptome der Wirt-
schaftsentwicklung fiir einen groflen Teil des kaiserzeitlichen Griechenland im Zusammen-
hang untersucht werden. Die hierfiir erforderliche Sammlung aller archéologischen und
epigraphischen Zeugnisse stellt allein eine Leistung dar, die dem Leser grofte Bewunderung
abnotigt, ihre Auswertung im Zusammenhang mit den literarischen Quellen (neben Pausanias
vor allem Strabo, Plinius und Plutarch) darf als vorbildlich fiir dhnliche Untersuchungen an-
gesprochen werden, die wir uns auch fiir andere Provinzen des Imperium Romanum
wiinschten.

Eine kurze Zusammenfassung des Gebotenen ist nicht ganz einfach. Denn einmal bringt es
die Fiille und Unterschiedlichkeit des Materials mit sich, daB K.’s Buch nicht leicht lesbar ist,
zum anderen hat K. selbst auf eine zusammenfassende Darstellung verzichtet und lediglich
’die Formen des Schicksals der ... Stddte und Doérfert (S. 258) in einer Tabelle aufgezihlt
(S. 258-261) und seine sonstigen Ergebnisse auf einer beigefiigten Karte verzeichnet2).

1) Die wirtschaftliche Lage GroB8griechenlands in der Kaiserzeit. Historia, Einzelschriften
H. 4 (1960).

2) Hier sind auch unsichere Befunde mit eingetragen, so die ’kaiserzeitlichen Villen®
etwa zu Asine und Eiones in der Argolis (vgl. S. 168 f.); die beiden Anlagen bei Methana kon-
nen in der Nihe warmer Quellen auch wirkliche Thermen sein (vgl. S. 187). Andererseits ver-
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Eine der wesentlichsten Voraussetzungen fiir alle hier vorgelegten Einzeluntersuchungen be-
steht in der Erkenninis K.’s — die sich iibrigens bereits vor Erscheinen des Buches durchge-
setzt hatte3) —, dafl die auf dem flachen Lande gefundenen rémischen Baureste mit Hypo-
kaustanlagen und Mosaiken nicht von Thermen, sondern von Villae rusticae herrithren und
auch gleichartige archidologische Befunde in Kleinstddten oder Stadtndhe hiufig eher Villen
als Badern entsprechen. Damit ist eine erhebliche Anzahl von herrschaftlichen Sitzen nach-
gewiesen, die in den meisten Féllen als Mittelpunkte privater Fundi oder kaiserlicher Do-
ménen gedeutet werden kénnen. Von dieser neuen Erkenntnis ausgehend, stellt K. dann je-
weils folgende Fragen an die iibrige Uberlieferung: Konnten die alten Stidte, in deren Gebiet
solche Sitze feststellbar sind, den neuen Herren der Fundi gegeniiber ihren biirgerlichen Cha-
rakter wahren, oder gewannen die lidndlichen Zentren ein solches wirtschaftliches Uberge-
wicht, dal die Stadte ihre Bourgeoisie verloren? Hatten die ehemaligen Dorfer im Umkreis
der neuen Villae Bestand, wanderte ihre Bevolkerung ab, oder gingen sie als Kolonendérfer
in den Fundi auf4)?

Es sei versucht, danach die Ergebnisse des Buches fiir die einzelnen Landschaften in
ihren Hauptlinien nachzuzeichnen: An den Anfang stellt K. Phokis und Lokris (S. 11-37), da
bier nach seiner Meinung mit dem Riickgang oder gar Verfall der meisten Kieinstidte — nur
Delphoi und Elateia 3) bilden eine Ausnahme — und ihrer Ablésung durch kaiserliche Domi-
nen oder privaten Grofigrundbesitz typische Verhiltnisse nachzuweisen sind6). Dabei ist
dieser Riickgang aber nicht gleichbedeutend mit einer Entvélkerung (S. 18), sondern zeigt
sich in der wirtschaftlichen Schwiche eine Bourgeoisie, der die Produktionsmittel entrissen
worden sind. Gleiches gilt fiir das Gebiet von Sikyon (S. 37-42), das als Ollieferant unter
kaiserliche Doménenverwaltung gekommen ist, wiahrend in Attika (S. 42-64) die staatlichen
Ollieferungen als Servitut zumeist auf mittlerem Grundbesitz ruhen, der aus der Hand des
Fiskus erworben wurde. Mittlere Giiter sind hier iiberhaupt vorherrschend, und nur verein-
zelt — Salamis, Marathon, Ostkiiste, siidl. Mesogeia und mitunter im Siiden — konnen land-
wirtschaftliche Grofbetriebe mit einiger Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden. Eine ein-
gehende Untersuchung der Grab- und Weihinschriften Attikas (S. 65-76) nach Zeit und Her-
kunft fiihrt dartiiber hinaus zu dem Ergebnis, daBl das Asty auf Kosten des flachen Landes
gewachsen sei7) und von diesem allein Eleusis einen Bevilkerungszuwachs zu verzeichnen
habe. Auch fiir Boiotien (S. 76-115) wird im wesentlichen auf Grund der Graberstatistik, die
durch andere Quellen lediglich abgestiitzt wird, gefolgert, daB sich im Siiden auf Ackerbdden
die alte Struktur im allgemeinen erhalten habe, wihrend sich auf dem Weideland im Nor-
den und Osten GroBbetriebe ausbreiteten. Diese geben auch den Landschaften am Isthmos
(S. 116-127) das Geprige, deren wirtschaftlicher Mittelpunkt Korinth nicht so sehr an seinem
Hinterland als am Fernhandel interessiert war, und in denen sich allein Megara als Acker-
biirgerstadt halten konnte.

Unterschiedlich ist die Entwicklung auch auf der Peloponnes verlaufen, deren Land-

milit man das Zeichen fiir villa etwa bei Krokeai (vgl. S. 200) und Akriai (vgl. S. 212) in La-
konien. — Auch nach K.’s Meinung (vgl. etwa zu Kephisia und Athmonon, S. 54-56) brauchen
iibrigens die eingezeichneten Villen nicht immer Mittelpunkte von Fundi zu sein.

3) Vgl. E. Kirsten, bei A. Philippson, Die griechischen Landschaften I 2 (1951) 726 f.,
allerdings mit der Einschrankung, daf§ Villae rusticae nur dort angenommen werden diirften,
wo Thermenanlagen nachgewiesen sind; ders. auch etwa a. a. O. 1T 2 (1958) 613.

4) Die Untersuchung von Stadten un d Dérfern zeigt das vorwiegend auf die Siedlungs-
geographie ausgerichtete Interesse K.’s. Andererseits spielt der staatsrechtliche Status der
Siedlungen doch so weit mit hinein, daB K. den Begriff der ’stddtischen Bourgeoisie‘ (S. 22)
pragt und dieser das Ackerbiirgertum kleiner Poleis gegeniiberstellt (vgl. etwa S. 259), obwohl
uns m. E. weitgehend die Voraussetzungen fiir eine solche Unterscheidung fehlen. Denn nicht
nur der Wechsel im Rechtsstatus, sondern auch die rechtlichen Abhéngigkeiten machen deut-
lich, daB der Ubergang zwischen @dicc und xcun flieBend ist. Wird man so etwa bei Orneia,
das schon seit dem Ende der klassischen Zeit nur noch ein befestigter Platz im Territorium
von Argos war (vgl. zuletzt F. Gschnitzer, Abhingige Orte im griechischen Altertum. Zete-
mata 17, 1958, 71), die Frage nach dem Riickgang der Gemeinde (K. S. 169) iiberhaupt stellen
diirfen?

5) DaB das Theater in Elateia ’im Betrieb‘ ist, kann jedoch nicht dadurch bewiesen wer-
den, daB in ihm ein Denkmal stand (S. 24 Anm. 1). Denn dieses befand sich nach Paus. X
34, 5, xora 1y 6dov Tob Spouiws.

6) Fiir Westlokris verweist jetzt E. Kirsten a. a. O. II 2 (1958) 613 zu Recht auf die
mannigfachen Griinde, die einen Riickgang bereits am Ausgang der republikanischen Zeit
bedingten.

7) Anders E. Kirsten a. a. O. I 3 (1952) 1019.
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schaften die restlichen sechs Kapitel gewidmet sind. Fiir Arkadien zeigt K. dabei (S. 128-162),
daB Wald und Weide, das Idyll der bukolischen Dichtung, nicht als Zeugen einer von alters
her unberiihrten Natur, sondern als 'Produkt der kapitalistischen GroBbetriebe‘ (S. 162) zu
werten sind. Nur in Tegea und Mantineia bucht K. einen verstirkten stidlischen Akzent, den
er aber auf Handel und Gewerbefleil zuriickfithren mdéchte. Kein so einheitliches Gesicht
tragt die Argolis (S. 162-191); lernen wir hier Argos selbst als lebendige Stadt kennen, deren
Territorium jedoch weitgehend in Fundi mit Kolonendorfern tibergegangen ist, so halten
sich andere Poleis (Kleonai, Phleius, Epidauros, Troizen) lediglich durch die Munifizenz we-
niger einheimischer oder fremder Grundbesitzerfamilien und wahren wieder andere dank
besonderer Umstinde (Purpurgewinnung in Hermione, Seehandel auf Aigina?) nicht nur
ihre Bourgeoisie, sondern iiben auch eine erhebliche Anziehungskraft auf die Dorfbevolke-
rung aus. Bis auf Sparta, das im zweiten Jahrhundert dank der Marmorgewinnung eine neue
Bliite erlebte, haben sich die Stadte im Binnenland Lakoniens (S. 192-220) gegeniiber den
Fundi nicht behaupten kdnnen. Nur im Kiistengebiet zeigt sich in der Neugriindung (Tainaron)
oder im Synoikismos (Las und Asopos) stirkeres biirgerliches Leben. Dagegen haben in
Messenien (S. 220-234) und Elis (S. 234-246) nicht einmal die Vororte ihren stidtischen Ak-
zent bewahrt; Messenien vegetierte wohl nur noch, und hier iiberfliigelte vielleicht Korone
Messene selbst, in Elis aber profitierte allein Olympia von der Munifizenz der in Elis selbst
vorhandenen einheimischen Bourgeoisie. Ahnlich wie in diesen Landschaften zeigen sich
auch in Achaia (S. 246-258) — vor allem im Osten — zahlreiche Villae rusticae. Trotzdem fand
hier offenbar keine Ablésung durch Fundi statt, und neben der Colonia Patrai blieben auch
die kleinen Poleis intakt, so daBl Achaia in der Kaiserzeit wahrscheinlich volkreicher als je
zZuvor war.

Entsprechend der Bedeutung, die fiir diese Ergebnisse den Grabinschriften zukommt,
beschiftigt sich K. schliefilich in einem Exkurs noch mit der Frage nach der Datierung die-
ser Inschriften (S. 261-280) und versucht zu zeigen, daB fiir weite Landstriche der Gebrauch
von yaioe als Kriterium dienen kann, da es in den Zentren nicht vor der Gracchenzeit, auf
der Peloponnes nicht vor Pompeius und in konservativen Landschaften nicht vor Augustus
vorkomme (S. 274). Es stimmt dabei etwas bedenklich, daB in den Landschaften der Pelo-
ponnes mit dem gréften Prozentsatz von Texten mit dem Zusatz yaios die Grabsteine ohmne-
hin meist rémisch sind8), in den Landschaften mit niedrigem Prozentsatz der Zusatz aber
bereits in hellenistischer Zeit gebraucht wurde, und man wird fragen miissen, ob unter die-
sen Umstinden der auch von K. konstatierte unsichere Befund mancher Gegenden ’sich dem
bisher Beobachteten anzupassen® habe (S. 268). Aber der Rez. ist in diesen Fragen keines-
falls kompetent, und so mochte er nur wiinschen, dafBl sich Berufenere griindlicher, als das
bisher geschehen ist?), mit diesem wie mit den anderen Einzelergebnissen auseinander-
setzen mochten, da auf ihnen die Gesamtkonzeption eines Buches beruht, dessen Bedeutung
eine ernsthafte Diskussion verlangen kann.

Allein dieser Forderung sollen die folgenden Bemerkungen Rechnung tragen, die sich
auf einice Beispiele fiir die Interpretation des Pausanius beschrédnken. Ich stelle zur Ver-
deutlichung die Ubersetzungen von Beschreibungen zweier kleiner Poleis bei Pausanius ne-
beneinander:

8) Vgl. fiir Messenien und Lakonien etwa P. M. Fraser — T. Ronne, Boeotian and West
Greek tombstones (Acta Instit. Athen. Suec. 7, 1957) 101.

9) Auf die Unsicherheit der Inschriftendatierung nach dem Zusatz yaios haben J. Pouil-
loux, Antiquité Classique 24, 1955, 521, sowie W. den Boer, Erasmus 10, 1957, 618 f., mit allge-
meinen Argumenten bereits hingewiesen. Sonst sind in den Rezensionen und der nachfolgen-
den Literatur kaum detaillierte Angaben zu finden; besonders wenig wird den Ergebnissen
K’s Rechnung getragen, wenn P. M. Fraser-T. Ronne a. a. O. 158 Anm. 1 anmerken, daf der
Zusatz yaioe auch nach K. in Westgriechenland vor alle m voraugustisch sei.

Biulmallie ot eine Tage-

auf einem Berge ... Lilaia liegt von Delphoi...

reise entfernt.. .

Zu der Zeit, als der Gott Helike vom Erdbo-
den tilgte, traf auch Bura ein heftiges Erdbe-
ben, so daB von den alten Goétterbildern in
den Tempeln nichts iibrigblieb ...

Dort befinden sich Tempel der Demeter, der
Aphrodite, des Dionysos und der Eleithyia.

Uber seine Bewohner sollte, nachdem ihre
Stadt schon wiederaufgebaut war, ein zweites
Ungliick von Makedonien her hereinbrechen.
Denn von Philipp ... belagert, ergaben sie
sich auf Vertrédge hin. ..

In Lilaia befindet sich ein Theater, ein Markt
und ein Bad; auch Tempel des Apollo und
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Die Bilder sind von pentelischem Marmor . . .
Auch der Tsis ist ein Heiligtum errichtet
(AL 250 & (i)

Besprechungen.

der Artemis sind dort mit Standbildern aus
attischen Werkstitten und pentelischem Mar-
mor (X 33, 3 £.).

Die Interpretation wird durch den archidologischen Befund kaum beeinflu3t:

Sichere Reste der Stadtmauer,

Scherben klassisch bis hellenistisch (E. Meyer,
Pelop. Wanderungen [Ziirich-Leipzig 1939)]
135 £.).

Trotzdem kommt K. zu ganz unterschiedlichen

Bura ist ein ’lebendiger Ort‘ (S. 253)

und gehort — wenn auch mit Fragezeichen —
zu den ’'Poleis, die als Stidte ein biirger-
liches Gesicht behalten, zum Teil sogar ver-
starken® (S. 259).

Betrachtliche Uberreste von Mauern und
Tirmen (RE XIII 542),

geringe Funde, alle hellenistisch (Journ. of
Hell. Stud. 52, 1932, 248).

Folgerungen:

’Lilaia bietet (in der oberen Kephisosebene)
relativ am meisten‘, aber die ganze Gegend
trigt ’das gleiche drmliche Gesicht wie Siid-
phokis® (S. 19).

Damit gehért L. zu den Orten, ’die formal
Poleis geblieben oder in der Kaiserzeit wie-
der geworden sind, aber den biirgerlichen
Charakter verlieren‘ (S. 258).

Die unterschiedliche Zuweisung dieser beiden Poleis ist im wesentlichen dadurch be-
dingt, dafl K. die einzelnen Kleinlandschaften moglichst auf einen Nenner zu bringen ver-
sucht. Dadurch bleibt es leider nicht aus, daf a) mitunter den Quellen Gewalt angetan wird
oder b) bestimmte Erwdhnungen und c¢) bestimmte Auslassungen des Pausanius tiberbewertet
werden.

Zu a): Das gilt etwa fiir Lilaia, wo K. in den von Paus. genannten lovrod’ keine Therme,
sondern eine Badeanstalt am Kephisos® (S. 19) sehen méchte 19). Gewil wird man die lovrod
bei Paus. nicht grundsitzlich als Thermen werten kénnen (vgl. etwa in der Pansgrotte bei
Marathon, I 32, 7), aber im Falle von Lilaia kommt es Paus. doch offenbar auf eine stadte-
bauliche Charakteristik an, und wenn er in einem anderen Fall (zu Panopeus, X 4, 1) durch
die Aufzdhlung fehlender Bauten zeigt, daB fiir ihn doyeia, Gymnasium, Theater, Markt und
Brunnen einem Ort stiadtisches Aussehen verleihen, so soll die Erwiihnung von Aovrod Lilaia
eben wahrscheinlich iiber die Stidte hinausheben, die dieser Minimalforderung geniigen.

Zu b): Um zu zeigen, daBl die Klagen der literarischen Tradition iiber den Riickgang The-
bens der Korrektur bediirfen, fragt K. u. a.: 'wozu gab es denn Fremdenfiihrer? (S. 89).
Diese werden von K. allein hier vermerkt, obwohl eine Durchsicht des Paus. zeigt, daf} ihre
LErwihnung fiir die Bedeutung eines Ortes und seiner Denkmaéler nichts hergeben kann. Denn
Paus. spricht von ihnen nicht nur in der gewi unbedeutenderen boiotischen Stadt Plataiai
(IX 3,3), sondern sogar etwa in Sikyon (II 9, 7), das d»dodv Fonuocist (II 7, 1), und in dem
er einen argen Verfall auch der Bauten buchen mufB (vgl. K., S. 38) 11).

Zu c): Besonders in den Stidten von Phokis und Lokris, aber auch sonst, legt K. grofles
Gewicht auf die Tatsache, daB Paus. haufig keine Wasserleitung erwéhnt, also auch keine
moderne Wasserversorgung in diesen Stidten existiert habe. Damit wird sicher ein falscher
Mafstab angelegt, denn Paus. geht es nicht um zivilisatorische Errungenschaften der grie-
chischen Stadte. Sonst miifte man nach seiner Schilderung annehmen, dafi weder Athen noch
Sparta, Patrai, Argos oder Theben Wasserleitungen besessen hitten, deren Existenz in diesen
Stddten jedoch archiologisch nachgewiesen ist (vgl. K. selbst zu Argos S. 163, zu Theben
S. 89). Allerdings verlangt K. die Erwahnung einer Wasserleitung auch nicht expressis verbis,
sondern seine Folgerungen sehen so aus: ’in Bulis bucht Paus. 37,3, zwei Tempel und den
Stadtbrunnen — also gab es keine Wasserleitung‘ (S. 17), oder Troizen hat keine Wasser-
leitung, denn ’Pausanias nennt keine, tut es aber in der Nachbarstadt Hermione‘ (S. 184
Anm. 9). Aber auch in Hermione nennt Paus. Il 35,3, nur die xo7vae, und die Existenz einer
Wasserleitung kénnen wir lediglich dem von Paus. als bemerkenswert gebuchten Fakium
entnehmen, daf} in einen dieser Brunnen o? gavepds 70 ¥dwp xdrewow. Andererseits spricht
die Erwidhnung eines Brunnens nicht notwendig gegen das Vorhandensein einer Wasser-

10) Als Thermen gedeutet von E. Kirsten a. a. 0. I 2 (1951) 700.
11) Eine ahnliche Uberbewertung liegt vor, wenn aus der Tatsache, dafl Paus. X 32, 16,

die amodéovres mhovrew Ganse und Perlhiihner opfern, auf ‘ldndlichen Wohlstand‘ geschlossen
wird (S. 12).
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leitung; denn beides wird nicht nur haufig nebeneinander genannt (vgl. etwa fiir Korinth
lovroa modlayot und xofjvar wodlai, II 3,5), sondern es wird auch dort, wo allein Brunnen ge-
nannt sind, deutlich, dafl daneben eine Wasserleitung existierte, wenn etwa — wie in Antikyra
(X 36, 9) 12) — noch ein Bad erwihnt wird. Uberhaupt kommt es eben Paus. nicht auf die
Wiedergabe eines Inventars der von ihm geschilderten Stadte an, sondern auf das, was in
ihnen 0fac d&wv ist18). Dieses Auswahlprinzip gilt auch fiir die Erwihnung von Brunnen
und Quellen 14).

Gravierender ist es noch, wenn aus der Auslassung ganzer Siedlungen auf eine Verodung
der Landschaft — wie in Elis (S. 236 f.) — geschlossen wird. Hier wurden die Schliisse e silentio
bereits widerlegt, da E. Meyer (Neue Peloponnesiche Wanderungen. Diss. Bern. I 8. 1957) in
der gleichen Landschaft das Fortleben von Siedlungen bis in die romische Zeit feststellen
konnte. Hin und wieder war Paus. eben auch hier ein Ort ’nicht wichtig genug, um ihn
zu erwihnen, da er offenbar weder in der Geschichte irgendeine Rolle gespielt noch sonst
etwas Nennenswertes aufzuweisen hatte. Pausanias nennt viele Ortschaften nicht, durch die
er gekommen sein muf}, besonders gerade bei der Beschreibung der Landschaft Elis‘15).

Diese Bemerkungen zeigen, daf3 die Angaben des Paus. vielfach zur Beurteilung der be-
volkerungsgeschichtlichen und wirtschaftlichen Struktur nicht ausreichen 16) — vor allem nicht
fiir den gesamten Zeitraum von Augustus bis Diokletian, den K. im Auge hat, im Auge haben
mufte, da weder das epigraphische Material noch die archéologischen Befunde eine engere
zeitliche Begrenzung erlauben. Wenn deshalb auch zeitlich und ortlich in der Wirklichkeit
jeweils erhebliche Differenzen zu dem Bild bestanden haben werden, das uns in diesem Buch
vorliegt, so bleibt es doch K.’s grofes Verdienst, dafl er zum ersten Male die Gesamtentwick-
lung erfafit hat. Ihre Darstellung diirfte trotz einzelner notwendiger Korrekturen Bestand haben.

Bonn EBirala nie o t

12) K. (S. 17) bestreitet auch hier das Vorhandensein einer Wasserleitung, gibt aber in
anderen Fallen zu (vgl. etwa S. 149), dafl ein Bad auch eine Wasserleitung voraussetzt.

13) Nicht nur in Athen und Sparta gibt er ’eine Auswahl aus der Fiille des Sehenswerten’,
wie K. (S. 192) schreibt; vgl. etwa fiir Phleius: woocéorar 8¢ #0n xai tdv g énidellw fHxdvrww
a6 a&wloydrava (11 13, 3).

14) Vgl. etwa I 40, 1, und besonders deutlich II 3, 5, wo die xo7jrar moAlal nur erwihnt
werden, weil O¢0cdi udl 1o o é&ia hervorgehoben werden soll. Ebenfalls wegen des Schmucks,
also der Einfassung erwéhnt etwa I 14, 1; II 4, 5, sonst zumeist wegen des an dem Brunnen
haftenden Mythos (vgl. etwa 121, 4. 32, 6. 38, 6. 41, 2; II 3,6. 15,3 u. 6.). — Dagegen ganz anders,
wenn es Paus. tatsdchlich auf die Existenz ankommt: vgl. poéap . .. & fiir Hyampolis, X 35, 6,
oder 0dy ¥éwo xateoyduevov s xonyyy fiir Panopeus, X 4, 1.

15) E. Meyer a. a. O. 66. Gerade in der Landschaft Elis wird man aber ohnehin beriick-
sichtigen miissen, daBl etwa Marganeis, Amphidolia und Letrinoi schon in klassischer Zeit
lediglich ’primitive l&dndliche Gemeinden‘ waren, deren Boden Elis horte (vgl. F. Gschnitzer
. a. 039 12

16) So auch K., wenn er etwa fiir Sikyon feststellt (S. 39), daB seine ’Geschichte ... aus
dem archéologischen Befund, nicht aus Pausanias‘ zu entnehmen sei. Allerdings erscheint es
mir fraglich, ob aus den undatierten Plastiken auf ’eine wohlhabendere Periode‘ dieser Stadt
im 1. Jahrh. n. Chr. geschlossen werden kann (S. 40).





