Graber der spaten Urnenfelderzeit

von Budberg (Kreis Moers).

Von
1R v Wigllee

Bei Anlage einer Siedlung der evangelischen Kirchengemeinde siidwestlich und in
einem Fall (Grab 9) auch nordostlich der Rheinberger Strafe und der senkrecht zu
ihr stehenden StichstraBe '’Am Keltenpfad®, etwa 1250 m nordwestlich Trig. P. 29,0
(Mbl. 4405 Rheinberg Koord. etwa r. 4455 h. 1104) wurde eine Anzahl Urnengréiber

der spiaten Urnenfelderzeit angeschnitten (Abb. 1). Ihre Bergung wird vor allem

Hauptlehrer H. Wiehager, Budberg, verdankt. Nach den vorliegenden Beobachtungen
standen die Urnen teils frei im Sande, teils waren sie von Branderde umgeben. Soweit
nur (Fundstellen 2 und 6) wenige Scherben oder lediglich ein Beigefil geborgen
wurden, diirfte es sich um Grabreste oder unvollstindig erfaBte Griber handeln.
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Abb. 1. Lageplan der Brandgriber der Urnenfelderzeit in Budberg.
Mag@stab 1:1500.

Grab 1:Schlankbauchige Urne von 22,5 cm H. (Abb. 2, 3) ; soll mit einem flachen Teller mit
konzentrischen Rillen um Mitte und Rand (Abb. 2, 1) zugedeckt gewesen sein. Als Beigefif

6,5 cm hohe Deckeldose ohne Deckel (Abb. 2, 2). — Kleine Bronzeschmelzreste, u. a. von
einem ringférmig gebogenen Draht.
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Fundstelle 2: Nur wenige Scherben geborgen.

Grab 3: 31 cm hohe, sauber gearbeitete Trichterrandurne mit umlaufenden Kanneluren
auf der Schulter (Abb. 2, 6); 9 cm hohe Deckschale mit abgesetztem Rand (Abb. 2, 6).

Grab 4: 17,3 cm hohe, etwas verflaute Zylinderhalsurne mit leicht aushiegendem Rand
und drei umlaufenden seichten Kanneluren auf der Schulter (Abb. 2, 4); Scherben einer Deck-
schale mit umlaufenden Kanneluren.
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Abb. 2. Grabfunde der Urnenfelderkultur aus Budberg.
1—3 Grab 1; 4 Grab 4; 5 Grab 6; 6 Grab 3.
Ma@Bstab 1:4.
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Grab 5: 20,4 cm hohe bauchige Urne mit kurzem Rand und drei umlaufenden Kanne-
luren (Abb. 3, 3); Deckschale, Randteil nicht erhalten (Abb. 3, 1). Eine bronzene Nadel mit
flachdoppelkonischem, oben leicht gestuftem, unten gerilltem Kopf und drei umlaufenden
Strichgruppen auf dem Hals, 8,6 cm lang (Abb. 3, 2) soll aus diesem Grabe stammen.

Fundstelle 6:7 cm hohe, breite Deckeldose, die beiden Osen am Ansatz abgebrochen
(Abb. 2, 5).

Grab 7: 17,8 cmm hohe verwaschene Zylinderhalsurne mit leicht ausbiegender Randlippe
(Abb. 3, 5); Scherben eines bauchigen Beigefdfles mit zum Ende leicht verdicktem Schrig-
rand (Abb. 3. 4).

Grab 8: 19,5 cm hohe Trichterrandurne, Rand leicht lippenartig verbreitert mit kehlen-
artiger IFurche, Hals leicht konvex nach auflen, leicht konkav nach innen, auf Schulter neun
umlaufende Kanneluren (Abb. 3, 7). In die Urne hineingestellt, also mit dem Boden nach
unten, soll eine 7,3 cm hohe Deckschale mit abgesetztem Rand, darunter innen umlaufenden
Furchen und zwei Lochern in der Wandung, gestanden haben (Abb. 3, 6).

Grab 9: 19,7 cm hohe eimerformige Urne (Abb. 3,9).

Grab 10: 244 cm hohe, leicht bauchige Urne mit abgesetztem niedrigem Randteil
(Abb. 3, 8).

Unsicher ist die Grabzugehorigkeit von Scherben eines groben Geféfles mit rauher Ober-
fliche, unter kurzem Schrigrand eine Reihe winklig zueinander gestellter Fingernagelkerben.

Die Funde werden im Grafschafter Museum Moers aufbewahrt.

Die kleine Grabergruppe ist gewif nur ein zufélliger Ausschnitt eines groferen
Gréberfeldes. Es fehlen Anhaltspunkte, ob die Gréber einst von Hiigeln bedeckt waren.
Bei den nahe beieinander gelegenen Grébern 1, 4 und 6 konnten es jedenfalls nur
kleine Hiigel gewesen sein, oder neben — grofleren — Hiigeln waren auch Flach-
griber vorhanden. Die néchste Frage, ndmlich nach der Zeitbestimmung der Griber,
ist untrennbar mit derjenigen nach ihrer formenkundlichen Zugehorigkeit gekoppelt.

Die Bronzenadel mit flachdoppelkonischem, oben leicht gestuftem, unten gerilltem
Kopf und Strichgruppen auf dem Hals (Abb. 3, 2) ist, soviel ich sehe, nicht typisch.
Sie gehort also nicht einem klar umschreibbaren Typ und noch weniger einer be-
kannten und gut verwertbaren Leitform an'). Denn zwischen stirker gerundeten?),
spindelférmigen®), doppelkonischen®), flachdoppelkonischen®) bis scheibenférmigen®)
Nadeln mit Stufung oder Rillung bestehen offenbar flieBende Uberginge. Ebenso
wenig 148t sich ein Entwicklungsgang der Nadel mit doppelkonischem Kopf erweisen.
Der am nichsten liegenden Annahme, daB am Anfang stark gerippte, schwere Nadeln
der ausgehenden Bronzezeit stehen7), die im Laufe der Urnenfelderzeit allméahlich
kleiner und zierlicher werden — es entspriche das einer auch sonst damals zu beob-

") Fiir schriftliche und miindliche Beratung habe ich Herrn W. A. v. Brunn, Berlin, und
Herrn H. Miiller-Karpe, Miinchen, zu danken.

*) Beispiele aus Auvernier (Mitt. antiq. Ges. Ziirich 19, 1876 = 7. Pfahlbautenber. Taf. 10, 5),
aus der Limmat in Ziirich (Anz. f. schweiz. Altertumskde. N. F. 30, 1928, Taf. 1 unten), aus
Detzem bei Trier (Dehn, Trierer Zeitschr. 19, 1950, 12 Abb. 3, 2, der 15 mit Anm. 15 weitere
Belege gibt).

%) H. Miiller-Karpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauer Land (1948) 52 mit Belegen.

%) Z. B. Mitt. antiq. Ges. Ziirich 15, 1866 (= 6. Pfahlbautenber.) Taf. 9, 18 von Unteruhl-
dingen (wohl dieselbe Nadel bei E. v. Troltsch, Die Pfahlbauten des Bodenseegebietes [1902]
173 Abb. 402 abrebildet), Mitt. antiq. Ges Ziirich 22, 1884/90 (= 9. Pfahlbautenber.) Taf. 5,
20 von Wollishofen, Zeitschr. schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 4, 1942 Taf. 82, 28 von Estavaver,
M. Hornes, Urceschichte der bildenden Kunst in Europa® (1915) 419 Abb. 9 aus einem Grab
der dlteren Urnenfelderzeit von Urmitz bei Koblenz.

%) Z. B. Mitt. antiq. Ges. Ziirich (= 8. Pfahlbautenber.) 20, 1878/79 Taf. 3, 18 k aus der
Limmat in Ziirich (wohl dieselbe Nadel in Anz. schweiz. Altertumskde. N. F. 30, 1928 Taf. 1
unten links ahboebildet), H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfelder (1957) Taf. 16, A 5 von
Unterhachine hei Miinchen, G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) 30 Abb. 110,
8 aus dem Rhein bei Mainz.

%) 7. B. W. Kimmie, Die Urnenfelderknltur in Baden (1940) Taf. 9, D 2 von Wiesloch.

o) Kimmig a. a. O. 106 mit Taf. 42, 1, Dehn a. a. O. 15.
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Abb. 3. Grabfunde der Urnenfelderkultur aus Budberg.

4-5 Grab 7; 6—7 Grab 8; 8 Grab 10; 9 Grab 9.

3—9 MaBstab 1:4; 2 Mafstab 1:2.

1—3 Grab 5;
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achtenden Tendenz’) — stehen groBe und spite Nadeln®) entgegen. Leidlich vergleich-
bare Stiicke diirften in die Stufen HA 2 und HB é&lterer Abschnitt nach der heute
iiblichen Einteilung gehéren'®). Bemerkenswert sind — soweit sich aus Beschreibungen
und ungeniigenden Abbildungen entnehmen 148t — Nadeln mit kleinem doppelkoni-
schem, zum Teil geripptem Kopf aus dem Kreisgraberurnenfeld von Best in Nordbra-
bant, Niederlande; eine wurde in einem kerbschnittverzierten Gefaf mit Trichterrand,
das man der Stufe HB zuweisen mochte, gefunden''). Eine gleiche Nadel mit kleinem
doppelkonischem, allerdings unverziertem Kopf und — wie bei dem Budberger Stiick
— mit drei Strichgruppen auf dem Hals stammt aus dem Gréiberfeld Riethoven in
Nordbrabant, das auch Urnenfelderkeramik geliefert hat'®). Die Nadel von Budberg
soll freilich in einem, wie sich gleich zeigen wird, typologisch jiingeren Geféf} gelegen
haben, doch ist der Fundzusammenhang nicht gesichert.

Die beiden Trichterrandurnen aus Budberg (Abb. 2, 6; 3, 7) gehoren fraglos in
die jiingere Urnenfelderzeit (HB), aber wohl nicht in deren jiingsten Abschnitt. Wenn
man der Meinung folgt, daBl die Trichterrandurnen sich aus Trichterhalsurnen der
alteren Urnenfelderzeit entwickelt haben'’), dann besitzen die Budberger Gefife gute
Vorformen in der Nachbarschaft, nimlich in Diisseldorf-Oberlorick'*). Beide sind
durch breite GefdBkorper und entsprechend weite Wandung gekennzeichnet. Trichter-
halsurnen mit diesen Eigentiimlichkeiten kommen u. a.'’) in der Urnenfeldergruppe
des Neuwieder Beckens'®) vor. Aus der Nachbarschaft ist mit den Budberger Trichter-
randurnen eine Urne aus Walsum, Kreis Dinslaken, zu vergleichen'’). Gebriuchlicher
scheinen aber Trichterhals- wie TrichterrandgefiBe'®) mit engerer Miindung gewesen
zu sein. Solche Trichterrandgefifle sind aus den siidlichen Niederlanden, u. a. aus
dem schon genannten Riethoven, in derartig feiner Machart und sorgfiltiger Ver-
zierung bekannt, daB sie als Import echter Urnenfelderware gelten konnen'®). Auch
in dem schon genannten Fundplatz der &lteren Urnenfelderzeit von Diisseldorf-Ober-
I6rick sind einige Gefdfle, u. a. eine Kegelhalsurne und ein Doppelkonus, aber nicht
die erwihnten Trichterhalsgefdfle, so gut gearbeitet, daf} sie als Import angesprochen
werden®®). In Budberg zeichnen sich zwar die beiden Trichterrandurnen durch bessere

%) Kimmig a.a.O. 109, der auch auf die gegenldufige Tendenz von einfacher zur iiber-
triebenen Ausgestaltung hinweist.

) Z. B. die Nadel aus einem Grab der Stufe II in Kelheim (H. Miiller-Karpe, Das Urnen-
feld von Kelheim [1952] 14 und Taf. 3, Gr. 14, 8).

19 Vgl. dazu auch E. Vogt, Zeitschr. schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 4, 1942, 205. — Nach
E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des nordischen Kreises (Periode V)
(1956) 230 kommen Nadeln mit doppelkonischem, mitunter gerieftem Kopf und mit Strich-
gruppen auf dem Hals in Hortfunden der frithen Periode V vor. Im Bereich der mitteleuro-
paischen Urnenfelderkultur ist nach Sprockhoff die Nadel weder auf einen engeren Zeitab-
schnitt beschréinkt noch besitzt sie ein geschlossenes Verbreitungsgebiet.

) W. Willems, De voor-Romeinsche urnenvelden in Nederland (1936) 114 und Abb. 16,
42-42a, 43, 53-5H3a.

12) Oudheidk. Mededeel. N. R. 23, 1942, 50 Abb. 22 rechts.

%) Kimmig a. a. O. 73 f., auch 51.

14) Bonn. Jahrb. 151, 1951, 163 Abb. 2, 3. 5.

%) 7. B. in einem Griberfeld von Aulnay -aux-Planches, Dép. Marne (Rev. arch. de lest et
du centre — est 4, 1953, 203 Fig. 42, 2).

%) 7. B. in Riibenach, Kreis Koblenz (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 233 Abb. 13). Weitere Bei-
spiele in der uncedruckten Dissertation von H. Léffler, Die Urnenfelderkultur im Rheinland.

17 Mannus 29, 1937, 373 Abb. 35, 4.

18) Zur Entstehung von Trichterhals und Trichterrand vel. Kimmig a. a. O. 73 ff., auch
E. Gersbach, Mitt. Ver. Nassauische Altertumskde. u. Gesch.-Forsch. 48, 1958, 7.

%) W. Kersien, Die niederrheinische Grabhiigelkultur, Bonn. Jahrb. 148, 1948, 22.

%) Vgl. unten S. 439 ¢.
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Machart von den iibrigen Gefillen ein wenig aus, doch mdchte man sie kaum als Import

gelten lassen.

Die Deckschale mit abgesetztem Rand zu der Trichterrandurne aus Grab 8 (Abb.
3, 6) widerspricht nicht einer Einstufung in die jiingere Urnenfelderzeit™). Die beiden
schon verflauten Zylinderhalsurnen (Abb. 2, 4; 3, 5) stehen am Niederrhein nicht
allein®). Sie sind in der Entwicklung fortgeschrittener als etwa eine Zylinderhalsurne
aus Diisseldorf, Golzheimer Heide®), die in die jiingere Urnenfelderzeit gehoren
diirfte*!). Ob sie und vollends die noch mehr verwaschenen und daher weniger an-
sprechbaren Urnen aus den Grabern 1 und 10 (Abb. 2, 3; 3, 8) dementsprechend jiinger
sein miissen, d. h. sich der mittleren Hallstattzeit zum mindesten nahern, bleibe dahin-
gestellt. Ahnliche Erwéigungen gelten fiir die Urne von Grab 5 (Abb. 3, 3), in der die
Nadel gelegen haben soll. Sie ist auf dem Wege von gerundeten Geféflen mit noch
abgesetztem kurzem Schrigrand der spiten Urnenfelderzeit®) zu weiter entwickelten
Gefaflen mit gleichmédfig gerundetem Profil einschlieBlich des Randes, wie sie im
sogenannten Laufelder Horizont®®) sowohl vom eponymen Fundort und seiner Um-
gebung®’) wie auch am Niederrhein®®) vorliegen. Zu der eimerférmigen Urne wiiren
Vergleichsstiicke vom Niederrhein und aus Belgien zu nennen®’). SchlieBlich bestiitigen
die beiden Deckeldosen (Abb. 2, 2. 5) den fiir die tibrigen Geféle gefundenen zeitlichen
Rahmen von der jiingeren Urnenfelderstufe bis wohl wenigstens an den Beginn der
mittleren Hallstattzeit’’). Das wiire ein verhiltnismiBig langer Zeitraum. Denn die
jiingere Urnenfelderstufe mit ihren drei Abschnitten (HB 1—3) umfaft schon etwa
drei Jahrhunderte®!). Allerdings bleibt zu fragen, ob bei den verhiltnismiBig wenigen
und nicht gerade sehr aussagekriftigen Typen am Niederrhein und in Anbetracht der
randlichen Lage sich die jiingere Urnenfelderstufe hier bis zu ihrem Ende ausgelebt

21) Vgl. zu diesen Deckschalen R. v. Uslar, Bonn. Jahrb. 150, 1950, 38. Das Lochpaar unter
dem Rand seit der élteren Urnentelderzeit hdufig bei Schalen in der Gruppe des Neuwieder
Beckens, z. B. in dem schon erwéihnten Grab von Riibenach (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 233
Abb. 13).

*?) Vgl. z. B. GefidBe aus Dinslaken (Mannus 29, 1937, 366 Abb. 31, 3), Kalbeck (R. Stamp-
fuB, Das Hiigelgriberfeld Kalbeck [1943] Taf. 14, 3—4), Rheinberg (R. Stampfufl, Das Hiigel-
graberfeld Rheinberg [1939] Taf. 8, 1. 4. 8), aus Aarschot-Langdorp in Brabant, Belgien (J.
Mertens in: Archeologia Belgica Nr. 5 [1951] 17 Abb. 25), aus Riethoven in Nordbrabant,
Niederlande (Oudheidk. Mededeel. 4, 1910 Abb. 17, 26. 29; 7, 1913 Abb. 53, 59. 62). — In die
gleiche Entwicklungsstufe gehoren verwaschene Kegelhalsurnen wie aus dem Gréiberfeld von
Merken bei Diiren (Bonn. Jahrb. 150, 1950, 34 mit Abb. 4, 2).

#3) Mannus 5. Erg. Bd. (1927) Taf. 5,6 und A. Marschall, K. J. Narr, R. v. Uslar, Die vor-
und frithgeschichtliche Besiedlung des Bergischen Landes (1954) 201 Abb. 29, 6.

) Kersten a. a. O. 23 Anm. 1.

*%) GefdRe wie aus Kalt, Kreis Mayen (W. Kersten u. E. Neuffer, Bilder zur rheinischen
Vorgeschichte [1937] Abb. 26), aber mit ganz verschliffener Schulter.

*%) Vgl. dazu Kersten a. a. O. 32 und die dazu geduBerten Bedenken von A. Herrnbrodt,
Bonn. Jahrb. 154, 1954, 23.

*7) Beispiele aus Laufeld (Trierer Zeitschr. 11, 1936. Beiheft 4 Abb. 3 e, 7 Abb. 5 Gr. 7, 8
Abb. 6 Gr. 12, 10 Abb. 8 Gr. 18), aus Horath (ebenda 42 Abb. 17 A 4) und aus Trier (ebenda
Abb. 17 D 9), aus Niedermendig, Kreis Mayen (Bonn. Jahrb. 146, 1941, Taf. 38, 1).

*$) Beispiele aus Briihl-Heide (Bonn. Jahrb. 145, 1940, 236 Abb. 15, 2. 5. 7; 241 Abb. 17, 2),
aus Duisburg-Ehingen (Bonn. Jahrb. 143/144, 1939, 378 Abb. 25, 3 und Marschall/Narr/
v. Uslar a. a. O. 200 Abb. 28, 3.).

") z. B. Gefifle aus Bucholtwelmen (Mannus 29, 1937, 365 Abb. 39, 6), aus Emmerich
(Mannus 5. Erg. Bd. [1927] Taf. 2, 9), aus Belgien in Aarschot-Lan¢dorp (Mertens a. a. O.
5 Abb. 3), Temse (M. E. Marién, Oud-Belgie [1952] 246 Abb. 226 rechts) und d’Aalter-Ooster-
gem (S. J. de Laet, J. A. E. Nenquin, P. Spitaels, Contributions a I’étude de la civilisation des
champs d’urnes en Flandre [Brugge 1958] 21 Fig. 11).

2% Kersten a. a. O. 24 mit Lit.

') Vgl. dazu z. B. H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfelder a. a. O. 12.
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hat oder an ihre Stelle bereits Formen getreten sind, die schon ein mittelhallstattzeit-
liches Gesicht tragen. Das fiihrt auf Probleme zurtick, die bereits kurz beriihrt wurden,
Als Datierungsmittel stehen fiir den Niederrhein und angrenzende Gebiete fast nur®?)
Typen der Urnenfelderkultur strikto semsu zur Verfiigung. Es kann sich dabei um
regelrechten Import wie um Nachahmungen handeln. DaB bei den Bronzen®’) beide
Moglichkeiten bestehen, hat Sprockhoff an Hand geeigneter Typen fiir Nordwest-
deutschland gezeigt’®). Die Nadel von Budberg gehort nicht zu diesen bevorzugten,
aussagekriftigen Formen. Bei der Keramik werden — wie schon bemerkt — nach
Machart und Verzierung besonders hervorragende und kennzeichnende Stiicke als
Import angesprochen. Das Gros aber zeigt nur mit der allgemeinen Tendenz der Ver-
gréberung eine mehr oder minder grofe Formenverwandtschaft’’). Die verhiltnismaBig
gut umschreibbare kerbschnittverzierte Ware, deren Ursprung immer noch ungeklirt
zu sein scheint, bedient sich gern aus der élteren wie jiingeren Urnenfelderkultur iiber-
nommener Formen”). Es sei an das Griaberfeld von Best in Nordbrabant erinnert, wo
eine kerbschnittverzierte Trichterrandurne eine Nadel mit doppelkonischem Kopf ent-
hielt’"). Auf diese Weise haben sich immerhin, und man sollte das nicht gering schitzen,
zahlreiche Anhaltspunkte gewinnen lassen, daf3 die sogenannte niederrheinische Grab-
hiigelkultur mit der Stufe HA wohl noch zogernd, mit der Stufe HB lebhafter ein-
setzt. Der Versuch, die von K. Tackenberg’®) gebrachte Karte der niederrheinischen
Grabhiigelkultur fiir das Gebiet ndrdlich von Diisseldorf innerhalb des Landesteils
Nordrhein entsprechend aufgliedernd umzuzeichnen (Abb. 4), mag diese Verhéltnisse
erlautern. Dabei ist gewil mit einem Nachleben einmal zur Nachahmung iibernomme-
ner Vorbilder zu rechnen, die dann von neuen, jiingeren Einfliissen der mittleren Hall-
stattzeit iiberfahren wurden®’). Dementsprechend, und das muf bei Betrachtung der
Karte (Abb. 4) berticksichtigt werden, ist nicht in allen Féllen sicher zu entscheiden,
welche Funde dem durch Urnenfeldereinfliisse einschlieBlich Kerbschnittkeramik ge-
kennzeichnetem é&lteren Horizont, welche schon dem eben genannten jiingeren an-
gehoren. Funde der auf der Karte mit einer besonderen Signatur bezeichneten Urnen-
felderzeit konnen also bis in die mittlere Hallstattzeit reichen und sich mit den unter
einer weiteren Signatur zusammengefaBten jiingeren Funden hier und da iiber-
schneiden. Nach genauerer Aufarbeitung wird vielleicht eine zeitliche Dreigliederung
des Materials — Urnenfelderzeit, mittlere Hallstattzeit, spite Hallstattzeit bis dltere
Laténezeit — auch kartographisch darstellbar werden.

Es ist aber nicht allein mit der Datierung getan. Das Wesen der sogenannten
niederrheinischen Grabhiigelkultur, ihre Eigenstindigkeit oder ihre Existenz zun#chst
nur als Randerscheinung, als Ausldaufer der Urnenfelderkultur mit zusétzlichen nord-
westdeutschen Einfliissen, wird damit noch nicht erhellt. Man wird darum weiterhin
im Sinne von W. Kersten, der nach den Vorarbeiten von R. Stampfufl ihre verschie-

32)
20 f.

*%) Belege bei Kersten a. a. O. 21.

) Pfahlbaubronzen der Siidzone des Nordischen Kreises wihrend der jiingeren Bronze-
zeit, Archaeologia geographia 1, 1950, 120 ff.

) Belege bei Kersten a.a.O. 22, StampfuB, Mannus 29, 1937, 368 f., 372, StampfuB,
Kalbeck a. a. O. 68 ff. — Vgl. F. Ch. Bursch, Oudheidkd. Mededeel. N. R. 23, 1942, 49 ff.:
Seine Gruppen A und B. Eine Zylinderhalsurne aus d’Aalter-Oostergem in Flandern bei de
Laet, Nenquin, Spitaels a. a. O. 21 Fig. 15.

%) Kersten a. a. 0. 22, 24 ff.

37) Willems a. a. O. Abb. 16, 42—42a.
)
)

Zu dem Messer und der Nadel aus dem bekannten Grab von Wesel vgl. Kersten a. a. O.

*®) Fundkarten zur Vorceschichte der Rheinprovinz (1954) 67 ff. mit Karte 18.
Kenstent asialti @899
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denen Schichten analysiert und in ihrer Bedeutung abgewogen hat, bemiiht sein miissen.
Einen groBen Fortschritt, auch in methodischer Beziehung, bedeutet zweifellos die
soeben erschienene Arbeit von C. Redlich*’). Sie mag recht haben, daf das vorher nur
diinn bewohnte Niederrheingebiet jetzt dichter aufgesiedelt wird*') und daB fiir diese
Vorginge ,, Wege®, die tunlichst am Rand von Lehm bzw. L68 zu Sand liegen“), wichtig

R — — urnenfelderzeitliche Funde

k=4
O = & umenfelderzeilliche und jungere Funde
= e L—Tﬁ A nachurnenfelderzeifiiche Funde
3 O nicht genau détierbare Funde
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Abb. 4. Hallstattzeitliche Funde am Niederrhein.

sind; diese Wege sind daher auf die Karte (Abb. 4) iibertragen worden. An ihnen
dringen die neuen Formen oder vielleicht besser gesagt Vorstellungen und Erinnerungs-
bilder der Topferei ein. Von dort aus breiteten sie sich aus*’) und unterlagen, wie sich
zeigte, rasch provinzieller Vergroberung oder Eigenbildung. Ein abstrakter Vorgang

4% Zum Problem der Siedlungsverschiebungen am Ende der Bronzezeit, Préihist. Zeitschr.
a8, 18k, 740 fhi

) a. g O 81

) o a0, 88

%) Die Fundkarte des Niederrheins scheint nicht die Meinung von C. Redlich a. a. O. 75 zu
bestitigen, daB fiir die Friedh6fe méglichst nicht das kostbare Ackerland, d. h. sandiger Lehm
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wiirde damit mit Leben erfiillt werden., An diesen Wegen, vorziiglich an Wegekreu-
zungen sind die wenigen Bronzen gefunden worden, wo also Hiandler und eine vielleicht
etwas kaufkréftigere Bevolkerung zusammenkamen. Es ist eine schone Bestidtigung
der Darlegungen von C. Redlich, da3 die Gréber von Budberg an einem solchen Weg,
der von Kalbeck iiber Rheinberg nach Walsum fiihrt*!), liegen. Damit hat sich wieder
einmal gezeigt, daf neue Theorien und neue, irgendwie aussagefreudige Funde der
Forschung weiterhelfen, und die umsténdliche Vorlage der Gridber von Budberg er-
scheint gerechtfertigt.

bis lehmiger Sand, sondern dafiir ungeeignete Boden wie Lehm und Sand in Anspruch genom-
men wurden. Jedenfalls 1aBt sich nicht nachweisen, dafl eine Siedlungseinheit, die aus der
bebauten Flur und dem Friedhofsgeldnde besteht, solche kleinstmorphologischen Unterschiede
enthélt. Vielmehr scheinen fiir die Fundverbreitung Bodenart und Lage mafgeblich zu sein.
Denn die Funde hidufen sich ldngs der Fliisse, vor allem des Rheins, aber auch der Lippe und
der Niers. Ein Blick auf die Karte 18 bei Tackenberg a.a.O.,in der die Bodenarten eingetragen
sind, zeigt, daf beiderseits des Rheins grofere zusammenhingende Sandgebiete fundleer sind.
Fundarm sind aber auch die Gebiete der Kempener und Aldekerker Platte mit ihrer diinnen,
stark verlehmten Léfdecke und hohem Grundwasserstand, die offenbar auch siedlungsungtinstig
waren (EF. Riitten u. A. Steeger, Siedlungsgeschichte des Amtes Kempen. Ann. hist. Ver. Nieder-
rhein 119, 1931, 3 ff.). Nach der von E. Miickenhausen und H. Wortmann herausgezebenen
Bodeniibersichtskarte von Nordrhein-Westfalen (1953) handelt es sich hier um ’mittel- bis
schwere LoRlehmboden, ziemlich verarmt und im Unterboden meist etwas verdichtet, Braun-
erde geringer, z. T. mittlerer Basenséttigung, oft gleiartig’. Vgl. auch E. Miickenhausen u.
H. Wortmann, Zeitschr. f. Pflanzenernéhrung, Diingung u. Bodenkunde 67 (112), 1954, 114 f.
“) & a, O &7



