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Vorgeschichtliche Siedelungsstitten an den Ufern schweizerischer Seen, vor allem am
Bielersee, hatten bereits seit etlichen Jahren das Interesse einzelner Forscher geweckt, als
Ferdinand Keller ihnen im Winter 1854/55 auf Grund der Funde Johann Aepplis, Lehrer
in Obermeilen am Ziirichsee, eine neue Deutung gab. Er glaubte in den Pfahifeldern und
den dort in den Seegrund eingebetteten Gerdtschaften die Reste keltischer Wasserpfahl-
bauten zu erkennen, Ahnlich den auf Pfihlen errichteten Dorfern Neu-Guineas, wie sie
ihm u. a. auf Grund eines Berichtes von Dumont d’Urville vertraut waren. Kellers Hypothese
wurde weit herum mit groBem, nahezu kritiklosem Enthusiasmus aufgenommen, was sich
verstehen 1461, wenn man bedenkt, daf das rege Interesse fiir landesgeschichtliche
Dinge in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts vor allem das Ergebnis nationaler
Begeisterung war. Eine sachliche Beweisfiihrung kam schon deshalb nicht in Frage, weil
die damaligen Untersuchungsmethoden dafiir gar nicht geniigt hatten.

Wohl wurden im Laufe der Zeit gelegentlich auch Zweifel geduBert, so etwa von P. Vouga
oder — allerdings nur voriibergehend — von D. Viollier. Aber H. Reinerth, der in den zwan-
ziger Jahren zur Auffassung kam, man habe es mit den Resten von Landpfahlbauten
zu tun, und O. Paret, welcher die Pfahlbautheorie vollstindig ablehnt, sahen sich lange
einer ziemlich geschlossenen Phalanx schweizerischer Befiirworter der Kellerschen Theorie
gegeniiber, deren Argumente allerdings nicht zwingender waren als die Begriindungen der
(Wasser-) Pfahlbaugegner. Erst ganz allméihlich fiihrte die Entwicklung der Grabungstech-
nik dazu, dafl einzelne Forscher zu Ergebnissen kamen, die tatsdchlich Beweiskraft haben.

Das Centensrium der Pfahlbautheorie konnte deshalb nicht mit einem Jubiliumsband
im iiblichen Sinne gefeiert werden, sondern es war sicher richtig, da die schweizerische
Gesellschaft fiir Urgeschichte eine Sammlung von Aufséitzen unter dem Titel 'Das Pfahl-
bauproblem‘ erscheinen lie. Denn was hundert Jahre zuvor vollig unbewiesen als absolut
feststehend gegolten hatte, war ganz allméhlich zu einem viel und heftig diskutierten Pro-
blem geworden. Nicht Kritiksucht oder MiBachtung der seit Mitte des letzten Jahrhunderts
geleisteten Arbeit gaben Veranlassung zu dieser Form der Denkschrift. Man war dazu ge-
notigt, wollte man dem Iortschreiten der Forschung gerecht werden.

Der von W. U. Guyan redigierte Band umfaBt sieben Einzelarbeiten, die alle auf einem
hohen Niveau stehen, ohne aber — dies zwingt zu einer ersten Kritik, obgleich die Schwie-
rigkeiten, die eine derartige Gemeinschaftsarbeit bietet, nicht verkannt werden — durchwegs
dem gestellten Thema gerecht zu werden. Auch vermisse ich einen einleitenden kurzen,
aber bibliographisch gut ausgestatteten Riickblick auf die Forschungsgeschichte, der iiber
das hinaus geht, was E. Vogt an den Anfang seines Beitrags 'Pfahlbaustudien’ stellen konnte. Fer-
ner hitte man gewiinscht, im redaktionellen Vorwort eine Definition dessen zu finden, was
unter ’Pfahlbauproblem‘ verstanden wird, ahnlich etwa, wie es J. Speck auf S. 329 f. ver-
sucht: geht es ausschliefllich um die Frage, ob die Wasserpfahlbautheorie Kellers iiberholt
ist, oder will man auch dartiber diskutieren, in welcher Weise die Hauser der in die-
sem Fall vorauszusetzenden Ufersiedlungen konstruiert wurden: ebenerdig, schwellen-
erhoht oder pfahlgetragen? Fallen am Ufer stehende Bauten auf mehr oder weniger hohen
Pfihlen noch unter den Begriff Pfahlbau? Der Leser findet in dieser Beziehung keinen fiir
den ganzen Band giiltigen Hinweis, und es scheint, da der Redaktor den Mitarbeitern
keine entsprechenden Richtlinien gegeben hat. Schlieflich wurden meines Erachtens die
naturwissenschaftlichen Beitrdge zu stark in den Vordergrund gestellt; denn der nicht niher
mit dem heutigen Stand der Pfahlbauforschung in der Schweiz vertraute Leser muf} sicher-
lich zuerst einmal die Arbeiten von E. Vogt und J. Speck lesen, um zu verstehen, was die
zum Teil sehr umfangreichen naturwissenschaftlichen Aufsétze bezwecken, bzw. was von
ihnen fir das Pfahlbauproblem wirklich von Bedeutung ist.

Wenden wir uns nun aber den einzelnen Abschnitten des Jubildumsbandes zu. Dabei
soll uns vor allem das beschéftigen, was mit dem ’Pfahlbauproblem‘’ im Zusammenhang
steht, in erster Linie also die umfassende Arbeit von E. Vogt (S. 117—219).

Vogts Aufsatz beginnt nach einer kurzen Einleitung (S. 119), wie erwihnt, mit einem
knappen Riickblick auf die Geschichte der Pfahlbauforschung in der Schweiz (S. 120—124)
und befaBt sich anschlieBend mit den Grundlagen Ferdinand Kellers und der dlteren For-
schergeneration ganz allgemein (S. 124—128). Der Autor kommt dabei zum SchluB, ’da
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die moderne Ausgrabungstechnik auf dem Gebiete des Siedlungswesens friih-
stens im 2. Jahrzehnt dieses Jahrhunderts begann ... Erst von dieser Zeit an ist also das
Pfahlbauproblem eigentlich diskutierbar geworden und die Erorterung neuer Theorien setzte
denn auch bald ein‘ (S. 128). In einem weiteren Kapitel befallt sich der Autor mit den For-
schungsaufgaben (S. 128—132) und stellt in Bezug auf die Pfahlbauforschung u. a. die Forde-
rung nach objektiven Feststellungen und Interpretationen, unbelastet von bisherigen Ansich-
ten; nach einer groflen Zahl von Einzelresultaten, wobei stets genau zwischen Aussage und
MutmafBung unterschieden werden muf}; und nach Koordination der Arbeiten des Archdologen
und des Naturwissenschaftlers, da das Ptahibauproblem ais eme Frage der menschiicnen
Kultur niemals eine rein naturwissenschaftliche Angelegenheit sein kann. Vogt betont ferner,
dafl das Pfahlbauproblem nicht isoliert werden darf: es ist nicht nebensichlich, *was sonst
in der gleichen Zeit geschah, und zwar selbst in der nichsten Umgebung der Seen‘ (S. 131).
Man hat die Pfahlbauten als Teil des préahistorischen Siedlungsproblems und der Siedlungs-
geschichte aufzufassen.

Dieser letzten Forderung wird Vogt in einem umfangreichen Hauptkapitel ’Grundlagen
und Tatsachen® (S. 132—215) gerecht, indem er zuerst einmal die Grundziige des stein- und
bronzezeitlichen Hausbaues behandelt und dabei betont, ’dafl der mitteleuropidische Haus-
bau der jiingeren Steinzeit und der Bronzezeit — abgesehen von gewissen vielleicht meso-
lithischen Traditionen — einen bestimmten Gesamtcharakter aufweist’ und ’daf nach allen
Anzeichen diese frithen bauerlichen Hé#user ebenerdige Bauten gewesen sein miisssen’
(S. 134). AnschlieBend wird der Baugrund diskutiert. An Hand einer betrichtlichen Zahl
von Einzelprofilen schweizerischer und siiddeutscher Moor- und Ufersiedelungen kommt
Vogt zum Ergebnis, dafl die Unterschiede in bezug auf die Baugrundverhaltnisse der beiden
Gruppen zum Teil nur geringfiigig sind, und daf verschiedene Bodenarten den Untergrund
von Ufersiedlungen bilden konnen; bei einzelnen davon ist es direkt nachweisbar, daf sie
zur Zeit der Besiedlung begehbar waren. Vogt hat z. B. in der von ihm untersuchten Sied-
lung Egolzwil 3 nicht nur auf der Seekreide und innerhalb der Kulturschicht ausgebreitete
Rindenbahnen, sondern direkt an der Oberfliche der unteren Seekreide, also zwischen die-
ser und der aufliegenden Kulturschicht, auch dichte Spuren einer pflanzlichen Bewachsung
festgestellt, die von Troels-Smith interpretiert wurden. Daraus folgert er, dal ’von keiner
Station, deren Kulturschicht von Seekreide oder Gyttia unterlagert ist‘, in Zukunft behauptet
werden kann, sie sei ‘nicht auf uniiberschwemmtem Boden entstanden‘ (S. 139). Der Nachweis
der Begehbarkeit von Seekreide ist tatséchlich fiir die Frage "Wasserpfahlbau oder Ufersied-
lung‘ von beirdchtlicher Bedeutung, nicht aber fiir das Problem ‘ebenerdige oder Pfahl-
konstruktion’. Vogt formuliert dies wie folgt: ’Es ist klar, dafl damit zum mindesten Fille
gegeben sind, in denen die Siedlung nicht einmal im seichten Wasser, geschweige denn im
tiefen stand. Es wire also hochstens noch Platz fiir eine Siedlung, die auf Hochwasser Riick-
sicht nahm und deshalb die Wohnb6den mit Pfiahlen oder einer anderen Konstruktion stark
von der Erdoberfliche ahgehoben zeigte. Doch miifite eben bewiesen werden, dafl es solche
Pfahlbaulen im normalerweise trockenen Uferbereich gab und ob man solche Spezialkon-
struktionen mit Recht als Pfahlbauten bezeichnen kann‘ (S. 140). Fir derartige Ufersied-
lungen schliefft er — trotz der Formulierung ’stark von der Erdoberfliche abgehoben® —
Pfahlhéuser, dhnlich denjenigen Melanesiens, aus, da 'Verhéltnisse, wie sie in den Tropen
herrschen, . .. nicht auf unsere Breiten iibertragen werden sollen (S. 141). Dazu ist zu sagen,
daBl der Pfahlbau eine weltweite Erscheinung ist, die bis in die Arktis vorkommt: wir ken-
nen Pfahlbauten z. B. in Kamtschatka, ferner bei den Alaska-Eskimos und in anderen Tei-
len Nordwestamerikas (Birket-Smith, K., Geschichte der Kultur [Ziirich 1946] S. 233); dort
dienen derartige Konstruktionen zu Wohnzwecken und zur Vorratshaltung.

Bei Behandlung des Stichwortes ’Kulturschicht® zeigt Voct, dal diesem Problem bisher
nie geniigend Beachtung geschenkt worden ist, obgleich es zu den Pflichten des Ausgridbers
gehoren wiirde, sich Rechenschaft iiber die Zusammensetzung dieser ganz unhomogenen
Gebilde zu geben. Dabei ist auf die topographischen Besonderheiten des Fundplatzes zu
achten, da sie oft entscheidend sind ’fiir die Frage, ob die Schichten im Wasser oder auBer-
halb davon abcelagert wurden‘ (S. 142). In Egolzwil 3 wurde z. B. eine mehrere Quadrat-
meter grofie, scharf begrenzte Lage von Tannennadeln gefunden, die ein Absinken in tiefes
Wasser ausschlief3t.

Zu den Bauelementen iibergehend, hebt der Autor einleitend hervor, daf} strikte zwi-
schen den erhaltenen Bauresten und der Rekonstruktion unterschieden werden muf}. In Be-
7ug auf die Pfdhle untersucht er. auf welche Weise wihrend Neolithikum und Bronzezeit
Tragfahiokeit und Stabilitdt erreicht wurden. Er vertritt sodann die Ansicht, daf} wir den-
jenigen Teil der Pfiihle, der fiir den Nachweis von Pfahlkonstruktionen entscheidend wire,
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gar nicht haben: die heutigen Oberteile der Pfiahle steckten urspriinglich im Boden und
wurden erst durch Schichtsetzungen (Schichtverzug!) zum ’Aufsteigen‘ aus der Kulturschicht
gebracht (dies ist auch in Hinsicht auf unverkohlte Pfahlstiimpfe in verbrannten Siediun-
gen von Bedeutung). Hier hitte man neben der Frage der Schichtpressungen vielleicht auch
noch diejenige der Erosionstitigkeit diskutieren kénnen.

Vogt weist auch darauf hin, daf bis heute noch nie ein Konstruktionsverband gefunden
worden ist, der einen Pfahlbau im Sinne Kellers beweisen wiirde. Es geht nicht an, die grofie
Zahl der Pfédhle als indirekten Beweis fiir die Pfahlbautheorie zu betrachten, wie dies im-
mer wieder getan wurde, weil man sich nicht vorstellen konnte, dafi der vorgeschichtliche
Mensch inmitten solcher Pfahlfelder gewohnt habe.

Einerseits kommt es vor, daf} sich eine dichtstehende Gruppe von zwei bis drei Pfahlen
weiter unlen als nur von einem einzigen Pfahl stammend erweist; andererseits muf3 mit der
Moglichkeit gerechnet werden, dafl zur Zeit der Besiedlung bei Erneuerungsarbeiten die
alten Pfdhle mit Riicksicht auf die gro3e Adhéision nicht ausgezogen, sondern gekappt wur-
den. Vogt zeigt zudem, dal es Pfahlpldne von Moor- und Landsiedlungen gibt, die den-
jenigen von Ufersiedlungen hinsichtlich der Kompliziertheit nicht nachstehen.

Nachdem er die Moglichkeit der Errichtung von Plattformen fiir den Hausbau abgelehnt
hat, wendet sich der Autor dem letzteren zu und behandelt hier vergleichshalber zuerst die
Bodenkonstruktionen bei Land- und vor allem bei schweizerischen, deutschen, didnischen
und englischen Moorbauten vom Mesolithikum bis zur Laténezeit. Am Ergebnis interessiert
besonders, daf diese Siedlungen, obgleich der Baugrund derselbe sein kann, ’verschie-
dene, an den einzelnen Plidtzen aber ziemlich einheitlich durchgefiihrte Bauarten® aufweisen
(S. 162). In bezug auf die Hausbodenkonstruktionen bei Ufersiedlungen diskutiert er ein-
gehend das Beispiel von Sipplingen, um die Kompliziertheit solcher Sied-
lungsvorgéange gerade an Seeufern® (S. 166) zu zeigen. Er kommt dabei im Gegensatz
zu Reinerth zur Auffassung, man habe es durchwegs mit ebenerdigen Bauten zu tun. Daran
ankniipfend geht Vogt nochmals eingehend auf die Rindenbahnen ein, die er in Egolzwil 3
festgestellt hat. Er kann dafiir aus einer ganzen Reihe neolithischer Fundstellen Parallelen
anfiihren und deutet sie als Isolierung gegen Bodenfeuchtigkeit.

In bezug auf die Bronzezeit hebt Vogt den Umstand hervor, dafl durch Verwendung von
Grundschwellen oder IFlecklingen eine vermehrte Stabilitit angestrebt wurde. Er hilt es fiir
moglich, daf bei derartig im Untergrund verankerten Bauten 'die Boéden #hnlich erhoht
angebracht waren wie in gewissen steinzeitlichen Siedlungen, nur in anderer Konstruktions-
weise‘ (S. 169).

Die Herdstellen geben der neueren Pfahlbauforschung ein weiteres Problem auf. Als
solche werden von Vogt die in Egolzwil 3, in Burgéschisee-Siid und andernorts (neuerdings
besonders gut faBbar auch in Egolzwil 4, worauf in einem Nachtrag hingewiesen wird) an-
getroffenen unregelmifig-linsenférmigen Lehmanhdufungen mit Kulturschicht-, Rinden-
und andern Einschliissen gedeutet. Sie sind vor allem auch deshalb fiir das Pfahl-
bauproblem wichtig, weil sie an Ort und Stelle bzw. ebenerdig entstanden sein miissen und
nicht von einem Pfahlrost — jedenfalls nicht von einem hohen Pfahlrost — hinunter sedimen-
tiert oder gestiirzt sein konnen.

In bezug auf die frither oft vermuteten Palisaden und Wellenbrecher liegen bei ge-
nauerem Besehen im allgemeinen sehr unsichere und ungeniigende Angaben vor. Dagegen
kann Vogt darauf verweisen, daf es ihm in Egolzwil 3 gelungen ist, eine in diesen Bereich
fallende Konstruktion mit Sicherheit als Dorfzaun zu identifizieren. Auch hinsichtlich der
Briicken, denen er einen weiteren Abschnitt widmet, ist Vogt sehr skeptisch. Er verltritt die
Auffassung, dafl die sog. Briicken von Liischerz-Fluhstation mit wesentlich groBerer Wahr-
scheinlichkeit als Bohlenwege zu deuten sind, bzw. ’daBl nach der heutigen Sachlage Pfahl-
baubriicken aus der Beweisfithrung fiir die Existenz von Pfahlbauten auszuscheiden ha-
ben® (S. 181).

Vogt weist anschlieBend darauf hin, daB trotz erheblicher Schwierigkeiten mit allen
Mitteln — erw#hnt wird unter anderem die Heranziehung der Jahrrinechronologie fiir Egolz-
wil 3 — versucht werden muf, innerhalb der Pfahlfelder Hausgrundrisse zu erfassen. Die
wenigen heute zur Verfiicung stehenden einigermaBen sicheren Angaben aus juncsteinzeit-
lichen und bronzezeitlichen Ufersiedlungen lassen nicht zwingend auf Pfahlbauten schlieBen.

In bezug auf den Gesamtbesiedlunesplan stellt Vogt fest, daB wie in Land- und Moor-
siedlungen auch in Ufersiedlungen Gleichrichtung und Reihung der HAuser vorkommt,
wogegen der Typus des Haufendorfes bisher im Bereich der Seeufer nicht nachweisbar ist.

Der Autor wendet sich dann noch der Fracge der Kleinfunde zu, deren Grofzahl und Er-
haltungszustand von den Befiirwortern der Pfahlbautheorie seit jeher als Beweis fiir Kon-



626 Besprechungen.

struktionen im Wasser aufgefafit wurden: ausschliellich so sei es moglich gewesen, dal herun-
terfallende Gegenstdnde nicht nur nicht geborgen, sondern vielfach auch kaum beschadigt
wurden. Vogt hilt dem entgegen, dafl Tongefdfle vor allem in ebenerdigen Moorsiedelungen
ebenfalls oft gut erhalten sind; Fundkonzentrationen diirfen nicht miiverstanden werden, da
es sich um die Projektion des harten IFundgutes aus einer urspriinglich méachtigen Kultur-
schicht handeln kann, und man zudem auch bei Ufersiedlungen mit eigentlichen Depot-
funden rechnen mufl. Fiir die Beantwortung dieser Fragen sollte man sich auf ’statistisches
Unterlagematerial tiber die Verteilung der Funde in der Schicht und das Verhéltnis der Fund-
zahl zur GréBe und Dauer der Siedlung‘ stiitzen konnen (S. 206). In dieser Hinsicht sind
Vogts Beobachtungen in Egolzwil 3 von Bedeutung, indem die Verteilung der Holzfunde
’keinesfalls auf die Existenz einer Wasserfliche im Siedlungsareal zur Zeit der Erbauung
und Bewohnung der Hauser‘ deutete (S. 208).

Nachdem Vogt noch einige naturwissenschaftliche Probleme gestreift hat, wendet er
sich schliefilich in einem letzten Abschnitt kulturgeschichtlichen Fragen zu. Er bestreitet
einleitend, daBl die immer wieder zum Beweis der Wasserpfahlbautheorie angefiihrten
Griinde wie Schutz vor Tieren und Menschen, Hygiene, weicher Baugrund sowie Vorteile
fiir Schiffsverkehr und Fischerei stichhaltig sind; dies um so mehr, als die gleichen Bevdl-
kerungsgruppen nachweisbar auch ebenerdige Moorbauten errichtet haben. Man koénnte
hier hochstens einwenden, daB bei Siedlungen nahe der Urwaldzone die Bérenplage ge-
legentlich Anlafl zu einem gewissen Schutzbediirfnis gegeben haben mag; wie weit auch die
Kopfjagd eine Rolle spielte, bleibe dahingestellt. Besonders zu beachten sind folgende Aus-
fiihrungen Vogts: Wir konnten zeigen, dafl Moor- und Landsiedlungen eine grofle Ver-
wandtschaft aufweisen, und dafl eine ganze Anzahl wichtiger, fiir sie gewonnener Gesichts-
punkte auch fiir die Ufersiedlungen gelten. Je naher aber die drei Siedlungsarten einander
gebracht werden konnen, desto natiirlichere Zustdnde ergeben sich auch fir das Kulturbild
jener Zeiten und fiir die einzelnen Kulturen. Das Bauprinzip ist im Grunde genommen das
des ebenerdigen Hauses. Dal der Wohnboden im feuchten Terrain isoliert wird, einesteils
durch direkt isolierende Substanzen (Rinden, Balkenbdden), andernteils durch eine be-
schrinkte Abhebung des Hausbodens vom Baugrund, bleibt meines Erachtens innerhalb
der Variationsbreite des ebenerdigen Hauses® (S. 211). Und etwas weiter oben auf der glei-
chen Seite schreibt der Autor: ’Es paft nun einmal nicht zu unserer Vorstellung des mittel-
européischen Bauern, daf er iitber dem Wasser wohnte’. Wir werden am Schlufy der Be-
sprechung auf diesen Punkt noch zuriickkommen miissen, ebenso wie auf folgende sehr
interessante Erklarung, die Vogt fiir die Besiedlung der Seeufer in vorgeschichtlicher Zeit
gibt: die Ufergiirtel wurden nach seiner Ansicht deshalb besiedelt, weil sie ’die hauptsich-
lichen offenen Gebiete darstellten, wo ohne grofe Rodungsarbeit Platz fiir grofere Sied-
lungen vorhanden war‘ (S. 215).

Dies sind die wichtigsten Erkenntnisse, die uns der hochinteressante Beitrag Emil Vogts
zum Pfahlbauproblem vermittelt. Es ist das erste Mal, dafi dieser Fragenkomplex in so aus-
fiihrlicher Weise von einem kompetenten Fachmann behandelt worden ist.

Anderer Art ist der Beitrag von J. Speck (S. 273—324), der ’Die Ausgrabungen in der
spiatbronzezeitlichen Ufersiedlung Zug-Sumpf‘ zum Thema hat und sich somit in erster Linie
mit den Verhéltnissen in einer einzigen Station beschéftigt. Speck fafit die sehr vorsichlig for-
mulierten Ergebnisse seiner duflerst gewissenhaft durchgefiihrten Grabungen am Ende des
Beitrages etwa wie folgt zusammen: Zug-’Sumpf‘ weist zwei sauber getrennte spatbronzezeit-
liche Kulturschichten auf (oben Spatphase von Hallstatt B, unten Hallstatt B mit Anféngen
in Hallstati A). Nach den Lagerungsverhéltnissen muf die Siedlung Halbinsel- oder Insellage
gehabt haben. Die jiingere Niederlassung weist gut erhaltene Grundrisse von Blockhiitten
auf (2,5 X 2,6 m und 8,15 X 3,25 m); daneben war aber auch die Grundschwellentechnik noch
bekanni, die ihrerseits in der lteren Siedlung eine wichtige Rolle spielte. Das éltere Dorf
wird also durch den Pfostenbau charakterisiert. In Bezug auf das Aussehen des Oberbaues
beider Haustypen konnten nur unbedeutende Feststellungen gemacht werden. Bei den Block-
hiusern der jiingeren Siedlung handelt es sich einwandfrei um ebenerdige Bauten, wihrend
fiir die untere Siedlung °der Nachweis der Uferlage von bautechnischer Ebene aus nicht so
eindeutig zu fiihren‘ ist (S. 330). Speck weist aber darauf hin, daff immerhin interessante
Beobachiungen fiir das Bestreben der Bewohner der &lteren Siedlung, den feuchtnassen
Baugrund zu festigen, gemacht werden konnten. Sedimentationsmerkmale, die in der jiin-
geren Siedlung der durch die Blockbauweise geforderten subaerischen Bildung der Kultur-
schicht entsprechen, wurden in gleicher oder ihnlicher Weise auch in der unteren Kultur-
schicht festgestellt. Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang noch die von Speck auf
S. 315 festgehaltene Beobachtung, daB ein 3,5 m langer, urspriinglich mindestens 3 m iiber
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den Boden aufragender First- oder Wandpfosten etwa 30 cm iiber dem Absatz fiir die Grund-
schwelle eine starke einseitige Kerbe aufwies, die den Anschein macht, ’als ob in dieser
Hohe ein Querholz eingespannt gewesen wéire. Vom Pfahlbaustandpunkt aus wird man in
erster Linie an einen in dieser Hohe aufgehingten Boden denken‘. Speck weist allerdings
mit Recht darauf hin, dafl es gewagt wére, auf Grund eines solchen Einzelbetundes zu weit-
gehende Schliisse zu ziehen. Immerhin ist es also nicht ausgeschlossen, daf die &ltere spét-
bronzezeitliche Siedlung von Zug-'Sumpf® Pfostenhfuser aufwies, deren Boden etwas vom
Untergrund abgehoben war. Interessant ist schlieBlich der Hinweis, daf nun auch fir die
Spétbronzezeit die sog. Lehmlinsen nachgewiesen sind. — Wie bereits erwahnt, macht Speck
in einem Anhang zu seinem Aufsatz einige ’terminologische Bemerkungen zur Pfahlbau-
frage‘, in denen er sich bemiiht, die Problemstellung in klarender Weise neu zu umreiflen.

Der dritte urgeschichtliche Beitrag (S. 221—272) stammt von W. U. Guyan und befaBt
sich mit dem jungsteinzeitlichen Moordorf Thayngen-Weier. Es handelt sich somit um einen
Aufsatz, der nicht unmittelbar das 'Pfahlbauproblem‘ betrifft, welchem der vorliegende Band
gewidmet ist. Wir miissen es uns deshalb versagen, ausfiihrlicher auf Guyans Ausfithrungen
einzugeben. Immerhin sei festgehalten, dafl der Autor 1950 und 1953 in dem von ihm in
Fortsetzung der Arbeiten K. Sulzbergers untersuchten Michelsberger-Moordorf auf Hauser
gestofen ist, deren Boden durch Substruktionen und Bodenrahmen vom feuchten Unter-
grund abgehoben ist. Der seinerzeit dafiir angewandte Name 'Thaynger Haus’ (Ur-Schweiz
XV/3, 1950, S. 38 ff.) scheint fallen gelassen worden zu sein. Neben der eingehenden Be-
handlung der untersuchten Hausruinen bzw. der Siedlung als Ganzes befafit sich Guyan in
einem weileren Abschnitt auch mit den wirtschaftlichen Verhédltnissen des Thaynger Moor-
dorfes; diese Ausfiihrungen haben jedoch auch indirekt kaum mehr etwas mit dem Pfahl-
bauproblem zu tun.

Damit kommen wir zu den naturwissenschaftlichen Beitrdgen. Sie werden eingeleitet
durch eine umfangreiche Arbeit von J. Troels-Smith, Kopenhagen, tiber 'Pollenana-
Iytische Untersuchungen zu einigen schweizerischen Pfahlbauproblemen‘ (S. 11—58). Der
danische Spezialist macht zuerst einige Angaben iiber die von ihm angewandte Methode.
Anschlieffend befafit er sich in drei getrennten Kapiteln eingehend mit Pollenprofilen vom
Wauwilermoos, von Thayngen-Weiher (Schreibweise anders als bei Guyan) und vom Burg-
moos am Burgaschisee. Diese mit Hilfe zahlreicher Tabellen gut dokumentierten Unter-
suchungen, fiir welche die notwendigen Probeentnahmen von Troels-Smith selbst an Ort
und Stelle vorgenommen worden sind, stellen wichtige Ergédnzungen der Arbeiten schwei-
zerischer Paldo-Botaniker dar. Allerdings sind die Ergebnisse nicht so sehr fiir das Pfahl-
bauproblem als fiir andere Fragen von Bedeutung. Eingehend diskutiert wird vor allem der
in simtlichen Profilen festgestellte Buchenriickgang, den Troels-Smith auf die Tétigkeit
des Menschen zuriickfiithrt (Ausmerzung des Buchenbestandes, um Licht fiir Baume zu
schaffen, die gutes Laubfutter abgeben); ferner auch die dlteste neolithische Wirtschafts-
form. Das Problem 'Pfahlbauten — ebenerdige Siedlungen‘ steht erst an dritter Stelle. Der
Autor widmet ihm die vier letzten Seiten seines Aufsatzes, wobei er allerdings einige Male
auf die weiter oben dargelegten Ergebnisse seiner Profiluntersuchungen verweist.

Troels-Smith hebt hervor, daf§ im Profil von Egolzwil 3 im Wauwilermoos mit Sicher-
heit eine Wasserstandsschwankung festzustellen ist, und dafl die Besiedlung dort ’auf mehr
oder weniger feuchtem Boden‘ (S. 52) stattgefunden haben muf. Ahnliches glaubt er in
Thayngen-Weiher und im Burgmoos am Burgéschisee erkennen zu kénnen. Er hilt es aber
fiir verfriiht, die Ursachen dieser Wasserstandsschwankungen deuten zu wollen. Dagegen
hebt er hervor, daf} ’die sicher kulturindizierenden Pflanzenarten sowie die Apophyten ganz
offensichtiich mit Maxima genau gleichzeitig mit den beobachteten Wasserstandssenkungen
auftreten, ob diese nun sicher nachgewiesen sind oder nicht. Dies deutet darauf, daf} gerade
Wasserstandssenkungen die Besiedlung in der Nihe der untersuchten Becken veranlaft
haben® (S. 52).

Troels-Smith hélt die Frage, ob es in der Stein- und Bronzezeit Pfahlbauten gegeben hat,
fiir ein rein archiologisches Problem. 'Nur in den Féllen, wo die Archéologen Kulturschich-
ten in Wasserbildungen auf eine solche Weise eingelagert finden, dafl die Annahme von
Pfahlbauten die einzige Erklirungsmdglichkeit fiir Besiedlung ist, wird das Problem auch
zu einem naturwissenschaftlichen. Mit andern Worten: die Naturwissenschaft wird eventuell
entscheiden kénnen, ob zum Beispiel der Boden an dem Orte, wo eine gegebene Kultur-
schicht abgelagert wurde, so trocken gewesen ist, da man nicht notwendigerweise zum
Pfahlbau als Erklirung greifen muf. Damit bleibt aber immer noch das Problem iibrig, ob
die Hausanlagen Pfahlbauten oder ebenerdige Siedlungen gewesen sind‘ (S. 53). Dieser klaren
Auseinanderhaltung von Wasserpfahlbau, Pfahlkonstruktion auf dem Lande und ebenerdiger
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Siedlung wird der Autor leider schon auf der folgenden Seite nicht mehr gerecht, wenn er
in bezug auf Egolzwil 3 schreibt: ’Es besteht daher fiir mich kein Zweifel dariiber, daf sich
unmittelbar vor Besiedlung von E 3 am Orte eine mehr oder weniger feuchte Wiese befun-
den hat, so daf in diesem Falle kein ausschlaggebender Grund vorliegt, anzunehmen, E 3
sei eine Pfahlbausiedlung gewesen® (S. 54). Auch in der anschlieBenden Diskussion des
Problems der Schichtpressungen wird die Moglichkeit von mehr oder weniger hohen Pfahl-
konstruktionen auf dem verlandeten Uferstreifen nicht mehr behandelt, sondern es wer-
den nur noch Wasserpfahlbau und ebenerdige Siedlung einander gegeniibergestellt. Wenn
auch die SchluBfolgerungen in bezug auf Egolzwil 3 richtig sein mégen — es liegen dort ja
wesentlich wichtigere Hinweise auf ebenerdige Bauten vor —, so muf hier doch vor Ver-
allgemeinerungen gewarnt werden.

Der Aufsatz von Troels-Smith 148t hinsichtlich der Ubersetzung stellenweise etwas zu
wiinschen iibrig. Zudem mufl man sich fragen, ob die an und fiir sich sehr wertvolle und
gewissenhafte Arbeit in diesem Umfang in einem Band tiber das Pfahlbauproblem ganz am
richtigen Platz ist. Sie enthilt vieles, das weder direkt noch indirekt mit der hier besonders
interessierenden Frage zusammenhéngt, und Angaben iiber die Siedlungsverhaltnisse stehen
stark im Hintergrund.

M. Welten hat seinen Beitrag dagegen wesentlich stirker auf diesen Fragenkomplex
ausgerichtet, was schon der Titel 'Pollenanalytische Untersuchungen iiber die neolithischen
Siedlungsverhaltnisse am Burgaschisee’ andeutet (S. 59—88). Vom Autor wurden Pollen-
profile von drei der insgesamt vier Fundstellen an den Ufern des Burgischisees in erster
Linie in Hinsicht auf das Pfahlbauproblem untersucht. Die Ergebnisse seiner sehr sorg-
faltigen Arbeiten formuliert er ebenso vorsichtig wie prazis. Hervorgehoben sei vor allem
folgende Feststellung: 'Die drei Siedlungen lagen alle auf dem zeitweise (etwa bei Hochwas-
ser) iiberfluteten Uferstreifen zwischen Schilfzone und Ufergebiisch. Sie mogen etwas in die
Schilf-Rohrkolben-Wasserschneide-Zone hineingereicht haben, standen aber sicher mit
ihrem landseitigen Ende normalerweise auf dem Trockenen‘ (S.79). Fiir die Stationen Siid-
west und Siid glaubt er zudem progressive, zuletzt vielleicht katastrophale Senkungserschei-
nungen in der Seekreideunterlage annehmen zu diirfen.

Auch Welten kann uns natiirlich keine Antwort auf die Frage geben, ob die nach seinen
Feststellungen auBlerhalb der Wasserzone stehenden Siedlungen des Burgischisees eben-
erdige oder vom Untergrund abgehobene Hauskonstruktionen aufwiesen. Aber es ist wichtig
genug, dafl er — gleich wie Troels-Smith zumindest fiir Egolzwil 3 — die Moglichkeit eigent-
licher Wasserpfahlbauten ausschliet. — Erwéhnen wir schlieBlich, daf Welten im Rahmen
seiner Untersuchungen noch zu einer Reihe von interessanten Nebenerscheinungen in bezug
auf die Anwesenheit des Neolithikers im Burgdschisee-Gebiet kam: so stiel er auf Spuren
frithneolithischer, archéologisch bisher nicht fabarer Besiedlungsphasen (vielleicht verbirgt
sich dahinter u. a. auch ein Hinweis auf eine praekeramische Phase). Aulerdem gelangen ihm
Beobachtungen tiber die zeitliche Reihenfolge der drei von ihm analysierten Fundplatze der
jiingeren Cortaillod-Kultur.

Der von W. L ii d1i verfaBte 'Beitrag zur Kenntnis der Vegetationsverhéltnisse im schwei-
zerischen Alpenvorland wihrend der Bronzezeit® (S. 89—109) scheint mir noch weniger als
der Aufsatz von Troels-Smith in diesen Band zu passen. Dies soll nicht heiflen, dafl natur-
wissenschaftliche Abhandlungen, die sich in erster Linie mit Problemen der Vorgeschichte
befassen, nicht in Publikationen der Altertumswissenschaft gehoren. Aber wir haben es
hier mit einem Band iiber die Pfahlbaufrage zu tun, und es diirfte deshalb etwas verfehlt
sein, wenn darin paldobotanische Arbeiten publiziert werden, deren Wert unbestritten ist
(eine eingehendere Wiirdigung steht nicht dem Prahistoriker zu), die aber nicht das zur
Diskussion stehende Thema betreffen. Wir finden zwar am Schlusse der Ausfiihrungen von
Liidi den Hinweis, daB die Bronzezeit keine ausgeprigte Trockenphase gewesen sein kann.
Aber damit sind wir der Losung des Pfahlbauproblems nicht wesentlich niher gekommen.

Auch in bezug auf die von H. Levi und H. Taub er vertffentlichte 'Datierung der
Pfahlbausiedlung Egolzwil 3 mit Hilfe der Kohlenstoff-14-Methode‘ (S. 111—115) ist ein
dhnlicher Vorbehalt am Platze. Diese sehr klaren Ausfiihrungen iiber das Alter von Egolzwil
3 gehoren nicht zum Thema Pfahlbauproblem, sondern eher in einen Grabungsbericht.

Damit sind wir am Ende dieser stellenweise etwas ausfiihrlich ausgefallenen, andernorts
sehr knapp gehaltenen Inhaltsangabe des vorliegenden Bandes iiber das Pfahlbauproblem
angelangt. Es ist wohl notwendig, daB wir uns abschliefend dariiber Rechenschaft geben, ob
und was fir ein Gesamtergebnis vorliegt. Als besonders wichtig méchte ich einerseits hervor-
heben, daB sowohl die beteiligten Paldo-Botaniker als auch die Prihistoriker — soweit sie
sich dazu dufern konnten und wollten — die Moglichkeit von Pfahlbauten nach der Auf-



Besprechungen. 629

&

fassung Ferdinand Kellers, also stindig und in ihrer ganzen Ausdehnung im tiefen Wasser
stehende Siedlungen, ausschliefen. Dies ist im Grunde genommen nicht tiberraschend, denn
es fallt heute tatséchlich recht schwer zu glauben, die Romantik der verhéltnimifBig weit
drauflen in den Seen stehenden stein- und bronzezeitlichen Dorfer sei jemals Wirklichkeit
gewesen.

Immerhin ist nicht zu iibersehen, daf3 auch die gegenteilige Auffassung noch vertreten
wird, so etwa kiurzlich von W. Liidi im Bericht iiber das Geobotanische Forschungsinstitut
Riibel in Ziirich fiir das Jahr 1955. An die dort auf S. 115 gemachten Bemerkungen iiber die
von Gams und Nordhagen als Ursache fiir Seespiegelschwankungen am Bodensee in Erwéi-
gung gezogenen Erdkrustenbewegungen ankniipfend, mochte ich hier noch folgendes er-
wihnen. Von G. Grosjean werde ich darauf aufmerksam gemacht, daBl von geologisch-geo-
graphischer Seite neuerdings die Moglichkeit kleinrdumiger Schollenbewegungen rezenten
Alters, wohl im Zusammenhang mit seismischen Vorgidngen, eingehend diskutiert wird. Es
wire nichlt ausgeschlossen, daf3 solche Erscheinungen, wenn sie wirklich bewiesen werden kon-
nen, auch das Pfahlbauproblem tangieren.

Was andererseits die heute als sicher vorauszusetzenden, bisher als Wasserpfahlbauten
gedeuteten Utersiedlungen betrifft, so stellt sich fiir sie die Frage, ob es sich bei ihren Héu-
sern ausschlieflich um ebenerdige handelte oder teilweise auch um Konstruktionen, die, vom
Untergrund abgehoben, zeitweilig vom Wasser unterflutet wurden. Dies ist zweifellos einer
der interessantesten Aspekte des Pfahlbauproblems in seiner heutigen Form.

E. Vogt, der sich als einziger der am Band beteiligten Autoren eingehender mit dieser
Frage auseinandergesetzt hat — einige Hinweise finden wir noch im Aufsatz von J. Speck —,
betrachtet eine beschrinkte Abhebung des Wohnbodens vom Untergrund vermittelst Trag-
pfahlen fiir denkbar (z. B. S. 165 und 169), doch bleibt dies seines Erachtens immer in der
Variationsbreite des ebenerdigen Hauses (S. 211). D. h. mit andern Worten, daf Vogt nach
griindlicher Diskussion zahlreicher Aspekte des Pfahlbauproblems trotz allem noch mit der
Moglichkeit niedriger Pfahlkonstruktionen rechmet; dies scheint mir sehr beachtenswert.
Wenn er dagegen die Ansicht vertritt, solche Bauten hitten nichts mit dem Begriff Pfahlbau
zu tun, so dirfte dies etwas willkiirlich sein; denn ich finde das Abheben des Bodens mit
Hilfe einer Pfahlkonstruktion, auch wenn der Abstand vom Untergrund nur gering war,
entscheidend genug. Und ich sehe nicht ein, warum den betreffenden vorgeschichtlichen Be-
volkerungen nicht zugetraut wird, dafl sie ndtigenfalls noch einen Schritt weitergingen, d. h.
den Abstand zwischen Hausboden und Terrain vergrofierten, wenn die Umstdnde es ver-
langten.

Vogt lehnt die extreme Losung, d. h. Pfahlkonstruktionen von betrdchtlicher Hohe, so daf3
der Raum unter dem Hausboden zumindest zeitweise beniitzt werden konnte, aus folgenden
Griinden ab. Erstens scheint ihm eine solche Verwendung des Raumes zwischen Boden
und Terrain in unserem Gebiet aus klimatischen Griinden nicht gegeben; zweilens miufite
man die zeitweilige Wasser-Uberdeckung der Kulturschicht nachweisen kénnen; und drit-
tens kennt er keinen Hinweis dafiir, daf eine solche Wohnweise auch in Landsiedlungen
zur Anwendung kam. Dazu 1aBt sich bemerken, daf§ Pfahlkonstruktionen dieser Art keines-
wegs auf die Tropen beschrinkt sind, sondern wie erwéihnt sogar in der Arktis vorkommen;
daB eine kurzfristige Uberflutung des Gelindes sich nicht unbedingt immer abzuzeichnen
braucht (die Verhiltnisse, die R. Wyss 1954 in Liischerz/Innere Station angetroffen hat,
konnten tibrigens dieser Forderung entsprechen), und wir zudem, wie Vogt eindriicklich ge-
zeigt hat, bisher iiber sehr wenige sichere Grabungsunterlagen verfiigen; ferner daf} wir von
Landbauten, die wir auf Grund von Pfostenléchern kennen, doch meistens nicht sagen kon-
nen, wie der Oberbau ausgesehen hat.

Aber selbst wenn wir von dieser Losung absehen, besteht meines Erachtens noch kein

Anlafl, den Begriff Pfahlbau in der neolithisch-bronzezeitlichen Forschung unseres Gebietes
auszumerzen.

Vogt selbst hilt es, wie wir gesehen haben, fiir méglich, dal das Prinzip des Abhebens des
Hausbodens vom Untergrund bekannt war. Fiir das Gleiche sprechen die Beobachtungen von
R. R. Schmidt in Riedschachen 1, von Speck in Zug-’Sumpf‘ und neuerdings (Grabung 1956)
auch die Feststellungen von Guyan im Moordorf Thayngen-Weier. Ferner sei, was
Landsiedlungen betrifft, z. B. auf die Diskussion iiber die von W. Buttler in der band-
keramischen Siedlung von Koéln-Lindenthal vermuteten pfahlgetragenen Speicher hinge-
wiesen. Es scheint mir deshalb wie gesagt naheliegend, mit der Moglichkeit zu rechnen, daf
der jungsteinzeitliche und bronzezeitliche Mensch beim Vorliegen triftiger Griinde einen
Schritt weiter gegangen ist und Bauten errichtet hat, deren Abstand vom Untergrund den
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gegebenen Verhialtnissen entsprechend etwas mehr ausmachte bzw. die Variationsbreite
ebenerdiger Bauten sprengte; dies war weder in gedanklicher noch in technischer Hinsicht
fernliegend oder schwierig. Wir diirfen zudem nicht iibersehen, daBl die verhiltnismafig
zahireichen Beispiele von Pfahlbauten (nicht nur im Gebirge), die uns die Volkskunde noch
heute aus verschiedenen Gebieten Europas zu liefern vermag, die Vermutung nahelegen, es
handle sich um ein altes Kulturelement. Hierfiir sprechen auch die antiken Berichte iiber
Pfahlbauten im Balkan.

Grund zum Errichten derartiger Pfahlbauten, die vielleicht einen halben bis einen gan-
zen Meter vom Untergrund abgehoben waren, lag m. E. unbedingt dann vor, wenn es sich um
Niederlassungen am Ufer von Seen mit starken Wasserstandsschwankungen (also wohl in
erster Linie grofere Seen) handelte. Dort mufiten sich ebenerdige Bauten als ungeeignet er-
weisen: Hochwasserperioden und sturmbedingter Wellengang diirften die Bewohner bald
belehrt haben, daB sich die ebenerdige Bauweise nicht eignete und eine Anderung der Haus-
konstruktion sich aufdrangte. Noch heute, lange nach Abschluf der ersten Juragewisser-
korrektion und nicht durch kiinstliche Stauungen verursacht, weist z. B. der Bielersee ganz
erhebliche Schwankungen auf: nach den mir von W. Bourquin in freundlicher Weise zur Ver-
fiigung gestellten statistischen Zusammenstellungen handelt es sich hiufig um zwei Meter und
mehr! Bourquin weist darauf hin, daf§ die Seespiegelschwankungen nicht auf die durch die
Juragewisserkorrektion verdnderten Zu- und AbfluBverhéltnisse zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Urkundlich 148t sich bis weit zuriick nachweisen, dafl die Bielerseegegend immer wieder
unter Hochwassernot zu leiden hatte (also nicht etwa erst nach Zufithrung der Aare). Dabei
spielen vor allem Niederschldge eine wichtige Rolle (Karstfliisse!): 1944 erreichte der See die
ungewohnliche Hohe von 431,40 m (mittlerer Wasserstand: 429,25) nach einer elftigigen Regen-
periode mit einem Regenmengen-Maximum von 63,3 mm innerhalb von 24 Stunden. — Auch
andere Seen sind solchen Schwankungen unterworfen, und es ist sicher kein Zufall, wenn
heute vielerorts die Wochenendhéduschen auf Pfahlen errichtet werden.

Ich bin iiberzeugt, da§ auch der jungsteinzeitliche und bronzezeitliche Mensch sich an
den groferen Seen vor Hochwasserperioden in Acht nehmen mufte. Die flachen Uferpartien,
wie sie z. B. am Bielersee vorliegen, machen es hochst unwahrscheinlich, dal die Siedlungen
weit genug von der normalen Wassergrenze entfernt waren, um beim pldtzlichen Ansteigen
des Seespiegels um ein bis zwei Meter oder mehr trocken zu bleiben. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auf das schon erwidhnte Argument Vogts verwiesen, die Seeufer seien des-
wegen Dbesiedelt worden, weil dort keine Rodungsarbeit zu leisten war. Wenn wir diesem
Gedankengang weiter folgen, dann miissen wir uns sagen, dafl dies — abgesehen vom Wind-
bruch — doch wohl in erster Linie darauf zuriickzufiihren ist, da§ das periodische Ansteigen
des Wassers dem Vordringen des Urwaldes Grenzen setzte. Wenn der Mensch sich diesen
Umstand zu Nutzen machte, dann war er sicherlich bereit, die Konsequenzen daraus zu
ziehen, und der Uberschwemmungsgefahr nach ’oben‘ auszuweichen. Dies um so mehr, als
die Pfahlkonstruktion als solche, wie wir gesehen haben, bekannt gewesen zu sein scheint.

Es ist in diesem Zusammenhang auch von Bedeutung, da die Ufer kleiner Seen wie
Burgischisee, Lobsigersee, Moosseedorfsee u. a. m. meist nur jungsteinzeitliche und noch dazu
mehrheitlich frih anzusetzende Siedlungen aufweisen: infolge des Fehlens periodischer Was-
serstandsschwankungen waren dem Vordringen der Vegetation dort wohl im allgemeinen
keine Grenzen gesetzt; deshalb verschlechterten sich die durch eine frithneolithische klimabe-
dingte (?) Absenkung ergebenden giinstigen Voraussetzungen fiir den Bau von Uferdorfern
nach einicer Zeit wieder, so daf} dort spéter keine neuen Siedlungen mehr entstanden.

Man konnte einwenden, dafl die Ausdeutung der Sipplincer Grabunesergebnisse H. Rei-
nerths durch E. Vogt den Gegenbeweis fiir eine Station am Ufer eines grofien Sees erbringe.
Wir diirfen hier aber einerseits nicht iibersehen, daBl es sich um eine theorethische Inter-
pretation handelt, welche im Gegensatz zur Ansicht des Ausgribers steht, der mit Pfahl
konstruktionen rechnete. Andererseits will ich die Mdglichkeit keineswegs ausschlieBen, daf
auch an groferen Seen ebenerdige Siedlungen vorkommen kénnen, sei es, daf} sie aus einer
kurzfristicen extremen Trockenphase stammen, oder daB der betreffende See infolge be-
sonderer Abflufiverhéltnisse keinen wesentlichen Schwankungen unterworfen war (es wur-
de bereits erwiahnt, daB Gams und Nordhagen vermuten, kleine Verinderuncen der Ab-
fluBschwelle bei Konstanz infolee von Erdkrustenbewegungen hétten das Niveau des Boden-
sees stark beeinfluft: daraus kann vielleicht cefolgert werden, dal in Sipplingen mindestens
zeitweise keine Notwendigkeit bestand, Pfahlkonstruktionen zu errichten). DaB die neolithi-
schen Sipplinger bei jedem Hochwasser ihre Hiauser verlieBen, scheint mir jedenfalls unwahr-
scheinlich: eine solche 'Beweglichkeit’ ginge doch wohl iiber den Begriff des Wanderbauern-
tums hinaus(!).
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Ich bin deshalb der Auffassung, daB wir nach wie vor ernstlich mit der Méglichkeit
von Pfahlkonsiruktionen rechnen sollten, die ihren Bewohnern jedenfalls bei Hochwasser
Schutz vor Uberschwemmung boten; dabei ist mit den verschiedensten Varianten, auch inner-
halb ein und derselben Siedlung zu rechnen. Es scheint mir nicht anzugehen, solchen Bauten
den Namen 'Pfahlbau‘ abzusprechen, auch wenn ihre Béden im allgemeinen vielleicht nur
etwa 50 bis 100 cm vom Untergrund abgehoben waren, und sie der alten Pfahlbautheorie
Ferdinand Kellers nicht entsprechen. Hier wird das Ganze aber zu einem Streit um Worte,
mit dem zu befassen sich nicht lohnt. Dies um so mehr, als das weitgehend traditionsgebundene
und gefiihlsbelastete Pfahlbauproblem, zu dessen sinnvoller Diskussion der besprochene
Band einen wertvollen Beitrag liefert, innerhalb der Erforschung der neolithischen und
bronzezeitlichen Kulturen unseres Gebietes wissenschaftlich gesehen doch wohl eher von
sekundérer Bedeutung ist.

Bern. H.-G. Bandi.





