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Die Anzeige dieses umfangreichen, gut ausgestatteten und mit reichlichen Abbildungen
versehenen Buches ist eine angenehme Pflicht, zumal es erheblich mehr bietet, als sich aus
dem bescheidenen Titel vermuten 14ft. Die zwischen den Weilern Toterfout und Halve Mijl
in der Gemeinde Veldhoven wegen bevorstehender Rodung usw. vor wenigen Jahren nach
der bewidhrten Schule van Giffens durch moglichst totale Abtragung nach der Quadranten-
methode untersuchten 34 Grabhiigel sowie Ausschnitte aus einem Kreisgrabenfriedhof wer-
den in einem muslerhaften, nicht zu ausfiihrlichen, aber alles Wesentliche enthaltenden Be-
richt vorgelegt. Der Mafistab der Profile ist freilich ein wenig klein. Nur in wenigen Fil-
len vermag die vorgetragene Deutung des Grabungsbefundes nicht zu iiberzeugen. Hatte
z. B. Hiigel 11 zwei Perioden? Bei Hiigel 22 wire eine Detailzeichnung erwiinscht, wo Pfo-
slen des élteren, inneren Pfostenkranzes von solchen des jiingeren, dufleren iiberschnitten
werden. Die herrschende Windrichtung von Siidwesten hat in Lee, also im Osten und Nor-
den, am Hiigelhang Sand ablagern lassen. Funde sind sehr spérlich. Doch wird eine relative
Chronologie durch von H. Tj. Waterbolk vorgenommene Untersuchungen von Pollenpro-
ben von der Hiigelsohle, aus dem Hiigel und aus dem Kreisgraben erreicht. Dabei wird auch
die sonst schon behauptete erhebliche Verheidung seit der Bronzezeit bestitigt, es konnten
Beobachlungen iiber die Giite des damaligen Waldbodens gemacht werden. Anderungen in der
Zusammensetzung bzw. der Haufigkeit von Baum- und Nichtbaumpollen erlauben eine zeit-
liche Staffelung der Hiigel. Zur Sicherung wird natiirlich Vergleichsmaterial herangezogen.
Der Prahistoriker kann nur dankbar tiberrascht so detaillierte Ergebnisse zur Kenntnis neh-
men. Es ergibt sich eine FFolge von aus Sand aufgeschiitteten Hiigeln mit engerem Kreisgraben,
aus Soden errichteten Hiigeln mit Kreisgraben und innerem Wall ('Dutch disc barrows‘), Hii-
geln mit einem oder mehreren Pfostenkreisen, schliefllich Hiigel mit Kreisgriben. Mehrfach
146t sich Zwei- oder Mehrperiodigkeit durch Erweiterung nachweisen. Auflerdem zerfillt das
Grabhiigelfeld in 3 Gruppen, die nebeneinander errichtet wurden oder sich doch iiberschnitten.
Eindrucksvoll und iiberzeugend durch Skizzen erldutert, wird der Vorgang des Bestattungsritus
vom Verf. nach den Grabungsbefunden rekonstruiert; manche Beobachtungen sind hier erst-
mals gemacht worden: Neben wenigen unsicheren Skelettgrabern findet sich Brandbestattung
mit ausgestreutem Leichenbrand in einer lédnglichen Grube, mehrfach anscheinend mit Eichen-
sirgen, dann in Leichenbrandgruben und in Urnen. Es kommen mehrere Gréaber gleichzeitig
nebeneinander vor. Pfostenstellungen um diese Gruben werden einleuchtend als Totenhéu-
ser gedeutet. Reste von Opfergruben und Opferfeuern (Holzkohle) sind weitere Hinweise
auf das Bestattungsritual. Die Totenhduser kénnen nur kurzfristig bestanden haben, die
Soden der Grabhiigelanschiittung gehen tber ihre Pfostenlocher hinweg, zeigen also ein
zweites Stadium der Totenfiirsorge an. Als drittes werden Pfostenkreise bzw. Ringgriben
angebracht, offenbar nicht zur Begrenzung des Hiigels, sondern zu dessen rituell bedingter
Einhegung. Verf. wirft die berechtigte Frage auf, ob Geschlecht, Alter oder auch Krankheit
und sonstige Todesumstdnde eine Rolle fiir die verschiedenen Grabgebréduche, vor allem
Verbrennung oder Bestattung, gespielt haben kénnen. Nach den von C. Krumbein vorgenom-
menen Leichenbranduntersuchungen sind viel mehr Frauen und Kinder als Minner be-
graben. Nach allen vorhandenen Anhaltspunkten gehért das Grabhiigelfeld in die #ltere
bis mittlere Bronzezeit. Eine C 14-Datierung von 3055+ 90 Jahre stimmt damit iiberein.

Verf. beschrankt sich aber nicht auf Vorlage und Auswertung des Grabungsberichtes.
Die Fiille der im Grabhiigelfeld — wie gesagt — leilweise erstmals gemachten Beobachtun-
gen und dessen individuelles Lokalkolorit werden in Darstellungen iiber den Grabgebrauch
mit besonderer Beriicksichtigung der Pfostenkreise und die sog. Deverel-Urnen eingebaut.
Sie sind schon deshalb willkommen, weil ein weit verstreutes und dem ausldndischen Leser
oft nur schwer zugéngliches Material und die hierzu bisher geduflerten Meinungen iiber-
sichtlich zusammengestellt werden. Es kann hier nur weniges referiert werden: Kuppel-
griber werden abgelehnt, Bienenkorbgréber in ihrer Konstruktion zu deuten gesucht. In der
Becherkultur tauchen in Kreisgriben eingelassene Pfostenkreise von geringem Durchmes-
ser auf. In der Bronzezeit entfallt der Graben, der Durchmesser nimmt zu, mehrere, im allge-
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meinen wohl unterscheidbare Typen von Pfostenkreisen bestehen nebeneinander oder nach-
einander oder haben verschiedene Verbreitung. Die 179 bisher in den Niederlanden mit
Pfostenkreisen ausgegrabenen Grabhiigel bieten ein erfreulich grofies Beobachtungsmaterial.
Es folgen die verschiedenen Ringgrabenformen der Eisenzeit mit flachen Hiigelchen, wie-
derum mit landschaftlichen Unterschieden, doch leben hier und da Grabhiigel weiter. Schon
in der #lteren Bronzezeit beginnt der Ubergang zur Brandbestattung, wobei gelegentlich
Brandgridber als Hauptbestattung, Skelettgraber als Nachbestattung vorkommen kénnen. —
In der vielumstrittenen Frage der Deverel-Urnen scheidet Verf. eine dltere Gruppe des Hil-
versum-Typs (nach einem Fundort genannt) aus, der deutlich von den englischen Gefdflen
mit overhanging rim abhdngig ist. Er glaubt daraus, aus dem Vorkommen der Dutch disc
barrows, dem allerdings sehr seltenen Typ von Doppelpfosten mit weiten gegenseitigen Ab-
stinden, die einst durch einen Querbalken verbunden an den Stonehenge erinnern mogen,
und aus Opfergruben auf Einwanderung aus England in der mittleren Bronzezeit (Montelius
II/I1I) schlieBen zu kénnen. Man mag zu einer solchen Meinung stehen wie man will. Die
Vorgeschichtsforschung gébe sich jedoch auf, wenn sie auf derartige, gut durchdachte und
untermauerte spekulative Erwégungen verzichten wollte. Aus den Urnen vom Hilversum-
Typ entwickelt sich die kontinentale, durch Machart, Form und Verzierung gekennzeichnete
Deverel-Urne, die Verf. — wiederum nach einem Fundort — als Drakenstein-Urne bezeichnet.
Es ist zu wtnschen, daf} sich diese Bezeichnung durchsetzt. Die verschiedenen Randformen
erlauben eine typologische Reihung. Verf. zeigt, dal sich diese Urnen von den englischen
Urnen vom Deverel-Rimbury-Typ unterscheiden, und ilter als diese, vorurnenfelderzeitlich
sind.

Die rheinische Vorgeschichtsforschung mufl dieser Arbeit gréBte Beachtung schenken.
Grabhitigeluntersuchungen ohne Pollenentnahmen sind wenigstens am Niederrhein von nun
an nicht mehr vollstindig. Die Forderung des Verf., ganze Grabhiigelfelder mit dem zwi-
schen den Hiigeln gelegenen Geldnde zu untersuchen, trifft genauso fiir das Rheinland zu.
Ein Anfang wurde hier kirzlich in dem Grabhiigelfeld ’die Hardt’ bei Monchen-Gladbach
gemacht. Ob man, wie es in Toterfout-Halve Mijl geschehen ist, Grabhiigel wieder anschiit-
ten, mit Pfosten und Kreisgridben versehen soll, ist freilich eine MaBnahme, tiber die sich
die Denkmalpfleger wohl nie einig werden. Wenn auch K. Tackenberg jingst (Fundkarten
zur Vorgeschichte der Rheinprovinz [1954] 97 f.) einleuchtend dargetan hat, daB Einzel-
funde der Hiigelgraberbronzezeit auf ehemalige, eingeebnete Grabhiigel schlieBen lassen,
so bleibt doch eine immer noch ungekliarte Frage, warum in den meisten Teilen der Nieder-
lande, darunter auch den dem Rheinland benachbarten Provinzen Nord-Brabant und Lim-
burg, so zahlreiche bronzezeitliche Grabhiigel nachgewiesen werden konnten, wihrend sie
im Rheinland &uBerst sparlich sind.
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