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Georg Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und
Hallstattzeit Mitteleuropas. Romisch-Germanische Forschungen Bd. 20.

Berlin (Walter de Gruyter & Co.) 1954. V u. 132 Seiten mit 3 Textabbildungen und 26
Tafeln.

Es ist sehr zu begriilien, daB der Verfasser in diesem Buch, das aus seiner Marburger
Dissertation herausgewachsen ist, seine Aufmerksamkeit einer Gruppe von Altertiimern zu-
wendet, die in der bisherigen Forschung noch nicht die zusammenfassende Bearbeitung ge-
funden hat, die ihr gemif ihrer Bedeutung fiir die allgemeine Kulturgeschichte und nament-
lich auch die Religionsgeschichte zukommt?'). Mit umfassender Sachkenntnis hat er die
Anhénger (Amulette) dieser Zeit, ferner Tierkopfgehénge, getriebene und gravierte Vogel-
heraldik, Vogelplastiken, Tiergefdfe, Deichselwagen, dazu Pferdeplastiken und Pferdezeich-
nungen, Trinkhorner, Stierrhyta und anthropomorphe Motive gesammelt und ihr Vorkom-
men - getrennt nach friiher, élterer und jiingerer Urnenfelderzeit und Hallstattzeit - verfolgt.
Die Griindlichkeit dieser Zusammenstellung sowie die gediegene Kenntnis der Kulturzusam-
menhinge jener Zeit in ganz Europa lassen das Buch zu einem stets wertvollen Nachschlage-
werk fiir die behandelten Typengruppen werden.

Der Leitgedanke und die Voraussetzung der ganzen Arbeit werden gleich im Vorwort
ausgesprochen: die "Theorie von der iiberragenden Bedeutung donaulindischer Kulturen® fiir
die Bronze- und Friiheisenzeit Europas. Ziel der Untersuchung ist es, unter dieser Voraus-
setzung die genannten Gruppen religionsgeschichtlich aufschluBreicher Funde zu verfolgen

) Etwa gleichzeitig mit der Arbeit G. Kossaks erschien diejenige E. Sprockhoffs (Jahr-
buch Rém. Germ. Zentralmus. 1, 1954), die im wesentlichen dasselbe Thema behandelt.
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und zu fragen, inwieweit die iibrigen europiischen Gebiete, namentlich Italien, Mitteleuropa
und der Norden - die kurz und programmatisch Peripherkulturen genannt werden - Gemein-
samkeiten mit dem mittleren Donaugebiet besitzen. Solche Gemeinsamkeiten werden durch-
weg im Sinne eines donauldndischen Einflusses gedeutet. So entsteht ein vielgestaltiges Bild
‘ungarischer Einfliisse, die in den vier unterschiedenen Zeitstufen und in den einzelnen
Léndern ungleich stark und dauerhaft wirken. Da man es nicht mit blofem Handwerks- oder
Handelsgut zu tun hat, sondern mit Objekten, denen irgendwie eine geistig-religiose Be-
deutung anbaftete, wird weiter geschlossen, dafl mit der Intensitdt und der Typenfiille, mit
der dieses danubische Symbolgut in den einzelnen Gegenden nachweisbar ist, wir jeweils
auch das MaB der Aufnahmebereitschaft in den Peripherkulturen fiir 'ungarische‘ Glaubens-
vorstellungen erfassen. In keiner der Peripherkulturen treten alle in den Donaulédndern vor-
kommenden Symbole gleicherweise zusammen auf; vielmehr besteht mit dem einen Land
diese und mit dem anderen jene Typengemeinschaft (eine Erscheinung, die ja iiberhaupt bei
der Verbreitung prahistorischer Typen meist festzustellen ist). Bisweilen wird die donau-
landische Heimat eines Symboltypus - wenn von dort keine Beispiele bekannt sind - indirekt
daraus erschlossen, dafl er in Peripherkulturen in Gesellschaft mit anderen Formen er-
scheint, die wiederum auch aus ’Uncarn‘ bekannt sind. Gemaf} der jeweils unterschiedlichen,
allemal aber nur ausschnittsweisen Typengemeinschaft zwischen den Donauldndern und den
einzelnen Peripherkulturen vermutet der Verf., daf bei den wihrend der ganzen Spat-
bronzezeit und Friiheisenzeit angenommenen donauléndischen Einfliissen niemals die ge-
samte Glaubenswelt dieses Kreises, sondern stets nur ‘manche Splitter donauléndischen Ideen-
gutes nach dem Norden, nach Mitteleuropa, Italien und Griechenland gelangt seien. Ange-
sichts der Beobachtung, daBl bisweilen in den Peripherkulturen Symbole formal und in ihrer
Kombination nicht ganz mit denen der Donauldnder iibereinstimmen, halt Verf. es fiir mog-
lich, dafl der Bedeutungsinhalt auch entsprechend gegeniiber demjenicen des Ursprungs-
landes abgewandelt sein kann. GroB8e Bedeutung mift er der Tatsache bei, daBl in der Hall-
stattzeit gewisse Motive, die in der vorangehenden Zeit einzeln erscheinen, wie Pferd, Rind,
Sonnenscheibe, Vogel, Mensch, nun teilweise feste Verbindungen miteinander eincehen, also
unmittelbar aufeinander bezogen sind. Das lasse ’darauf schlieflen, daff sich ihre Stellung im
religiosen Weltbild gegen frither in mancher Hinsicht betréichtlich verschoben hat (S. 54).

Verf. betrachtet es nicht als sein Ziel, ’den Inhalt dieser religiosen Ausdrucksformen
(Symbolgut) deutend zu interpretieren; ein solcher Versuch wire bei dem absoluten Fehlen
schriftlicher Quellen gar nicht durchzufiihren.® Die Art, wie die Peripherkulturen auf die
angenommenen donauldndischen Einfliisse reagieren, ’steht allein zur Diskussion‘. Dennoch
wird man es begriiflen, da bisweilen Versuche einer inhaltlichen Deutung eingeflochten
werden. Die neolithischen Idole des Balkans sieht Verf. ’als Sinnbilder der Fruchtbarkeit
schlechthin® an. Die Idole der Art Kli¢evac usw. sind 'neue religiose Ausdrucksformen. deren
Ideencehalt dem neolithischen Symbolgut gegeniiber sich wohl grundlegend gewandelt hatte’.
Der Idolwagen von Dupljaja soll *wahrscheinlich ein zentrales Geschehen im Jahresablauf
(Vegetationsritus) darstellen‘. Den Radanhingern und Anhéngern mit eingerollten Enden
(Rinderhornform) ’kam magische Bedeutung zu‘, allerdings nur in der frithen Urnenfelder-
zeit. Spéater wurde sie in Mitteleuropa ’in vielen Fillen ein Zubehdr der Tracht. Die Ver-
breitung der &dlterurnenfelderzeitlichen Radanhénger spiegelt deshalb weit mehr die Aus-
breitung einer bestimmten Trachteigentiimlichkeit wieder als diejenige eines ibereinstim-
menden Ideengehaltes‘ (S. 81, vgl. S. 21).

Die Darstellungen von Voégeln und Vogel-Sonnen-Motiven auf Helmen, Beinschienen,
Panzern und Schilden ’sollen Unheil abwehren und das Leben des Kriegers erhalten‘; sie
sind ‘vielleicht auch als totemistische Heilszeichen zu deuten‘. Das Vogel-Sonnen-Motiv
der Eimer Hajdu BOsz6rmény usw. ’erinnert an vorderasiatische Bildergedanken, vor allem
an die Fliigelsonne‘. 'Die Vogelheraldik gehért in den Bereich der magischen Heilszeichen®
(S. 46). In der éstlichen Hallstattzeit allerdings ’sank die Vogelform zum Standarddekor
toreutischer Massenware ab‘. An anderer Stelle sagt Verf. (S. 54): Sah man in dlterer Zeit
(d. h. in der frithen Urnenfelderzeit) im Vogel, im Radkreuz oder dergl. Symbolen numinose
Kraft schlechthin, so diente dieses Symbolgut jetzt (d. h. in der jiingeren Urnenfelderzeit}
ganz bestimmten Zwecken des Einzelnen. Das personliche Verhéltnis des Menschen und
seines Sozialverbandes zur Gottheit riickte in den Mittelpunkt des Denkens. Radkreuz und
Vogel schiitzen als Heilszeichen die schwerbewaffneten, adeligen Krieger, schmiicken ihre
Helme, Panzer, Schilde und Beinschienen®.

In den hallstattzeitlichen Darstellungen der Ostalpen und Italiens, die eine menschliche
Gestalt zwischen zwei Tieren zeigen, erblickt Verf. den Menschen als ‘Beherrscher der Tiere.
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Es scheint jedoch sehr zweifelhaft, ob diese Gestalt als eine Personifikation des Sonnen-
symbols aufzufassen ist, als welches die zentralen Scheiben der nordostungarischen Vogel-
heraldik gelegentlich gedeutet wird® (S. 59). In den Kesselwagen sieht Verf. fahrbare Behalt-
nisse fiir ’heiliges Wasser, den mittelalterlichen Aquamanilen vergleichbar’, also fiir
Waschungen. Von den hallstittischen Wagengridbern (und dhnlich wiren doch wohl die
urnenfelderzeitlichen wie Hart usw. zu beurteilen) sagt er, da§ bei ihnen ’der Tote selbst auf
einem Wagen ins Totenreich fuhr, ausgeriistet wie zu Lebzeiten, damit er jenseits des Stromes
die gleiche Stellung einnehme und die gleichen Rechte erhielte, die er auf Erden genof‘
(S. 62).

Aus der Tatsache, daB in der spiten Urnenfelder- und Hallstattzeit Vogelbilder ’die Waffen
des Kriegers schiitzen sollten, folgert er, dal "der Mensch als Triger magischer Krifte in den
Mittelpunkt des Denkens riickte ... ’Die steigende Bedeutung des anthropomorphen Idols,
seine zentrale Stellung im Glauben der Zeit setzt ein gesteigertes Bewulltsein von der eigenen
Personlichkeit voraus, das mit einem individuellen Verhiltnis des Menschen zur Gottheit
zusammengeht’ (vgl. Totenmasken, Grabstelen von Benacci-Caprara usw., S. 62). Klar
spricht er diese Erkenntnis noch einmal aus (S. 76): ’Die steigende Bedeutung der mensch-
lichen Gestalt im Motivschatz des spéten 8. und beginnenden 7. Jahrhunderts. .. ist deshalb
so wichtig, weil sich in ihr ein neues, individuelles Verhiltnis des Menschen zu iibernatiir-
lichen Méchten auflert, das erst die Voraussetzung fiir die Personifikation und Vermensch-
lichung der Gottheit in historischen Zeiten ist.

Wie Verf. einleitend sagt, ist diese inhaltliche Deutung des Formen- und Ornamentgutes
ihm jedoch nicht das eigentliche Anliegen seiner Untersuchung. Daher sei hier auf diese, im
Grunde besonders wichtigen und anregenden Hinweise nicht niher eingegangen (Rez. hofft,
dies einmal an anderer Stelle tun zu koénnen). Das Hauptziel des Verf. ist, wie oben schon
angedeutet, die donaulindischen Einfliisse in den Peripherkulturen zu verfolgen. In dieser
Hinsicht scheint uns die Arbeit eine vorbildlich konsequente Durchfithrung dieser Grund-
konzeption zu sein. Wenn der vom Verf. eingeschlagene Weg als Mdoglichkeit jedenfalls an-
zuerkennen ist, so muf} andererseits doch zugegeben werden, daffl man den uns vorliegenden
Fundbestand an urnenfelderzeitlichem und hallstattischem Symbolgut in seiner Verbreitung
auch anders erkléaren kann. (Von der einseitigen Stellungnahme R. Pittionis, Arch. Austr. zu
den Ausfiithrungen des Verf. distanziert sich der Rez. entschieden. Abgesehen davon, daf
Pittioni einer Reihe von MiBverstindnissen zum Opfer gefallen ist, scheint uns, da seine
Kritik am Wesentlichen vorbeigeht.) Rez. sieht z. B. keinen hinreichenden Beweis fiir die
These, daff der Symbolkreis, welcher am Beginn der Spétbronzezeit in vielen Teilen Europas
erscheint, im mittleren Donaugebiet entstanden und von da aus in das gesamte {ibrige Ver-
breitungsgebiet gelangt ist. Zwar unternimmt Verf. im Grunde auch nichts, dies zu beweisen
(was ausschlieBlich durch eine Feinchronologie moglich wére), sondern er setzt dies als
Arbeitshypothese voraus. Er stiitzt sich dabei auf Arbeiten N. Abergs, F. Holstes und
G. v. Merharts, die fiir gewisse andere Typen eine mitteldonauldndische Heimat nachgewiesen
oder postuliert haben. Da§ der Donauraum (einschl. der Slowakei und Siebenbiirgens) wirt-
schaftlich eine bedeutende Rolle gespielt hat, kann nicht bestritten werden. Aber nicht jeder
Typ, der auch in den Donauldndern auftritt, muBl notwendigerweise dort beheimatet und
von da jeweils ausgestrahlt sein. Eine Beschéftigung mit den Funden fiihrt ja wohl meist
zu der Erkenninis, daf} es oft sehr schwer ist, ein spezielles Heimatgebiet innerhalb einer
Gesamtverbreitung ausfindig zu machen, sofern nicht die Moglichkeit besteht, irgendwo ein
hoheres Alter nachzuweisen. So miite man auch bei jeder einzelnen der vom Verf. be-
handelten Symbolformen untersuchen, inwieweit sich die These einer evtl. donauléndischen
Heimat methodisch stiitzen 1a6t. Dabei kommt Ref. zu folgendem Ergebnis:

1) Die Radanhinger beginnen in der mittleren Bronzezeit des Donauraumes und Siid-
deutschlands (in beiden Gebieten in der Stufe Bronzezeit B). Kaum zu bestreiten ist auch,
wenn von dem ’Ausdruck eines Gedankengutes® die Rede ist, daf} die westlichen Radnadeln
in die Ahnenreihe der Radanhénger zu stellen sind; diese beginnen gleichfalls in Bronzezeit B
(innerhalb dieser Stufe sogar sehr frith). - 2) Die Lanzettanhénger treten in den Donau-
lindern in derselben Zeit erstmalig auf wie in Mitteleuropa und im Norden. - 3) Schwalben-
schwanzanhinger gibt es bis jetzt im mittleren Donaugebiet noch gar nicht, so daf es nicht
zu beweisen ist, daB es sich hier um eine von Hause aus donauldndische Form handelt. -
4) Die Anhinger in Sanduhrform erscheinen in mitteldonauldndischen Depots, die dem-
selben Horizont angehéren wie die frithen Beispiele im iibrigen Verbreitungscebiet. Eine
zeitliche Prioritiit der ersteren ist nicht zu erweisen. - 5) Die Mittelstiicke, soweit sie iiber-
haupt hier in Betracht kommen, sind so gut wie ausschlieBlich auBerhalb der mittleren
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Donaulénder zutage gekommen; die vereinzelten dortigen Beispiele sind nicht dlter als die
westlichen Stiicke. - 6) Die bronzene Vogelplastik tritt, soviel Ref. sieht, gleichzeitig von
Siebenbiirgen his Frankreich, von Dénemark bis (wahrscheinlich) Griechenland auf. Ob
damit direkt keramische Vogel aus Vinca, Vucedol usw. zu verkniipfen sind, ist derzeit nicht
klar ersichtlich. Das Alter des Vogelwagens von Dupljaja ist mit Sicherheit nicht festzustellen,
solange das Ende der inkrustierten siidpannonischen Keramik nicht geklért ist. Immerhin
spricht die Siedlung von Zuto brdo (Starinar V, Taf. III) dafiir, dafl diese Tonware noch in
der Zeit spatbronzezeitlicher Tiillenbeile iiblich war. Und Anhénger, wie sie auf jenen siid-
pannonischen Idolen eingeritzt sind, liegen - wie Verf. richtig bemerkt - in den spétbronze-
zeitlichen Depots dieses Raumes. - 7) Von den gravierten Vogeldarstellungen scheint es dem
Ref. festzustehen, dafl die frithesten gegenwirtig bekannten Proben nicht aus dem mittleren
Donauraum stammen. Die dltesten Dreiwulstschwerter, die in die frithe Urnenfelderzeit des
Verf. gehoren, lassen sich u. a. in eine oberbayrisch-oberdsterreichische, eine bohmisch-
ostalpine und eine slowakisch-ungarische Variante gliedern; unter diesen trégt die erstere
stets, die zweite bisweilen, die dritte aber nur als Ausnahme auf dem Heft ein Schleifen-
muster, das man gewill als Vogelprotomen auffassen darf (so auch E. Sprockhoff, Jahrbuch
des RGZM 1, 1954). Und &lter auch als alle vom Verf. angefiihrten donauléindischen Beispiele
sind zwei frithe Messer aus dem Alpengebiet, die als Klingenverzierung eine Vogeldarstellung
aufweisen (Museum Trient und Sammlung des Urgeschichtl. Inst. der Universitit Wien).

Auf Grund dieses Sachverhaltes glaubt Rez., aus dem uns zu Gebote stehenden Quellen-
stoff nicht so sehr einen durch mehrere Jahrhunderte hin wirkenden donaulédndischen Ein-
flufl auf die umliegenden Bereiche als vielmehr ein anderes Phdnomen herauslesen zu sollen.
Thm erscheint es gerade bemerkenswert, daf zu Beginn der Spétbronzezeit (Urnenfelderzeit)
iiber weite Gebiete Europas hin eine geistige Bewegung um sich zu greifen scheint, die tiberall
weitgehend neue Verhéltnisse in religiésen Brauchen und im Symbolgut hervorruft. Dabei sind
freilich nicht unbetréachtliche landschaftliche Unterschiede festzustellen, die die Forschung im
einzelnen zu untersuchen und darzulegen hat. Aber es scheint doch ein merkwiirdiger innerer
Gleichklang all diese AuBlerungen zu durchwalten, der es eigentlich verbietet, die Einzelerschei-
nungen zu isoliert zu bewerten. (Hier wire auch eine Reihe von Symbolen und Sitten zu
beriicksichtigen, die Verf., um seine Arbeit nicht zu sehr auszuweiten, nicht mitbehandelt hat).
Die regionalen Besonderheiten, so kommt es Ref. vor, erscheinen ihrerseits erst im rechten
Licht, wenn man das grundsétzlich Verwandte anerkennt und sie als jeweils verschiedene
Antworten auf eine gemeinsame grofle Bewegung sieht. Dafl dabei die Frage nach dem ver-
mutlichen Woher auch eine Bedeutung besitzt, wird nicht bestritten, wiewohl man eingestehen
muf, daB sie meist duBerst schwierig zu beantworten ist. Natiirlich gibt es Elemente, die im
Bereich der miltleren Donau - praeter propter - autochthon sind. Ebenso aber gibt es auch
Dinge, die anderswo sich in die reine Bronzezeit zuriickverfolgen lassen. Inwieweit solche Be-
obachtungen als Hinweis fiir die Heimat jener Bewegung als solcher gewertet werden diirfen,
wird wohl erst kiinftige Forschung abwégen konnen.

Im Vergleich zu dieser unterschiedlichen Beurteilung der Gesamtsituation fallt es nicht ins
Gewicht, daB einige Funde vielleicht etwas anders datiert und in ihrer Provenienz beurteilt
werden konnen als es Verf. tut. Auch die vom Verf. gebrauchte Terminologie (indem der
Fundstofl, der bisher als typisch fiir Bz D angesehen wurde, stets zu Ha A gerechnet wird,
cbenso daf} der Kreis um Hajdu Bo6szormeny, tiber dessen Zuweisung nach Ha B sonst
Einigkeit herrscht, als Ha A-zeitlich angesprochen wird usw.) betrifft mehr eine Vokabel-
Differenz, hinter der im Grunde Vorstellungen stehen, die nicht grundsétzlich von denjenigen
des Ref. abweichen. Auch in den oben vorgebrachten Punkten zur Altersbestimmung der
urnenfelderzeitlichen Symboltypen stimmen Verf. und der Ref. miteinander iiberein. Um so
bemerkenswerter ist, daB bei der im GroBen und Ganzen bestehenden Einigkeit in den Grund-
lagen doch verschiedene Gesamtbilder entwickelt werden kénnen.

Es wiirde den Rahmen dieser Besprechung sprengen, hier néher die anderen, bestehenden
Deutungsméglichkeiten vorzutragen. Sie betreffen nicht nur die Frage nach der Herkunft der
spatbronzezeitlichen (ceisticen) Bewegung, deren Niederschlag wir als Urnenfelderkultur
fassen, sondern die Sinndeutung der Depotfunde und der Grabbeigaben, sowie mehrerer
Bronzetypen und Symbole. Die weitere Forschung wird sich fraglos mit diesen Problemen in
verstirktem Ausmaf beschiftigen. Das groBe Verdienst, die schier uniibersehbare Fiille des
einschligigen IFundstoffes erstmalig erfaft, durchdrungen und ihm eine klare Erklarung
gegeben zu haben, wird dem Kossackschen Buch bleiben.

Miin ch en: H. Miiller-Karpe.





