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Ein wohl ziemlich vollstindig aufgedeckter Urnenfriedhof von etwa zweitausend Gri-
bern, von denen 1732 kurz vor dem zweiten Weltkrieg fachgemifl ausgegraben wur-
den, wird umfassend veroffentlicht. Das Material ist reich: 2051 GefdBe, tiber 500 Fibeln,
164 Schnallen, um nur die gréBten Fundkategorien zu nennen. Die Beigaben waren aller-
dings bis auf wenige Ausnahmen im Feuer gewesen. 530 Fundstiicke, nach Typen geordnet,
werden in sauberen Strichzeichnungen, dazu noch einige Geféfe in Autotypien abgebildet.
Trotzdem sind nicht alle Fundstiicke, die im Text aus irgendwelchen Griinden behandelt
wurden, abgebildet. Erwiinscht wire die Wiedergabe besonders charakteristischer ganzer
Grabinhalte gewesen. Der eher ausfithrliche als knappe Fundkatalog wird durch eine tabel-
lenférmige Fundstatistik erginzt. Leider werden in beiden nicht die vom Verf. in seinen
Textausfithrungen ausgesonderten Typenbezeichnungen der GefédBe verwendet und damit
erleidel die sonst so sorgfiltige und iiberlegte, in derartigen Publikationen so besonders
wichtige Aufbereitung des Materials eine gewisse Einbufle. Ebenso bedauert man, daff im
Griberplan beigeschriebene Grabnummern fehlen.

Das Griberfeld beginnt mit einer kleineren nérdlichen Gruppe. Sie ist durch einen, ab-
gesehen von einer lockeren Griabergruppe, fundleeren, nicht etwa gestorten Streifen von
dem groferen siidlichen Teil getrennt. Der Ostabschnitt des stidlichen Teiles ist am dich-
testen belegt und soll am jiingsten sein. Ob nicht eher hier, wo auch iibereinanderstehende
Urnen vorkommen, die spétesten Gréber in einem schon bestehenden Friedhofsteil beige-
setzt wurden? Das wiirde sich m. E. nicht schlecht mit der Typologie der Altsachen ver-
einen lassen, mit der sich Verf. groe Mithe gibt und sie durch Verbreitungskarten im Sinne
einer horizontalen Stratigraphie augenféllig macht.

Am Beginn der keramischen Entwicklung stehen Schalen mit kurzem Rand und rundem
Umbruch, die aus Terrinen der dlteren Kaiserzeit abzuleiten sein mogen, und Schalen mit
abgesetztem Rand und rundem Umbruch. Ihnen folgt die Masse der Schalengefdfie mit ge-
schweiftem Profil und der ihnen verwandten Schalen mit scharfem Umbruch. Der Verf.
leitet sie wohl mit Recht im Gegensatz zu Matthes nicht aus frithromischen MaandergefiBen,
sondern aus Schalengefiflen der von Asmus herausgestellten Gruppe von Ddébbersen ab.
Ihre typologische Entwicklung ist weniger am Profil als aus den Veridnderungen der Ver-
zierung, wie Verf. iiberzeugend dargelegt hat, zu folgern. Wichtig ist der Hinweis, dafl
Knopthenkelgeféde keine Leitform darstellen. Spater — daran ist wohl nicht zu zweifeln —
treten zu den Schalengeféen Topfe mit eingezogenem Rand und engmiindige Gefdfle mit hoher
Schulter. Ob ein Fuf} ein zweckméBiges Kriterium ist, Gefdfe mit verschiedener Korperform
zu einem Typ zu vereinen, bleibe dahingestellt.

Die aus der Typologie der Keramik gefundene relative Chronologie und der daraus ab-
geleitete Belegungsvorgang des Griaberfeldes werden durch die Beigaben gestiitzt. Daf} je jiin-
ger die Gréber, umso héufiger beigabenlose Urnen werden, wird durch einen Vergleich der
Verbreitungskarten mit jiingeren Gefifen und jingeren Fibeln auch optisch wahrnehmbar.
Im &lteren nordlichen Abschnitt des Griaberfeldes ist an Fibeln die Gruppe Almgren VII mit
mehreren Serien vertreten. Die Fibel mit umgeschlagenem Fuf ist wie zu erwarten prozentual,
also gemessen an der Gesamtzahl der Griber, in beiden Abschnitten wohl etwa gleich stark
vertreten. Von den mit zahlreichen Serien aus der Fibel m. u. F. entstandenen Formen
sind nur die alteren auch noch im noérdlichen Abschnitt vorhanden. Am jiingsten von ihnen
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sind Schildfibeln, Biigelknopffibeln, kreuzférmige Fibeln, gleicharmige Fibeln und gegos-
sene Fibeln mit halbrunder Kopfplatte. Die seltenen Scheibenfibeln (wieso gehoren sie zu
Gruppe VI?), sdmtlich mit Spiralkonstruktion, zeigen zum Teil Reste von Glaspastaauflage.
Eine mit seitlichen Ansitzen der Scheibe ist sicher provinzialrémisch, neben einem Glas-
miniaturgefaf und wenigen Sigillatascherben Zeuge des auffallend geringen Importes.
Auch die Schnallen zeigen eine sich gegenseitig ausschliefende Verbreitung ihrer verschie-
denen Formen. Bei den Knochenkiammen scheint sich die bekannte typologische Folge
mit runden, dreieckigen und geschweiften Griffplatten zu bestitigen. Die verschiedenen
Messerformen gehen wohl nebeneinander her.

Verf. datiert den nordlichen Abschnitt von 200—300, den é&lteren Horizont des siidlichen
Abschnittes von 300—350, den jiingeren von 350—450 nach Chr. Auch wenn man nicht der
kiirzlich von Eggers vorgeschlagenen Iriihdatierung folgt, mag der Beginn eher etwas vor
200 liegen. Die Moglichkeit ist kaum auszuschlieffen, daf im siidlichen Abschnitt schon bei-
gesetzt wurde, als der nordliche Abschnitt noch benutzt wurde. Jedenfalls muf} der &ltere
Horizont des siidlichen Abschnittes nach Fibeln m. u. F. erheblich vor 300 beginnen. Seine
Zusammendriangung in nur ein halbes Jahrhundert ist schon deswegen unwahrscheinlich.
Sie eriibrigt sich aber vollends, wenn man sich der oben vorgeschlagenen Vermutung an-
schlieB3t, daB die Gréaber des jiingsten Horizontes in den oOstlichen Teil des siidlichen Ab-
schnittes hineingesetzt sind. Man kann dem Verf. nicht folgen, dafi die Fibeln m. u. F. simt-
lich ‘nach 300, am Anfang des 4. Jahrhunderts entstanden seien® (S. 53), weil sie teilweise
mit Fibeln zusammen gefunden sind, die aus ihnen entwickelt sind. Wenn eine Fibel m. u. F.
Serie 2 mit einer Biigelknopffibel zusammen gefunden wurde (S. 61), so ist das anderseits
kein Gegenbeweis, daf} letztere nicht, wie man vielfach annimmt, aus der ersteren entwickelt
sein konne. Ob der Inhalt eines Grabes aus dem noch unveroffentlichten Graberfeld von
Blievenstorf mit einer Biigelknopffibel und zwei Rollenkappenfibeln Almgren 26 gesichert
ist? Es ist auch ein ZirkelschluB, daf3 die erste Serie der aus der Fibel m. u. F. entstandenen
Fibelform ihre groBte Verbreitung (sprich Verwendung) zwischen 300—350 haben solle,
weil sie im mittleren Horizont dominiert (S. 54). Es ist doch nicht das gleiche, einen Typ
als Datierungsmittel heranzuziehen und die Zeit seiner hauptséchlichen Benutzung fest-
zustellen. Daf Armbrustfibeln mit verbreitertem Fufl aus solchen mit parallel begrenztem
Fufl entwickelt sind, ist sehr gut moglich. Aber das Gegenargument, daf3 die erstgenannten
nicht, wie nach Matthes, aus Fibeln mit breitem umgeschlagenem Fufl entstanden sein
konnen, da diese nicht in Pritzier vorkommen, ist nicht stichhaltig. Denn hier wird zweierlei,
die typologische Entwicklung und das ortliche Vorkommen, durcheinander geworfen.

Vorgeschichtliches Material erlaubt meist vielfidltige Auslegung. Die vom Verf. vorge-
schlagene will nicht durchweg iiberzeugen. Wegen der Verwandtschaft der Schalengefifle
zu solchen der Gruppe von Dobbersen sei eine Ausbreitung der Leute dieser Gruppe, mog-
licherweise auch bis in die Prignitz anzunehmen, nachdem die Gruppe von Koérchow — der
Fundort liegt unweit Pritzier — abgewandert sei. Leute von Pritzier seien also Nach-
kommen der in Nordwest-Mecklenburg und Ost-Holstein am Ende des 2. Jahrhunderts
wohnenden Bevolkerung. Nach den Beziehungen von Fibeln, gewissen Schnallen u. a. m. —
aber ohne Berlicksichtigung der Keramik — mit Westmecklenburg, Holstein und dem Ge-
biet um Stade seien in Pritzier Angeln und (oder) Sachsen anzunehmen. Wenn dann aber
Verf. vermulet, dal die Fibel mit halbrunder Kopfplatte, die ohne heimische Entwicklung
unvermittelt in Pritzier und sonst in Mecklenburg erscheint und eine andere Verbreitung
als die iibrigen Fibeln hat, auf Leute schliefen lassen konne, die seit 450 nach Abzug der
Masse der Bevolkerung hierher gekommen sei, so ist auch das methodisch bedenklich,
fehlende typologische Entwicklung an Ort und Stelle mit Bevolkerungswechsel gleichzu-
setzen. Dieser Fall wire zu beweisen, aber nicht als Beweismittel anzuwenden.

Jeder grofle Friedhof scheint seine individuellen Eigenheiten zu haben. Als solche kén-
nen gelten die vielen Kleingefafle im siidlichen Abschnitt und die zahlreichen Kleinformen
von Messern, Scheren und Pfriemen im #lteren Nordabschnitt. Auffallend spirlich sind
Waffen, nur wenige geschlitzte Pfeilspitzen, zwei Schildfesseln, ein Ortband und Scheiden-
mundstiick. Ausgesprochene Frauenbeigaben wie Spinnwirtel sind héufiger. Das Griaberfeld
ist also gemischt belegt. Manche Formen treten fiir die Gegend erstmalig auf, so eingliedrige
Fibeln m. u. F., die bisher im unteren Elbegebiet noch nicht bekannt waren, Knochenringe
aus Hirschhorn, aus Knochenscheibchen und Bronzeschellen zusammengesetzte Armbén-
der, von denen allerdings nur spérliche Reste erhalten sind.

Wenn auch Einwendungen zu machen waren'), so bleibt der Nutzen und die Mehrung

) Es seien einige Druckfehler usw. vermerkt, auf die Rez. gestoBen ist: Fiir die neue Er-
kenntnis der successiven Niederlegung des Thorsberger Moorfundes wire neben Bregndsted
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unseres Wissens durch die Vorlage grofler Griaberfelder, zumal wenn sie so sorgfiltig wie im
vorliegenden Fall geschieht, unbestreitbar. Der Wunsch wird wach, dal weitere derartige
Friedhofe wie der nahegelegene von Perdohl, bald ihre Veroffentlichung finden mogen. Wie-
der einmal hat sich gezeigt, wie ergiebig die vollstindige Ausgrabung eines Gréberfeldes ist.

Bonn. 18 v Uslarr,

auch Jankuhn zu nennen (S. 50). Die Verzierungen auf Abb. 186 fehlen. S. 48: 'Die Mehrzahl
der Fibeln der Gruppe VII..¢ fehlt Zusatzbezeichnung Serie 4y S. 53: ’Grab 738 1 Fibel VI
Serie 3° statt richtig 2. S. 61, Anm. 60: 'Bohm, Vorgeschichte des Kreises Ostprignitz® statt
richtig Westprignitz. S. 62: 'Tm Gegensatz zu Serie 5° statt richtig 6. S. 69: 'Eine besondere
Form bildel Einzelfund 38° statt richtig 37.





