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Zum Kulturkonzept in der prahistorischen Archaologie

In my observation the greater number of an­

thropologists still feel that ’theorizing' is 

what you do when you are too lazy, or too 

impatient, or too much of an arm-chair per­

son to go out and get the facts.

Clyde Kluckhohn1

Einleitung und F r a g e s t e 11 u n g

In einer umfassenden Bearbeitung des Stichworts ’Archaeology and Prehistory' im 

Rahmen einer amerikanischen Enzyklopadie wurde der ’westlichen', d. h. der 

nicht-marxistischen prahistorischen Archaologie ktirzlich eine vorherrschend posi- 

tivistische Grundhaltung zugeordnet. Aus dem Kontext geht hervor, dafi der Ver- 

fasser, K. J. Narr, bei diesem Urteil in erster Linie an die europaische, und hier 

wieder insbesondere an die deutsche Archaologie gedacht hat2. Versteht man ’posi- 

tivistisch' mit ihm als ’einseitig-faktenorientiert', so kann seiner Feststellung nur 

zugestimmt werden. Es geht hier um die Einseitigkeit jener Haltung, denn niemand 

wird einer empirischen Disziplin ernsthaft den Vorwurf machen wollen, fakten- 

orientiert zu sein3.

Es sei mcht verschwiegen, dafi das so konstatierte Mifiverhaltnis zwischen ’Theorie' 

und ’Empirie'4 umkehrbar ist - bei gleichem, negativem Vorzeichen. Die westliche 

Soziologie zum Beispiel vermag in dieser Hinsicht manche abschreckende Lehre zu 

erteilen. Jedoch sieht es derzeit nicht so aus, als musse man die deutsche Vor- und 

Friihgeschichtswissenschaft davor warnen, vom Regen in die Traufe zu kommen - 

dafiir ist ihr Theorie-Interesse entschieden zu gering entwickelt.

Der Jubilar gehbrt zu den wenigen deutschen Prahistorikern, die sich immer um

1 C. Kluckhohn, The Conceptual Structure in Middle American Studies in: Contemporary Archaeolo­

gy. A Guide to Theory and Contributions, hrsg. M. P. Leone (1972) 78 ff.; 81 (urspriingl. in: The 

Maya and Their Neighbors, hrsg. C. L. Hay et al. [1940] 41 ff.).

2 K. J. Narr, Archaeology and Prehistory in: Marxism, Communism and Western Society. A Compara­

tive Encyclopedia, hrsg. C. D. Kernig (1972) Bd. 1, 161 ff.; 168. - Hier wie im folgenden verwende 

ich ’Archaologie' immer als gleichbedeutend mit dem Terminus ’prahistorische Archaologie'.

3 Dafi die Frage, welche Phanomene als sogenannte ’Fakten' zu gelten haben, ihrerseits natiirlich iiber- 

aus problemgeladen ist, sei hier angedeutet, jedoch nicht diskutiert.

4 Diese im strengen Sinne nicht haltbare Dichotomie dient hier lediglich zur Kennzeichnung des jeweils 

vorherrschenden Elementes innerhalb der so gegeniibergestellten Wissenschaftspositionen.
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das Ganze bemiiht haben: Die bestandige Besinnung auf methodologische Grund- 

fragen erganzte die weitgespannte antiquarisch orientierte Analyse der archaologi- 

schen Fakten. Es genligt, hier auf seinen weithin bekannten Essay ’Ober den Nut- 

zen spekulativer Betrachtung vorgeschichtlicher Funde' zu verweisen5. In Anbe- 

tracht des Anlasses sowie des Standes der Diskussion theoretisch-methodologischer 

Grundprobleme in der deutschen Archaologie erscheint es gerechtfertigt, in diesem 

Beitrag einige Oberlegungen zu einem Konzept zu versuchen, das als ein ethnolo- 

gisch-archaologisches Theorieproblem par excellence gelten kann: ’Kultur'. Ein sol- 

ches Unterfangen geht am besten von einer Analyse der entsprechenden, entschie- 

den weiter fortgeschrittenen Diskussion in der amerikanischen Archaologie aus.

Es empfiehlt sich, zunachst einmal klar zu sagen, was dieser Beitrag nicht zu leisten 

vermag: Weder wird es moglich sein, hier in einer auch nur annahernd umfassenden 

Weise das Konzept ’Kultur' in der amerikanischen Archaologie - geschweige denn 

in der Disziplin schlechthin - zu diskutieren, noch sollte von den folgenden Zeilen 

eine wie auch immer geartete ’Abklarung' dieses umstrittenen, weil zentralen Kon- 

zeptes anthropologischer Theorie erwartet werden6. Das Anliegen ist bescheidener. 

Es gilt zunachst einmal, mit der exemplarischen Erorterung einiger ausgewahlter 

Aspekte des amerikanischen ethnologisch-archaologischen Kulturbegriffs eine 

ktirzlich veroffentlichte Analyse der theoretisch-methodologischen Struktur der ge- 

genwartigen amerikanischen Archaologie zu erganzen7. Auf der Basis dieser Erdr- 

terung sollen sodann einige Oberlegungen grundsatzlicher Natur vorgestellt werden 

- zugegebenermaben in der Hoffnung, hierzulande zu einer Belebung der Theorie- 

diskussion beizutragen.

Fur den europaischen Prahistoriker verbinden sich mit dem Begriff ’Kultur' in aller 

Regel kemerlei Schwierigkeiten, jedenfalls nicht solche grundsatzlicher Natur. Auf- 

grund des weitgehenden Fehlens einer die einzelnen hier relevanten Kultur- und 

Naturwissenschaften integrierenden anthropologischen Tradition, besitzt er ein 

entschieden pragmatisches Verstandnis von derartigen Konzepten. ’Kultur' stellt 

sich ihm gewohnlich als ’materielle Kultur' und damit als mittels verhaltnismabig 

klarer, technisch-dkonomischer Kriterien eindeutig fafibarer Objektbereich dar. 

Archaologische Kultur ist das, was man ausgrabt.

Bei diesem Stand der theoretisch-methodologischen Begriffsbildung iiberrascht es 

nicht ubermafiig, wenn selbst in einer grundsatzlich orientierten, kiirzlich verof- 

fentlichten Abhandlung nicht eigentlich der fur die Interpretation archaologischer 

Phanomene unabdingbare ’allgemeine' Kulturbegriff, sondern dessen rudimentare 

’archaologische' Version im Mittelpunkt des Interesses steht. Dem Verfasser, J. 

Liming, geht es namlich um den ’Kulturbegriff der urgeschichtlichen Praxis, der 

. . . zwanglos aus dem Quellenmaterial erwachsen ist'8. Wenn Ltining dennoch ei­

nige der auch mit einem solchen positivistischen Konzept verbundenen theoriebe- 

zogenen, meist impliziten Pramissen detailliert herausarbeitet und eingehend disku-

5 Jahrb. RGZM 2, 1955, 1 ff.

6 ’Anthropologic' und ’anthropologisch' verwende ich im Sinne der amerikanischen ’Anthropology*.

7 M. K. H. Eggert, Prahistorische Archaologie und Ethnologic. Studien zur amerikanischen New Ar­

chaeology. Prahist. Zeitschr. 53, 1978 (im folg. zit.: Eggert, New Archaeology).

8 J. Ltining, Zum Kulturbegriff im Neolithikum. Prahist. Zeitschr. 47, 1972, 145 ff. (im folg. zit.: Lii- 

ning, Kulturbegriff) 162.
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tiert, so geschieht dies nur, um sie negativ von diesem ’empirisch aus dem prahisto­

rischen Materia? entwickelten Kulturbegriff abzuheben9. Mein Anliegen hingegen 

ist es, gerade jenes Kulturkonzept zu erortern, das nicht aus der archaologischen 

Quellenbasis entwickelt werden kann. So verstanden, stellt ’Kultur* einen die ar- 

chaologische ’Empirie* transzendierenden, theoretisch-interpretatorischen Begriff 

dar. Es geht mithin nicht um die Formulierung und Diskussion spezifisch archao- 

logischer Entitaten, sondern um die theoretische Durchdringung, die Interpretation 

archaologischer Daten als Reflex einstiger menschlicher Aktivitat.

Die Linguistik und das Kulturkonzept der a m e r ik a n i s c h e n 

Kulturanthropologie

K. Flannerys Wort von der ’langen Geschichte der Reaktion* der amerikanischen 

Archaologie auf die Kulturanthropologie gilt gerade auch fur die uns hier interessie- 

rende Problematik10. Eine Erorterung des Kulturkonzeptes in der amerikanischen 

Archaologie verspricht daher nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie die Beziehun- 

gen zwischen den beiden Disziplinen gebiihrend berucksichtigt. Es erscheint somit 

angebracht, der betreffenden Diskussion der amerikanischen Archaologie zunachst 

einmal einige Bemerkungen zum Kulturkonzept der Ethnologic voranzustellen.

D. Aberle hat in seiner bekannten Abhandlung ’The Influence of Linguistics on 

Early Culture and Personality Theory* dargetan, in welch hohem Mafic in den er- 

sten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts linguistische und kulturtheoretische Grund- 

annahmen und Forschungsansatze innerhalb der amerikanischen Ethnologic mitein- 

ander verwoben gewesen sind ll. Wenngleich es sich dabei durchaus um eine wech- 

selseitige Beziehung handelte, iibte die deskriptive Linguistik doch schliefilich einen 

beherrschenden Einflufi auf das Kulturkonzept der amerikanischen Ethnologic aus. 

Aberle geht es im wesentlichen darum, die Auswirkungen aufzuzeigen, die sich aus 

der Modellierung des Kulturkonzeptes nach dem Muster ’Sprache* ergeben haben. 

Er kommt dabei - unter Zugrundelegung vor allem der Schriften von E. Sapir und 

R. Benedict - zu dem Ergebnis, dafi die Entwicklung einer adaquaten Kulturtheone 

durch die strukturelle Gleichsetzung von Sprache und Kultur entschieden gelitten 

hat12. So habe die Tatsache, dafi der Linguist Grammatik und Phonologic einer

9 Ebd. - Es ist hier nicht der Ort, sich mit dieser sehr anregenden und begriifienswerten Abhandlung 

Limings naher auseinanderzusetzen. Wenngleich ich, wie angedeutet, einen anderen Schwerpunkt ge- 

setzt hatte und in manchen grundsatzlichen, die Theorie betreffenden Punkten ganzlich anderer Mei- 

nung bin (insbesondere hinsichtlich seiner Ausfiihrungen fiber den sogenannten ’funktionellen Kultur­

begriff'), sehe ich in dieser Studie einen sehr vielversprechenden ersten Schritt in Richtung auf eine so 

dringend notwendige Theoriediskussion.

10 K. V. Flannery, Culture History v. Cultural Process. A Debate in American Archaeology. Scientific 

American 217, 1967, 119 ff. (im folg. zit.: Flannery, Debate) 119. - Die Termini ’Kulturanthropolo­

gie' und ’Ethnologic' verwende ich immer im Sinne der amerikanischen ’Cultural Anthropology'.

11 D. F. Aberle in: Theory in Anthropology. A Sourcebook, hrsg. R. A. Manners u. D. Kaplan (1968) 

303 ff. (urspriingl. in: Essays in the Science of Culture in Honor of Leslie A. White, hrsg. 

G. E. Dole u. R. L. Carneiro [1960] 1 ff.).

12 Wie Aberle in einer Anmerkung (ebd. 317 Anm. 1) ausdriicklich betont, besagt seine Gegeniiberstel- 

lung von Sprache und Kultur nicht etwa, dab er ’Sprache als nicht-kulturell oder Kultur als nicht-lin- 

guistisch' ansieht. Seine Differenzierung ist analytischer, nicht inhaltlicher Art.
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Sprache aus den ’allgemein geteilten Sprachmustern einer Sprachgemeinschaft1 erar- 

beite, per Analogieschlufi zu der Ansicht gefiihrt, dafi ’eine Kultur aus dem allge­

mein geteilten Verhalten der Mitglieder einer Gruppe besteht113. Da man als lingui- 

stische Basis dieser Analogic nicht etwa das Konzept des Kommunikationssystems, 

sondern das Sprachverhalten einzelner Individuen gewahlt habe, sei bei der Uber- 

tragung auf den kulturwissenschaftlichen Bereich das Konzept des Kultursystems 

nicht in das Blickfeld gekommen. Aus dieser Tatsache resultiere eine mangelnde 

Einsicht in das Wesen der Kultur, denn:

’People do not share a system of communication, they participate in it, precisely 

because they occupy different positions in the communications chain. . . . And cul­

tural system, again, is a matter in which individuals participate. It is not a matter of 

sharing114.

Als Folge dieser und ahnlich inadiiquater Konzeptionen - allesamt auf schiefen 

Analogien zwischen Sprache und Kultur basierend - habe sich eine Kulturauffas- 

sung herausgebildet, die im Verhalten und damit schliefilich in den Ideen und 

Werthaltungen der Mitglieder einer Gruppe ihren Bezugspunkt finde. Das so psy- 

chologisierte Kulturkonzept, insbesondere in Form jener Variante, die in der ame- 

rikanischen Kulturanthropologie als ’Culture and Personality Theory1 bekannt ist, 

sei vor allem durch sein Unvermogen, Kultur als System zu begreifen, gekenn- 

zeichnet. Aufgrund eines derartigen Konzeptes seien zentrale Aspekte kultureller 

Phanomene von vornherein der Analyse entzogen gewesen. In Aberles Worten:

’. . . the most important systematic characteristics of culture, such as the relation­

ships between technology and environment, between the product of this interaction 

and economic structures, between these structures and political units, and so on, do 

not emerge from a description of a set of value-orientations. They cannot. These 

are two different types of systems115.

Die wesentlichen Merkmale des von Aberle kritisierten Kulturkonzeptes - Kultur 

als Resultat des Wirkens eines historischen und eines psychischen Faktors, Beto- 

nung der Relevanz des Wertsystems, der ideellen Komponente, fur den Charakter 

der Kultur, Insistieren auf der ’Einmaligkeit1 einer jeden kulturellen ’Konfigura- 

tion1, Hervorhebung des normativen Aspektes, der (angeblich) gleichmafiigen Ver- 

breitung und Akzeptierung von Ideen und Werthaltungen in einer Gruppe, Reduk- 

tion des Phanomens ’Kultur1 auf die Orientierung der zugehdrigen Individuen, etc. 

-, diese Merkmale bestimmen auch heute noch (wenngleich in durchaus unter- 

schiedlichen Kombinationen) zu einem gut Teil die Kultur-Diskussion und die da­

mit verbundenen Kulturauffassungen in der amerikanischen Ethnologie. Als beson- 

ders einflufireich erwies sich dabei eine Version, die erstmals von W. Goodenough 

formuliert wurde:

’As I see it, a society’s culture consists of whatever it is one has to know or believe 

in order to operate in a manner acceptable to its members, and do so in any role

13 Ebd. 309. - Die auf dieser Analogic beruhende Auffassung bezeichne ich im folgenden als ’Norm-

Postulat' oder ’sharing-Bedingung'.

14 Ebd.

15 Ebd. 315.
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that they accept for any one of themselves. Culture, being what people have to 

learn as distinct from their biological heritage, must consist of the end product of 

learning: knowledge, in a most general, if relative, sense of the term. By this defini­

tion, we should note that culture ist not a material phenomenon; it does not consist 

of things, people, behavior, or emotions. It is rather an organization of these 

things. It is the forms of things that people have in mind, their models for perceiv­

ing, relating, and otherwise interpreting them. As such, the things people say and 

do, their social arrangements and events, are products or by-products of their cul­

ture as they apply it to the task of perceiving and dealing with their circumstances. 

To one who knows their culture, these things and events are also signs signifying 

the cultural forms or models of which they are material representations . . .C1 .

Diese Konzeption Goodenoughs - veroffentlicht in einem Aufsatz mit dem be- 

zeichnenden Titel ’Cultural Anthropology and Linguistics' - hat insbesondere bei 

den Anhangern der sogenannten New Ethnography oder Cognitive Anthropology 

Zustimmung gefunden16 17. Im Lichte von Aberles Ausfiihrungen vermag diese Tat- 

sache mcht sonderlich zu iiberraschen, ist diese Richtung der amerikanischen Eth­

nologic doch sehr stark von der Linguistik beeinflufit worden.

Zum Kulturkonzept in der amerikanischen Archaologie

Idealistisch - normatives Kulturkonzept

In der amerikanischen Archaologie gibt es seit Jahrzehnten eine ganz ahnliche Kul- 

turkonzeption wie sie hier anhand der Kritik Aberles und der Definition Goode­

noughs charakterisiert worden ist18. I. Rouse zum Beispiel postulierte im Jahre 

1939:

’Culture does not consist of artifacts. The latter are merely the results of culturally 

conditioned behavior performed by the artisan. . . . Types and modes express the 

culture which conditions the artisan’s behavior. Types are stylistic patterns, to 

which the artisan tries to make his completed artifacts conform. Modes are com­

munity-wide standards which influence the behavior of the artisan as he makes the 

artifacts'19.

16 W. H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics in: Report of the Seventh Annual 

Round Table Meeting on Linguistics and Language Study 1956, hrsg. P. L. Garvin. Monograph Se­

ries on Languages and Linguistics 9 (1957) 167 ff.; 167.

17 Siehe z. B. Ch. O. Frake, The Ethnographic Study of Cognitive Systems in: Anthropology and Hu­

man Behavior, hrsg. Th. Gladwin u. W. C. Sturtevant (1962) 72 ff.; 85; J. P. Spradley, Foundations 

of Cultural Knowledge in: Culture and Cognition. Rules, Maps, and Plans, hrsg. J. P. Spradley. 

Chandler Publications in Anthropology and Sociology (1972) 3 ff.; 6 ff.; W. C. Sturtevant, Studies in 

Ethnoscience in: Theory in Anthropology. A Sourcebook, hrsg. R. A. Manners u. D. Kaplan (1968) 

475 ff.; 476 (urspriingl. in: Transcultural Studies in Cognition, hrsg. A. K. Romney u. 

R. G. D’Andrade. American Anthropologist, Special Publication 66, Nr. 3, 2, 1964, 99 ff.).

18 Natiirlich handelt es sich bei der so charakterisierten Konzeption nur um eine von vielen in der ame­

rikanischen Ethnologie; in unserem Kontext allerdings spielt sie eine grofie Rolle. - Auch die folgen- 

den Darlegungen liber das Kulturkonzept in der amerikanischen Archaologie streben, wie schon ein- 

leitend betont, keineswegs Vollstandigkeit an. Es geht vielmehr darum, einige representative und fur 

unser Anliegen relevante Positionen zu erbrtern.

19 I. Rouse, Prehistory in Haiti. A Study in Method. Yale University Publications in Anthropology 21
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In Rouses Kulturkonzeption linden wir also mehrere jener Merkmale wieder, auf 

die ich schon im Zusammenhang mit dem Kulturkonzept der amerikanischen Eth­

nologic hingewiesen habe. So tritt uns der Begriff ’Kultur' hier als sensu stricto aus- 

schliefilich auf den Bereich der Ideen, der Werte, beschrankt entgegen. Er betrifft, 

genauer gesagt, nicht den Gesamtkomplex der Werte, sondern nur jene, die als all- 

gemein verbindlich, als ’community standards of behavior' angesehen werden kbn- 

nen20. Die Obereinstimmung der Kulturauffassung von Rouse mit dem oben erdr- 

terten Konzept der amerikanischen Ethnologic kommt nicht von ungefahr: E. Sa- 

pir, der als bedeutender Linguist einen wesentlichen Anted an der allgemeinen Ak- 

zeptierung der Analogic zwischen Sprache und Kultur hat, war einer seiner Lehrer; 

Rouse betont ausdriicklich, dab seine kulturtheoretischen Vorstellungen sehr stark 

von Sapir beeinflufit worden sind21.

Die innerhalb der amerikanischen Archaologie wohl eingehendste Auseinanderset- 

zung mit dem Kulturkonzept findet sich in der 1948 erstmals publizierten Disserta­

tion von W. Taylor22. Taylors Ausfiihrungen basieren auf der grundlegenden Un- 

terscheidung eines ’holistischen' und eines ’partitiven' Kulturkonzeptes. Wahrend 

’Kultur' im holistischen Sinne ’Kultur als ein Ganzes' meint und es damit als Ge- 

gensatz zu ’Natur' begreift, bezeichnet ’Kultur' im partitiven Sinne ’ein Segment 

des holistischen Konzeptes, d. h. eine Kultur'23. Der dem holistischen Kultur­

konzept unterliegende Kulturbegriff Taylors fiigt sich zwanglos in das Spektrum 

der hier bisher erorterten Auffassungen ein: ’. . . culture is a mental phenomenon, 

consisting of the contents of minds, not of material objects or observable behav­

ior'24. In einem wesentlichen Punkt allerdings unterscheidet sich Taylors Konzep- 

tion von jener, die beispielsweise Rouse vertritt: Taylor lehnt eine Verknupfung des 

holistischen Kulturbegriffs mit einem ’Norm-Postulat', der Bedingung des sharing, 

als eine sowohl logisch wie forschungspraktisch ’unhaltbare Position' ausdriicklich 

ab23. Die Irrelevanz bzw. Relevanz des sharing-Kriteriums fur den Kulturbegriff 

bildet zugleich ein wichtiges Merkmal der Taylorschen Dichotomic:

(1939) 15 (im folg. zit.: Rouse, Haiti). Zum besseren Verstandnis dieses Zitats sei hier eine etwas aus- 

fiihrlichere Definition der Konzepte ’type' und ’mode' wiedergegeben: ’Each type is a pattern of arti­

fact characteristics [ = attributes] which constantly recurs on a given kind of artifact. Supposedly, it is 

the result of conformity by the artisans to a cultural standard which indicated the proper kind of ap­

pearance for a completed artifact to have. For practical purposes, it may be considered to be the cul­

tural standard itself. . . . Each mode ... is an abstraction of a recurring feature from the specimen. 

Supposedly, this recurring feature has resulted from conformity by the . . . artisan to a certain cultural 

standard which prescribed how to proceed in making the feature. For practical purposes, the feature 

can be considered to be the pattern itself' (ebd. 18).

20 Ebd. 17.

21 Ebd. 8 u. 15 Anm. 27.

22 W. W. Taylor, A Study of Archeology. Arcturus Books (1968; im folg. zit.: Taylor, Study) 95 ff. 

(ursprtingl. als: Memoirs of the American Anthropological Association 69 [1948]).

23 Ebd. 103, 96.

24 Ebd. An anderer Stelle schreibt er: ’According to the concept of culture being developed here, culture 

is a mental construct consisting of ideas. Under the term idea, for present purposes, are subsumed 

such categories as attitudes, meanings, sentiments, feelings, values, goals, purposes, interests, knowl­

edge, beliefs, relationships, associations' (ebd. 99).

25 Ebd. 100 ff. Zu diesem Problem vergleiche man auch die ebenfalls negative Stellungnahme von 

L. A. White, The Concept of Culture. American Anthropologist 61, 1959, 227 ff.; 243 f. - Als Ge- 

genpol sei hier noch einmal Rouse ausfiihrlich zitiert: ’If a characteristic of an artifact (redefined in 

terms of the behavior which produced it) were cultural, it should have . . . approximated some cultur­

al standard of behavior, to which most of the members of the community conformed . . . Having
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’(1) the term culture stands for two concepts, one holistic and the other partitive; 

(2) a trait of culture in the holistic sense may be either shared or idiosyncratic, but 

in the partitive sense it must be shared; (3) the concept of culture designates a men­

tal construct consisting of ideas'26.

Zwar bilden Ideen fur Taylor in jedem Faile die Bezugseinheit des (holistisch wie 

partitiv verstandenen) Begriffs ’Kultur'; diese ideelle Basis jedoch manifestiert sich 

im Konzept der ’Kulturen' in einer gegeniiber dem holistischen Konzept nicht nur 

qualitativ (sharing-Bedingung), sondern auch quantitativ (Teil zum Ganzen) unter- 

schiedlichen Form. In Taylors Worten:

’By a culture, i. e., by culture as a partitive concept, I mean a historically derived 

system of culture traits which is a more or less separable and cohesive segment of 

the-whole-that-is-culture and whose separate traits tend to be shared by all or by 

specially designated individuals of a group or ’society"27.

Taylors Unterscheidung eines holistischen und eines partitiven Kulturkonzeptes 

spiegelt also zwei Ebenen verschieden hohen Abstraktionsgrades wider, die verbin- 

dende wie trennende Elemente aufweisen. Beurteilten wir das Kulturkonzept von 

(beispielsweise) Rouse aus der Taylorschen Perspektive, so wiirden wir es wegen 

seiner Verkniipfung mit dem Norm-Postulat als partitiv klassifizieren - ganz so, 

wie es Taylor fur eine Reihe anderer Autoren (R. Linton, G. P. Murdock, 

C. Kluckhohn und W. H. Kelly, et al.) vorgefiihrt hat28.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zusammenfassend und generalisierend, lafit sich 

feststellen, dafi in der amerikanischen Ethnologic und Archaologie bis in die jiingste 

Zeit hinein ein in wesentlichen Ziigen gleichartiges Kulturkonzept gangig ist, als 

dessen zentrale Komponente Ideen - im weitesten Sinne des Wortes - gelten. Die­

ses Konzept verdankt seine Verbreitung, wie Aberle gezeigt hat, vor allem dem 

Einflufi der deskriptiven Linguistik auf die Ethnologic in den 20er und 30er Jahren 

unseres Jahrhunderts. DaE ein solcher EinfluE auch heute noch (bzw. gerade heute 

wieder) sehr bedeutungsvoll ist, konnte am Beispiel der kognitiven Anthropologic 

aufgezeigt werden.

Ein weiterer sehr wesentlicher Faktor fur die Existenz eines derartigen Kulturkon­

zeptes liegt memes Erachtens in der anthropologischen Tradition selbst. Es besteht

been general throughout the community, it should occur frequently. ... If some characteristic of a 

specimen occurred at only one level in a single site, it was probably an individual invention which was 

not taken up by the rest of the community and therefore cannot be considered cultural' (Rouse, Haiti 

[Anm. 19] 27 Anm. 6).

26 Taylor, Study (Anm. 22) 107. - Zur Problematik des sharing-Kriteriums siehe auch ders., The Shar­

ing Criterion and the Concept of Culture in: American Historical Anthropology. Essays in Honor of 

Leslie Spier, hrsg. C. L. Riley u. W. W. Taylor (1967) 221 ff.

27 Taylor, Study (Anm. 22) 108. - Es sei hier angemerkt, dafi (neben dem Norm-Postulat) ein weiterer 

qualitativer Unterschied zwischen dem holistischen und dem partitiven Kulturkonzept in folgendem 

von Taylor fur giiltig erachteten Satz zum Ausdruck kommt: ’The whole that is culture is greater than 

the sum of all the particular cultures which are part of if (ebd. 97).

28 Ebd. 100 ff. Ich mbchte hier allerdings ausdriicklich darauf hinweisen, daft ich Taylors positive Be- 

wertung des Norm-Postulats fiir das partitive Kulturkonzept nicht teile. So wtirde ich also, unter (fik- 

tiver) Zugrundelegung seiner Kulturdefinition, auch solche Ideen, die auf jeweils nur ein Individuum 

einer Gruppe beschrankt sind, der Kultur dieser Gruppe zurechnen. Meiner Meinung nach hat Taylor 

in diesem Punkt gegen die Implikationen seiner eigenen Kulturdefinition verstoBen - ganz abgesehen 

von den von ihm nicht diskutierten Theorieproblemen, die sich aus einer quantitativ-qualitativ akzep- 

tablen Definition des ’criterion of sharing' (ebd. 101 et pass.) ergaben.
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jedenfalls eine bemerkenswerte Ahnlichkeit zwischen dem hier diskutierten Kon- 

zept und der beriihmten Definition von E. Tylor:

’Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex 

whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other 

capabilities and habits acquired by man as a member of society'29.

Natiirlich ist es nicht meine Absicht, hier eine umfassende Ubereinstimmung oder 

gar vollige Identitat der Tylorschen und der idealistisch-normativen Kulturauffas- 

sung behaupten zu wollen; ein solches Unterfangen ware gewifi verfehlt. Es geht 

vielmehr um die Feststellung, dafi in Tylors Definition bereits ein sehr wesentliches 

Moment der spater so bedeutenden Kulturauffassung vorhanden ist, namlich die 

Betonung des Bereiches der ’Ideen‘. Vergegenwartigt man sich dabei zugleich den 

grofien Einflufi, den Tylors Definition, insbesondere bei der nachfolgenden An- 

thropologen-Generation, auf die Konzeptualisierung des Problems ’Kultur' ausge- 

iibt hat30 31, so erscheint die Annahme einer direkten Verbindung zwischen dieser 

Definition und der hier interessierenden Kulturauffassung keineswegs unangemes- 

31
sen .

Anti-normative Perspektive der New Archaeology

Die hier exemplarisch anhand der Position von Rouse und Taylor skizzierte ideali- 

stisch-normative Kulturauffassung vieler amerikanischer Archaologen wurde erst- 

mals von L. Binford rigoros attackiert32. Die bedingungslose Zurtickweisung dieser

29 E. B. Tylor, Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Reli­

gion, Art, and Custom 1 (1871) 1.

30 Dieser Einflufi ist interessanterweise selbst in der Boas-Schule spiirbar. So zum Beispiel leitet R. Low- 

ie sein bekanntes, 1920 erstmals erschienenes Werk ’Primitive Society' mit einem Bekenntnis zu 

’Tylors beriihmter Definition' ein. Fur weitere Angaben fiber den Einflufi der Tylorschen Kulturdefi- 

nition auf Franz Boas und seine Schuler sowie auf die Anthropologie iiberhaupt konsultiere man die 

einschlagige Arbeit von A. L. Kroeber u. C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts 

and Definitions (o. J. [1963]; im folg. zit.: Kroeber u. Kluckhohn, Culture) 85 ff.; 295 ff. et pass, 

(urspriingl. als: Papers of the Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Harvard 

University 47, 1 [1952]). Eine abweichende Beurteilung der Position von Tylors Kulturauffassung in- 

nerhalb der anthropologischen Tradition findet sich in einem Aufsatz von G. W. Stocking Jr. (Mat­

thew Arnold, E. B. Tylor, and the Uses of Invention. American Anthropologist 65, 1963, 783 ff.). 

Fur eine unorthodoxe Interpretation der Bedeutung von Franz Boas fur die Entwicklung des Kultur- 

konzeptes siehe ders., Franz Boas and the Culture Concept in Historical Perspective in: Ders., Race, 

Culture, and Evolution. Essays in the History of Anthropology (1968) 195 ff. (urspriingl. [kiirzere 

Fassung] in: American Anthropologist 68, 1966, 867 ff.). Die angeblich in allererster Linie weltan- 

schauliche Funktion des Kulturkonzeptes (insbesondere der Boas-Schule) in der amerikanischen Kul- 

turanthropologie versucht J. H. Moore in einem radikal ’ideologiekritischen', mich jedoch ganz und 

gar nicht iiberzeugenden Aufsatz aufzuzeigen (The Culture Concept as Ideology. American Ethnolo­

gist 1, 1974, 537 ff.).

31 Es vermag daher nicht sonderlich zu iiberraschen, wenn man feststellt, dafi beispielsweise Rouse 

(Haiti [Anm. 19] 16) sich explizit auf Tylors Definition bezieht.

32 L. R. Binford, Archaeological Systematics and the Study of Culture Process in: Ders., An Archae­

ological Perspective. Studies in Archeology (1972) 195 ff. (im folg. zit.: Binford, Systematics) (ur­

spriingl. in: American Antiquity 31, 1965, 203 ff.). Die ’normative Theorie der Kultur' der sogenann- 

ten Normative School innerhalb der amerikanischen Archaologie wird dabei von Binford folgender- 

mafien charakterisiert: Tn summary, a normative theorist is one who sees as his field of study the 

ideational basis for varying ways of human life - culture. Information is obtained by studying cultural 

products or the objectifications of normative ideas about the proper ways of life executed by now ex­

tinct peoples. The archaeologist’s task then lies in abstracting from cultural products the normative
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Konzeption bildet seither einen festen Bestandteil der theoretischen Orientierung 

der sogenannten New Archaeology. Eine Analyse der Kritik Binfords zeigt, daft sie 

entscheidend von der oben erorterten Abhandlung Aberles beeinflufit worden ist. 

Binfords Argumentation griindet sich auf eine Gegeniiberstellung der Konzepte des 

’culture as being shared‘ und des ’culture as a system'. Seiner Meinung nach versagt 

das normative Kulturkonzept als Basis einer kausalen Analyse kultureller Dynamik, 

da es Kultur als ein ’univariates Phanomen' begreife33. Aus dieser negativen Ein- 

schatzung des Potentials der normativen Kulturauffassung ergibt sich fur ihn fol­

gender Schlufi:

’It is argued here that a new systematics, one based on a different concept of cul­

ture, is needed to deal adequately with the explanation of cultural process. If we 

define culture as man’s extrasomatic means of adaptation ([L. A.] White, [The 

Evolution of Culture. The Development of Civilization to the Fall of Rome. New 

York] 1959, p. 8), in the partitive sense culture is an extrasomatic adaptive system 

that is employed in the integration of a society with its environment and with other 

sociocultural systems. Culture in this sense is not necessarily shared; it is participat­

ed in by men. . . . And it is participated in differentially. A basic characteristic of 

cultural systems is the integration of individuals and social units performing differ­

ent tasks, frequently at different locations; these individuals and social units are 

articulated by means of various institutions into broader units that have different 

levels of corporate inclusiveness. Within any one cultural system, the degree to 

which participants share the same ideational basis should vary with the degree of 

cultural complexity of the system as a whole'34.

So sehr man Binfords Ausftihrungen fiber die Relativitat der Verbindlichkeit von 

Ideen zu akzeptieren bereit ist35, so sehr mufi man doch andererseits auch seine 

mangelnde analytische Durchdringung der hier zur Diskussion stehenden Proble- 

matik beklagen. Em genaues Studium seiner Argumentation zeigt namlich, dafi er 

nicht zwischen einer inhaltlichen Bestimmung des (holistisch und/oder partitiv ver- 

standenen) Konzeptes ’Kultur' und der Funktion, die diese wie auch immer defi- 

nierte Kultur allgemem bzw. in ihrer je konkreten historischen Situation erfiillt, 

unterscheidet. Zwar gibt er mit seiner Aussage, dah Kultur ein extrasomatisches 

adaptives System sei, einen vagen Hinweis auf generelle relationale Eigenschaften 

und damit auf die Funktion von Kultur, ohne das dabei implizierte Konzept jedoch

concepts extant in the minds of men now dead' (ebd. 196). Der ’normative Theoretiker' werde so zu 

einem ’Kulturhistoriker und/oder . . . Palaopsychologen', wie Binford (ebd. 198) abschatzig bemerkt 

(vgl. auch ders., Comments on ’Major Aspects of the Interrelationship of Archaeology and Ethnolo­

gy', by K. C. Chang. Current Anthropology 8, 1967, 234 f.).

33 Binford (ebd. 199) schreibt: ’At present our explicitly stated systematics is based on the degree to 

which cultural traits are shared. . . . This emphasis on shared traits in our system of classification re­

sults in masking differences and in lumping together phenomena which would be discrete under 

another taxonomic method. Culture is not a univariate phenomenon, nor is its functioning to be un­

derstood or measured in terms of a single variable - the spatial-temporal transmission of ideas. On the 

contrary, culture is multivariate, and its operation is to be understood in terms of many causally rele­

vant variables . . .'.

34 Ebd. 198 f.

35 Entscheidend hierbei erscheint mir die Tatsache, dafi nicht etwa keinerlei Verbindlichkeit existiert, 

sondern daft ’Verbindlichkeit' nicht a priori auf die gesamte Gruppe bezogen werden darf. Inwieweit 

allerdings Binford dieser Auffassung zustimmen wiirde, ist eine andere Frage.
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inhaltlich zu bestimmen. Gewifi erfahren wir so, was Kultur nach Binford leistet, 

nicht aber, wofiir der Begriff im einzelnen steht36. Auch aus den iibrigen Darle- 

gungen Binfords lafit sich fur die inhaltliche Umschreibung des Begriffs ’Kultur' 

kaum etwas Genaues entnehmen. Wir lesen lediglich, in kulturellen Systemen seien 

’Menschen, Dinge und Platze . . . Komponenten in einem Feld, das aus Umwelt- 

und soziokulturellen Subsystemen besteht' - was immer man sich darunter vorzu- 

stellen hat37.

In Anbetracht der vehementen Zurtickweisung der sogenannten ’normativen Theo- 

rie der Kultur' durch Binford sollte man erwarten, dafi er beide Komponenten die- 

ser Auffassung - ideelle Basis und Norm-Kriterium - als fur ein Kulturkonzept 

inadequate Elemente ablehnt. Aufgrund der hier beanstandeten, ungentigend diffe- 

renzierten Analyse der Problematik lafit sich nicht eindeutig entscheiden, inwieweit 

seme Haltung in diesem Punkte wirklich konsequent ist. Wie immer er hierzu auch 

im einzelnen stehen mag, ich jedenfalls bin der Meinung, daE er beispielsweise das 

Norm-Kriterium nicht gut grundsatzlich ablehnen kann. Und zwar schon allein 

deswegen nicht, weil er doch einraumt, dafi je spezifische Teilgruppen einer Gesell­

schaft (wenn nicht gar die Gesellschaft insgesamt) sich zu gemeinsamem Handeln 

zusammenfinden. Auch fur Binford sollte es daher nur folgerichtig sein, nicht das 

Norm-Kriterium an sich, sondern lediglich dessen All-Bedingung aufzugeben38.

Auch hinsichtlich des Problems der Ideen als zentrale Bezugseinheit des Kulturbe- 

griffs wird Binfords Position nicht unmiEverstandlich klar. Es hat den Anschein, 

als richte sich seine Argumentation weniger gegen diese Bezugseinheit an sich, denn 

gegen das ausschliefiliche Gleichsetzen von Kultur und Ideen39. Wie auch immer 

man Binfords Position zu den gerade erorterten Punkten beurteilen mag, so diirfte

36 Die entsprechende Formulierung, auf die Binford sich hier bezieht, wird von L. White (The Evolu­

tion of Culture. The Development of Civilization to the Fall of Rome [1959] 8) bezeichnenderweise 

unter der Uberschrift ’The function of culture' diskutiert. - Vgl. in diesem Zusammenhang auch die 

gleichlautende Kritik W. Taylors (Old Wine and New Skins. A Contemporary Parable in: Contem­

porary Archaeology. A Guide to Theory and Contributions, hrsg. M. P. Leone [1972] 28 ff.; 

32 f.).

37 Binford, Systematics (Anm. 32) 198. Entsprechend heifit es an anderer Stelle: ’An approach is offered 

in which culture is not reduced to normative ideas about the proper ways of doing things but is view­

ed as the system of the total extrasomatic means of adaptation. Such a system involves a complex set 

of relationships among people, places, and things whose matrix may be understood in multivariate 

terms' (ebd. 205).

38 Siehe auch oben, Anm. 35 sowie das ihr vorausgehende Zitat. - In diesem Zusammenhang sei darauf 

hingewiesen, dafi die undifferenzierte Kritik einer pauschal verstandenen ’normativen Theorie' durch 

Anhanger der New Archaeology schon von D. F. Aberle (Comments in: Reconstructing Prehistoric 

Pueblo Societies, hrsg. W. A. Longacre. School of American Research Books [1970] 214 ff.; 216 f.) 

sowie von M. B. Stanislawski (Review of ’Archaeology as Anthropology: A Case Study', by W. A. 

Longacre. American Antiquity 38, 1973, 117 ff.) zuriickgewiesen worden ist. Beide Autoren betonen, 

dafi ein normatives Element im Kulturverhalten auch von den ’neuen' Archaologen nicht nur nicht ge- 

leugnet werden kann, sondern von ihnen sogar implizit anerkannt wird - eine Auffassung, die sich 

mit der meinen deckt.

39 Fur eine solche Interpretation kdnnte folgende Formulierung sprechen: ’In cultural systems, people, 

things, and places are components in a field that consists of environmental and sociocultural subsys­

tems, and the locus of cultural process is in the dynamic articulations of these subsystems. This com­

plex set of interrelationships is not explicable by reduction to a single component - ideas - any more 

than the functioning of a motor is explainable in terms of a single component, such as gasoline, a bat­

tery, or lubricating oil' (Binford, Systematics [Anm. 32] 198).
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doch jedenfalls kaum zweifelhaft sein, dab es ihm nicht gelungen ist, eine Alterna­

tive zu dem von ihm verworfenen idealistisch-normativen Kulturkonzept aufzuzei- 

gen40.

In prinzipiell gleichen Bahnen wie die Darlegungen Binfords verlauft auch die Aus- 

einandersetzung anderer ’neuer' Archaologen mit dem idealistisch-normativen Kul­

turkonzept. Dies sei abschliefiend ganz kurz am Beispiel der Bemerkungen Flanne- 

rys zu diesem Problemkreis illustriert. Wie die Binfordsche Position griindet sich 

auch Flannerys Auffassung auf dem fragwiirdigen Gegensatzpaar ’normatives con­

tra systemisches Kulturkonzept'. Dem ’normativen Bezugsrahmen'41 namlich stellt 

er die Konzeption der ’Process School', d. h. der New Archaeology, gegeniiber: 

’Members of the process school view human behavior as a point of overlap (or ’ar­

ticulation') between a vast number of systems, each of which encompasses both 

cultural and noncultural phenomena - often much more of the latter'42.

’Kultur' als zentrale Kategorie von Ethnologie und Archaologie wird auf diese 

Weise zwar durch ’menschliches Verhalten' ersetzt, damit aber offenbar keineswegs 

identifiziert. Es bleibt unklar, wie der ja auch in Flannerys Darlegungen durchaus 

weiterhm auftretende Terminus ’Kultur' - seines idealistisch-normativen Inhalts be- 

raubt - nunmehr zu verstehen ist. Menschliches Verhalten jedenfalls wird nach 

Meinung Flannerys durch ’Systeme' determiniert, d. h. durch funktionale Bezie- 

hungsgeftige, an denen der Mensch (aktiv und/oder passiv) teilhat43. Liegt es damit 

auf den ersten Blick auch durchaus nahe, eine Verlagerung des Kulturbegriffs in 

den Systembegriff in Erwagung zu ziehen, so bieten Flannerys Ausfiihrungen doch 

keinerlei Moglichkeit, diese Frage eindeutig zu klaren. Er beschrankt sich darauf, 

das idealistisch-normative Kulturkonzept negativ mit einer nur sehr grob skizzier- 

ten systemtheoretischen Perspektive zu kontrastieren. Dies ist um so bedauerhcher, 

als die Kategorie ’Kultur' - oft unter dem Etikett ’menschliches Verhalten' - in sei-

40 Es sei hier ausdriicklich betont, daft sich die von mir kritisierte konzeptuelle Unscharfe nicht nur bei 

Binford findet; sie kennzeichnet vielmehr, mutatis mutandis, die gesamte Diskussion des ideali- 

stisch-normativen Kulturkonzeptes durch Anhanger der New Archaeology (siehe aufier den sogleich 

zu erbrternden Ausfiihrungen von Flannery z. B. J. N. Hill, The Methodological Debate in Con­

temporary Archaeology. A Model in: Models in Archaeology, hrsg. D. L. Clarke [1972] 61 ff.; 

73 ff.; W. A. Longacre, Current Thinking in American Archeology in: Current Directions in An­

thropology, hrsg. A. Fischer. Bulletin of the American Anthropological Association 3 Nr. 3, 2 [1970] 

126 ff.; 128 f.; St. Struever, Problems, Methods, and Organization. A Disparity in the Growth of 

Archeology in: Anthropological Archeology in the Americas, hrsg. B. J. Meggers [1968] 131 ff.; 

P. J. Watson, St. A. LeBlanc u. Ch. L. Redman, Explanation in Archeology. An Explicitly Scientific 

Approach [1971] 61 ff.).

41 Flannery, Debate (Anm. 10) 119, definiert wie folgt: ’[Archaeologists using the normative frame­

work] treat culture as a body of shared ideas, values and beliefs - the ’norms' of a human group. . . . 

Prehistoric artifacts are viewed as products of these shared ideas ... In the normative framework cul­

tures change as the shared ideas, values and beliefs change'.

42 Ebd. 120.

43 Ohne hier ins Detail gehen zu kbnnen, sei angedeutet, dal? die systemtheoretische Sichtweise bei 

Flannery eine extreme Form annimmt, wie z. B. das folgende Zitat zeigt: ’The process school argues 

that there are systems so basic in nature that they can be seen operating in virtually every field — pre­

history not excepted. Culture is about as powerless to divert these systems as the individual is to 

change his culture' (ebd. 122). Fur eine detaillierte Erorterung des mit der systemtheoretischen Per­

spektive der New Archaeology einhergehenden, mehr oder weniger ausgepragten Determinismus 

konsultiere man Eggert, New Archaeology (Anm. 7).
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ner Argumentation faktisch auch weiterhin eine groEe Rolle spielt44. Die Zuriick- 

weisung des idealistisch-normativen Kulturkonzeptes erfolgt im iibrigen wie bei 

Binford aus der Ansicht heraus, daE es unmoglich sei, auf einer solchen Basis Pro- 

bleme des Kulturwandels adaquat zu erfassen und zu klaren45.

Idealistisch-normatives Kulturkonzept und systemtheoretische Perspektive

Die vorstehenden Ausfuhrungen sollten, vor dem Hintergrund der dafiir relevanten 

Situation in der amerikanischen Kulturanthropologie, einen Einblick in die Kultur- 

theorie-Diskussion innerhalb der amerikanischen prahistorischen Archaologie ver- 

mitteln. Es gait, mit der exemplarischen Erorterung des idealistisch-normativen 

Kulturkonzeptes sowie seiner Zuriickweisung durch die New Archaeology die 

Voraussetzungen und den Stand dieser Diskussion zu umreiEen. Die damit verbun- 

dene Einfiihrung in den Problemkreis ’Kulturkonzept und Archaologie' bildet da- 

bei zugleich einen angemessenen Rahmen fiir die sich anschlieEenden grundsatzh- 

chen Uberlegungen. Bevor wir uns aber den entsprechenden Fragen zuwenden, er- 

fordert das Ergebnis unserer bisherigen Bemtihungen noch einen abschliefienden 

Kommentar. Als wesentlichstes und etwas iiberraschendes Resultat unserer Erorte- 

rung des Kulturkonzeptes in der amerikanischen Archaologie kann zweifellos die 

Feststellung gelten, dafi die Neuen Archaologen den - sit venia verbo - Teufel 

durch Beelzebub auszutreiben versuchen: Sie verwerfen das idealistisch-normative 

Kulturkonzept, ohne dabei gleichzeitig eine Alternativdefinition des in ihrem Be- 

griffsapparat ja auch weiterhin an wichtiger Stelle figurierenden Terminus ’Kultur' 

vorzunehmen. So unbefriedigend, ja widersinnig eine solche Situation auch anmu- 

tet, so scharft sie doch wenigstens den Blick fiir die Fragwiirdigkeit der Ersetzung 

des idealistisch-normativen Kulturkonzeptes durch eine systemtheoretische Per­

spektive.

Wenngleich es nicht moglich ist, hier naher auf die systemtheoretische Perspektive 

der New Archaeology einzugehen46, soli doch nicht unerwahnt bleiben, daE insbe- 

sondere die von Binford vertretene Version der Systemtheorie weitgehend der Posi­

tion des traditionellen Funktionalismus entspricht47. Der funktionalistische For- 

schungsansatz in der amerikanischen Archaologie erlebte im sogenannten ’Con­

junctive Approach' W. Taylors48 zweifellos seinen Hohepunkt49. Es ist nun im 

vorliegenden Zusammenhang von besonderem Interesse, daE Taylor den funktiona-

44 Flannery verwendet dabei - wie beispielsweise der letzte Satz der in der vorigen Anmerkung zitierten 

Passage belegt - ’Kultur' sowohl im holistischen wie im partitiven Sinne.

45 Flannery (ebd. 120) schreibt u. a.: ’Efforts to reconstruct the ’shared ideas' behind artifact popula­

tions cannot go beyond what Binford calls ’paleopsychology' — they cannot cope with systemic change. 

. . . [the] model of ’norms', which are ’inside' culture, and environment, which is ’outside', makes it 

impossible to deal with the countless systems in which man participates, none of which actually re­

flect a dichotomy between culture and nature'.

46 Siehe Eggert, New Archaeology (Anm. 7) fiir eine detaillierte Erorterung des systemtheoretischen 

Forschungsansatzes.

47 Siehe ebd. sowie ders., ’Archaeology as Anthropology' and Its Case: Remarks on Reasoning in Prehis­

toric Archaeology. Western Canadian Journal of Anthropology 6, 1976, 42 ff.; 44 f.

48 Taylor, Study (Anm. 22).

49 Zum Funktionalismus in der amerikanischen Archaologie siehe Eggert, New Archaeology (Anm. 7).
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listisch orientierten Forschungsansatz offenbar ohne Schwierigkeiten mit dem idea­

listisch-normativen Kulturkonzept zu vereinbaren wufite. Fiihrt man sich dabei vor 

Augen, wie stark Binford in der funktionalistischen Tradition steht, so erscheint 

das von ihm gebildete Gegensatzpaar ’normatives contra systemisches Kulturkon­

zept' (oder wie auch immer man es umschreiben will) schon aus dieser Perspektive 

alles andere als tiberzeugend. Falls es noch eines weiteren Argumentes fur die abso- 

lut problemlose Koexistenz selbst einer elaborierten systemtheoretischen Orientie- 

rung und eines wesentlich idealistisch-normativen Kulturkonzeptes bedarf, so wird 

eine Lekttire von D. Clarkes ’Analytical Archaeology' gewifi auch die letzten noch 

vorhandenen Zweifel ausraumen50.

Die hier unternommene Erorterung des idealistisch-normativen Kulturkonzeptes 

und seiner Kritik durch Anhanger der New Archaeology war im wesentlichen de- 

skriptiv. Grundsatzliche Fragen kulturtheoretischer Natur, wie etwa die nach 

Funktion und Bedeutung des Kulturkonzeptes im Rahmen einer kulturwissen- 

schafthchen Disziplin, gerieten dabei kaum ins Blickfeld. Erschien diese Beschran- 

kung angesichts des bisher verfolgten Zieles auch als durchaus angemessen, so ist es 

nunmehr doch an der Zeit, einige jener grundsatzlichen Fragen ins Auge zu fassen. 

Es versteht sich, dafi die Bezugseinheit dabei nicht mehr die amerikanische, son- 

dern die prahistorische Archaologie schlechthin ist.

Grundsatzliche Betrachtungen

Hatten wir die Absicht, analog zur vorstehenden Analyse Rahmenbedingungen und 

spezifische Struktur eines bewufit und betont theoriebezogenen Kulturkonzeptes in 

der deutschen prahistorischen Archaologie zu diskutieren, so ware einem solchen 

Unterfangen von vornherein wenig Aussicht auf Erfolg beschieden. Zwar ist das 

Wort ’Kultur' - meist in Zusammensetzungen wie ’Urnenfelderkultur' etc. - auch 

hier Legion, jedoch in aller Regel nur in einem reduzierten, archaologisch-deskrip- 

tiven Sinne. Dafi dieser gleichsam ’empirische' Kulturbegriff oft auch mit mehr 

oder weniger vagen theoretisch-interpretatorischen Attributen versehen wird, hat J. 

Liming anhand einiger Beispiele dargelegt51. Eine derartige inhaltliche Erweiterung 

vollzieht sich charakteristischerweise nicht in systematisch-expliziter Form, son- 

dern im allgememen eher unterschwellig. Immerhin gibt die Tatsache als solche be- 

reits emen gewissen AufschluB fiber die Unentbehrlichkeit eines nicht primar fak- 

ten-, sondern theorieorientierten Kulturkonzeptes fur jegliche Interpretation ar- 

chaologischer Quellen als Zeugnisse menschlichen Handelns. Es soil nun Aufgabe 

der folgenden Betrachtungen sein, die Charakteristika eines so verstandenen Kul-

50 Ein kurzes Zitat, das fiir sich selbst spricht, mbge hier gentigen: ’Cultural systems are open systems 

coupled in complicated processes of interchange with environmental systems. These cultural systems 

are generated by countless individuals who act out sequences and patterns of behaviour which imply a 

set of conceptual relationships held in an information system relating to every aspect of human activ­

ity recognized by that society. Cultural systems are information systems carrying information on 

cultural values and cultural norms in terms of cross-referencing images, codes, beliefs, fables and 

myths' (D. L. Clarke, Analytical Archaeology [1968] 88).

51 Liining, Kulturbegriff (Anm. 8).
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turkonzeptes zu umreifien, seine Rolle innerhalb sozial- bzw. kulturwissenschaftli- 

cher Theorie zu kennzeichnen sowie seine Bedeutung fur die Archaologie aufzuzei- 

gen.

Zur Definition von Kultur

Mehr als ein Jahrhundert ist vergangen, seit E. Tylor seine ’Primitive Culture1 mit 

jener beriihmten Kulturdefinition einleitete, die heute gemeinhin als der Beginn ei- 

ner spezifisch anthropologischen Auseinandersetzung mit dem dutch diese Defini­

tion so pragnant bezeichneten Phanomen gilt. Diese Auseinandersetzung fiihrte, 

insbesondere in der zweiten Halfte des betreffenden Zeitraums, zu den unterschied- 

lichsten Positionen innerhalb der auch akademisch bald etablierten Ethnologic, 

Cultural Anthropology, Social Anthropology oder wie immer auch die nationale 

Bezeichnung fur diese Disziplin (der jeweiligen Sprache und besonderen wissen- 

schaftlichen Ausrichtung Rechnung tragend) lauten mochte52. Ein Blick in die ein- 

schlagige Literatur belehrt dartiber, dab die entsprechende Diskussion in der Eth­

nologic auch heute nichts von ihrem antagonistischen Charakter verloren hat; na- 

tiirlich ware es aus naheliegenden, mehr oder weniger sachbezogenen Griinden oh- 

nedies abwegig, hier eine ’Einigung' oder gar ’Losung' zu erwarten33. In diesen 

Zeilen kann es nicht primar darum gehen, fur das eine oder andere der unzahligen 

Kulturkonzepte Partei zu ergreifen; hier kommt es vielmehr auf einige grundsatzli- 

che Uberlegungen an. Dabei ist zunachst einmal festzuhalten, dafi ’Kultur' nicht 

etwa eine wie im einzelnen auch immer beschaffene Entitat im Sinne einer klar ab- 

gegrenzten, ’natiirlichen' Einheit der realen Welt darstellt. Es handelt sich hierbei 

vielmehr in erster Linie und wesentlich um eine verbale Kennzeichnung einer 

Klasse (bzw. Klassen) von Phanomenen, die durch das Wort selbst keineswegs fest- 

gelegt smd. Somit liegt hier gleichsam ein ’Etikett' vor, das, wie L. White so elo­

quent dargelegt hat, wir verwenden konnen, wie es uns beliebt: ’sein Gebrauch 

wird von uns, nicht von der Auhenwelt bestimmt'54.

Entscheidend ist nun, die inhaltliche Bestimmung des Wortes ’Kultur' in einer 

Weise und auf solche natiirlichen Phanomene festzulegen, dafi die resultierende De­

finition sachlich akzeptabel und iiberdies wissenschaftlich fruchtbar erscheint53. 

Damit also geht das Forschungsanliegen als eine sehr wichtige Komponente in die 

Definition von Kultur ein. Bei aller vordergriindigen Variability der Fragestellung 

innerhalb der einzelnen kulturwissenschaftlichen Disziplinen ist doch haufig eine 

gentigend breite gemeinsame Basis vorhanden, so dafi eine mindestens partielle Ei- 

nigung auf ein gleiches Grundkonzept dabei im Rahmen des Realisierbaren liegt. 

Aus einer solchen, relativ verstandenen Kulturauffassung ergibt sich fur die prahi- 

stonsche Archaologie beispielsweise ein Kulturkonzept, das den Bereich der dingli-

52 Eine ausgezeichnete Ubersicht bieten Kroeber u. Kluckhohn, Culture (Anm. 30).

53 Zur neueren Diskussion siehe z. B. M. Singer, The Concept of Culture. International Encyclopedia 

of the Social Sciences 3 (1968) 527 ff.; R. M. Keesing, Theories of Culture. Annual Review of Anthro­

pology 3, 1974, 73 ff. (im folg. zit.: Keesing, Theories); ferner - interdisziplinar orientiert - L. 

Schneider u. Ch. M. Bonjean (Hrsg.), The Idea of Culture in the Social Sciences (1973).

54 L. A. White, Review of ’Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions', by A. L. Kroeber 

and C. Kluckhohn. American Anthropologist 56, 1954, 461 ff. (im folg. zit.: White, Review) 463.

33 So z. B. auch White (ebd. 463 f.) sowie Keesing, Theories (Anm. 53) Anm. 2.
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chen Hervorbringungen - die ’materielle Kultur' - nicht nur indirekt, sondern aus- 

driicklich miteinbezieht. Im Rahmen der, wie wir gesehen haben, besonders in der 

amerikanischen Anthropologic recht gangigen ’mentalistischen' Kulturkonzeption 

hingegen werden materielle Kulturphanomene nicht eigentlich der Kultur zuge- 

rechnet56; sie gelten lediglich als deren verdinglichte Manifestationen, als ’fossilized 

ideas'57.

Es ist ohne weiteres einsichtig, dab eine solche Auffassung nur auf der Basis eines 

ungebrochenen Idealismus akzeptabel erscheint. Jedoch bedarf es nicht unbedingt 

einer abweichenden oder gar entgegengesetzten weltanschaulichen Perspektive, um 

hier ganzlich anderer Meinung zu sein.

Die Relativitat der Kulturkonzeption vorausgesetzt, ware es abwegig, wenn eine 

kulturwissenschaftliche Disziplin ihre ureigenste, sie faktisch konstituierende 

Sphare aus der Definition ihres Forschungsgegenstandes ausklammerte. Vielmehr 

spricht alles daftir, die charakteristische Struktur der jeweiligen Quellenbasis dabei 

als einen mtegralen, weil erkenntnisbedingenden Faktor zu beriicksichtigen.

Die verbreitete Tendenz, materielle Kulturphanomene alienfails als Manifestationen 

von Kultur oder als Kulturprodukte minderen Ranges anzusehen, beruht offenbar 

auch auf einem fragwiirdigen Gegensatzpaar, das die Theorie mit dem Konkreten 

bzw. Gegenstandlichen kontrastiert. Je abstrakter die Bezugseinheit, desto grober 

der Theoriegehalt einer Aussage, so etwa konnte die dabei zugrunde gelegte Devise 

lauten58. Erne solche Ansicht griindet sich vermutlich auf ein Mibverstandnis: Sie 

leitet anscheinend aus der konzeptuellen Representation von Phanomenen in einer 

Theorie (durch sprachliche Zeichen, Begriffe, Konzepte, etc.), ihrer dabei notwen- 

dig abstrakten ’Abbildung', die Forderung ab, dab diese Phanomene bereits ihrem 

ontologischen Status nach abstrakt sein miibten59. Gleichgtiltig, ob diese Interpre­

tation zutrifft oder nicht, es ist jedenfalls nicht einzusehen, warum ’reale, beob-

56 Terminus ’mentalistisch' nach G. Weiss (A Scientific Concept of Culture. American Anthropologist 

75, 1973, 1376 ff. [im folg. zit.: Weiss, Concept] 1377 f.), der darunter jene Auffassung versteht, die 

Kultur mit ’ideas or the like in the minds of men' gleichsetzt. Es handelt sich also um jenes Konzept, 

das hier als idealistisch-normativ bezeichnet wird. Belege fur diese Auffassung in der amerikanischen 

Anthropologie finden sich aufier in den vorstehenden Ausfiihrungen bei Kroeber u. Kluckhohn, Cul­

ture (Anm. 30) 132 ff. sowie bei Weiss (ebd. 1377). Siehe in diesem Zusammenhang auch White 

a. a. O. (Anm. 25) pass.

57 So z. B. J. Deetz, Invitation to Archaeology. American Museum Science Books (1967) 45, und I. 

Rouse, Classification for What? Comments on ’Analytical Archaeology', by D. L. Clarke. Norwe­

gian Archaeological Review 3, 1970, 4 ff.; 9. - Kroeber u. Kluckhohn (ebd. 132) haben die entspre- 

chende Auffassung pragnant formuliert: ’The underlying point is often expressed in conversation 

somewhat as follows: >Strictly speaking, there is no such thing as ’material culture'. A pot is not cul­

ture - what is culture is the idea behind the artifact. . .<“.

58 Diese Auffassung spiegelt sich sehr klar in einer Feststellung von Kroeber u. Kluckhohn (ebd. 307) 

wider: ’All in all, it is clear that anthropologists have been concrete rather than theoretical minded 

about culture'. Folgerichtig begreifen sie selber Kultur als eine ’Abstraktion', ein ’konzeptuelles Mo- 

dell', ein ’logisches Konstrukt' (ebd. 120, 375 et pass.). Eine eingehende Kritik ihrer Auffassung fin- 

det sich bei White, Review (Anm. 54) 464 f.

59 Da dies jedoch in der Praxis oftmals nicht der Fall ist, behilft man sich, indem zum Zwecke des Defi- 

nierens oder der Theoriebildung von den jeweiligen zur Diskussion stehenden konkreten Phanome­

nen abstrahiert wird: ’Culture . . . [is] a conceptual model that must be based on and interpret behav­

ior but which is not behavior itself. . . . Culture is a design or system of designs for living; it is a plan, 

not the living itself; it is that which selectively channels men’s reactions, it.is not the reactions them­

selves. The importance of this is that it extricates culture as such from behavior, abstracts it from hu­

man activity' (Kroeber u. Kluckhohn, ebd. 120).
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achtbare Dinge und Ereignisse in der Aufienwelt'60 nicht einen zentralen Platz in 

Theorien und damit auch in deren grundlegenden Konzepten einnehmen sollten.

In der bier kritisierten Konzeption wird eine unilaterale Beziehung zwischen der 

’eigenthchen‘ Kultur und ihren sogenannten konkreten oder materiellen Manifesta- 

tionen postuliert: Der Weg fuhrt von den ’Ideen' zu deren Realisierung. Eine sol- 

che Auffassung tibersieht die mannigfachen Riickwirkungen, die von den so resul- 

tierenden Objektivationen auf den Bereich jener Ideen ausgehen. Wenngleich kaum 

je angesprochen, geschweige denn systematisch erdrtert, erscheint es namlich un- 

abweislich, dafi das jeweils vorhandene materielle und verhaltensmabige Repertoire 

einer Gruppe von vornherein einen limitierenden Einflufi auf dessen Weiterent- 

wicklung - ideell wie konkret - ausiibt61. Einen sichtbaren Niederschlag findet die­

ses Phanomen zum Beispiel in den sukzessiven Veranderungen von in sogenannten 

’typologischen Reihen' geordneten Artefakten. Man wird nicht fehlgehen, das Ver- 

haltnis zwischen dem ideellen und dem konkret/materiellen Bereich nicht nur als 

wechselseitig, sondern iiberdies im Sinne einer dialektischen Beziehung zu interpre- 

tieren.

Kulturkonzept und Kulturtheorie

So kontrovers die zahlreichen hinter dem Begriff ’Kultur1 stehenden Auffassungen 

auch immer sein mogen, so diirfte es doch nur sehr wenige amerikamsche und kon- 

tinentaleuropaische Ethnologen geben, die das Kulturkonzept nicht als das grund- 

legendste, das bedeutsamste, wenngleich umstrittenste Konzept ihrer Disziplin be- 

trachten62. Diese Tatsache tiberrascht nicht, wenn man bedenkt, daft es, bei alien 

unterschiedlichen Interpretationen im einzelnen, nichts Geringeres untermmmt, als 

den Menschen in seinen nicht-biotischen Charakteristika zu begreifen. In diesem 

Anliegen bereits manifestiert sich deutlich der bisweilen zu Recht betonte ’explana- 

torische' Aspekt des Konzeptes63. Allgemein labt sich namlich feststellen, dab bei 

der definitorischen Bestimmung des Kulturkonzeptes von vornherein ein wesentli- 

ches, auf Erklarung oder Interpretation abzielendes Moment vorhanden ist, das 

gewissermafien das ’Riickgrat' des betreffenden Konzeptes bildet. Wenngleich die­

ses zentrale Element der Kulturauffassung nur in den wenigsten Kulturdefimtionen 

direkt fafibar ist, kann es doch ohne viel Muhe als darin (zumindestens) stillschwei- 

gend einbegriffen erwiesen werden.

Natiirlich kann eine Definition, wie bedeutsam sie auch immer sein mag, jene er- 

klarend-interpretatorische Komponente des Kulturkonzeptes weder allein noch mit

60 White, Review (Anm. 54) 465.

61 G. Weiss (Concept [Anm. 56] 1377 f.) ist meines Wissens der erste Anthropologe, der auf die ’rezi- 

proken Wirkungen' von materieller Kultur sowie menschlichem Verhalten einerseits und Ideen ande- 

rerseits aufmerksam gemacht hat.

62 Die britische ’Social Anthropology' Radcliffe-Brownscher Pragung tendiert dazu, den Terminus ’Kul­

tur' so wenig wie irgend moglich zu verwenden. Ihr zentraler Begriff heifit ’social structure'. Singer 

a. a. O. (Anm. 53) 530 ff. hat in einer sehr tiberzeugenden Analyse dargelegt, dafi das Kulturkonzept 

dennoch ein unabdingbarer (allerdings weitgehend impliziter) Bestandteil der Theorie der britischen 

Sozialanthropologie ist.

63 Siehe z. B. C. Kluckhohn u. W. H. Kelly, The Concept of Culture in: The Science of Man in the 

World Crisis, hrsg. R. Linton (1945) 78 ff.; 84 ff. sowie Kroeber u. Kluckhohn, Culture (Anm. 30) 

365 ff.
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den aus ihr ableitbaren bzw. sie erganzenden Begriffen (wie z. B. ’gemeinsames 

Kulturerbe', ’Subkultur', ’menschliche Gesellschaft'64) entfalten. Ein solches An- 

liegen lafit sich nur im Rahmen einer grundsatzlichen und umfassenden Auseinan- 

dersetzung mit den hier interessierenden Phanomenen realisieren. Es bedarf dazu 

also nicht nur eines Kulturkonzeptes, sondern einer Kulturtheorie. Eine Kultur- 

theorie formuliert und verkniipft in systematischer Weise die fur das Kulturpro- 

blem relevanten Konzepte (wie z. B. ’Kultur', ’menschlicher Organismus', ’bio- 

physische Umwelt', ’menschliche Adaptation'), wobei das Kulturkonzept selbst na- 

tiirlich im Mittelpunkt des so beschaffenen Argumentationssystems steht. Auf eine 

biindige Formel gebracht, kann man sagen, dafi eine Kulturtheorie eine umfassende 

Perspektive auf den Menschen als ein entscheidend kulturbestimmtes Lebewesen 

bietet.

Es gehort zu den besonderen Kennzeichen von Kulturtheorien, dafi sie sich immer 

nur auf Kultur insgesamt, nicht aber auf eine Kultur, d. h. auf je spezifische Kul- 

turen, beziehen. Kulturtheorie bildet somit zwar die theoretische Grundlegung der 

seit Tylor als ’Wissenschaft von der Kultur' verstandenen Ethnologic, ohne jedoch 

die als konstitutiv erkannte Variabilitat der Kultur in ihrer je konkreten Ausfor- 

mung im einzelnen erklaren zu konnen. Sie vermag, anders ausgedrtickt, durchaus 

die Struktur, die charakteristischen Prinzipien, nach denen Kulturen ’funktionie- 

ren‘, herauszuarbeiten. Bei der Analyse der inhaltlichen Vielfalt dieser Kulturen je­

doch muh sie sich mit einer zwar iibergeordneten, aber faktisch eben doch nur se- 

kundaren Rolle begnugen. Individuelle Kulturen lassen sich nur durch ein einge- 

hendes Studium ihres historischen Werdens erklaren; den dafiir notwendigen Be- 

griffsapparat allerdings liefert die Kulturtheorie. A. L. Kroeber und C. Kluckhohn 

gaben sich bei ihrer zusammenfassenden Beurteilung des Standes der direkt kultur- 

bezogenen Theoriebildung in der Ethnologic nicht gerade optimistisch:

. as yet we have no full theory of culture. We have a fairly well-delineated con­

cept . . . But a concept, even an important one, does not constitute a theory. . . . 

Concepts have a way of coming to a dead end unless they are bound together in a 

testable theory. In anthropology at present we have plenty of definitions but too 

little theory'65.

Dieses Urteil wurde vor etwa 25 Jahren formuliert. Wenngleich es mir durchaus 

fraglich erscheint, ob die beiden Autoren die heutige Situation wesentlich positiver 

emschatzen wurden66, darf man doch andererseits nicht iibersehen, dafi die ethno- 

logische Forschung in der Zwischenzeit auch in diesem Bereich nicht untatig gewe- 

sen ist67.

64 Siehe in diesem Zusammenhang die 36 Definitionen von Weiss, Concept (Anm. 56) 1396 ff.

65 Kroeber u. Kluckhohn, Culture (Anm. 30) 357.

66 Eine ahnlich skeptische Beurteilung klingt bei Weiss, Concept (Anm. 56) 1405, an.

67 Eine zusammenfassende Diskussion der entsprechenden Forschungen der letzten Jahrzehnte bietet 

Keesing, Theories (Anm. 53).
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Kulturkonzept und Kulturtheorie in der priihistorischen Archaologie

Aus den bisherigen Darlegungen diirfte klargeworden sein, dafi im Mittelpunkt des 

hier erorterten Problemkreises keineswegs jener ’Kulturbegriff der urgeschichtli- 

chen Praxis1 steht, der nach Liining ’zwanglos aus dem Quellenmaterial erwachsen 

ist'68. Ganz im Gegenteil: Das im vorstehenden diskutierte Kulturkonzept lafit sich 

nicht ’empirisch aus dem prahistorischen Materia? entwickeln69. Es handelt sich 

dabei vielmehr um ein Konzept, das im Rahmen einer vergleichenden Kulturwis- 

senschaft erarbeitet worden ist. Daraus ergibt sich sein nicht nur deskriptiver, son- 

dern wesentlich explanatorischer Charakter.

Es bleibt zu klaren, welche Bedeutung eine solche Konzeption fur die prahistori- 

sche Archaologie, deren Quellenbasis sie eindeutig ubersteigt, besitzt. Dieser ent- 

scheidenden Frage mochte ich mich nunmehr abschliefiend zuwenden. Grundsatz- 

lich ist zunachst einmal festzuhalten, daft die Archaologie, wie jede andere kultur- 

wissenschaftliche Disziplin, auf einen primar theoretischen, d. h. wesentlich erkla- 

rend-interpretatorischen Kulturbegriff nicht verzichten kann. Diese Einsicht mag in 

der taglichen Routine des Prahistorikers schwerfallen oder gar ganzlich abwegig er- 

scheinen; ihre Notwendigkeit lafit sich daher am ehesten anhand von prinzipiellen, 

methodologisch ausgerichteten Uberlegungen demonstrieren. E. Sangmeister setzte 

sich in seinem bekannten Aufsatz ’Methoden der Urgeschichtswissenschaft' auch 

mit der Aufstellung von ’Formenkreisen' und ihrer Integration zu hoheren Einhei- 

ten auseinander. Er schreibt:

’Em mit alien Kontrollen aufgestellter und in seiner raumlichen Ausdehnung festge- 

legter Formenkreis aus Fundgesellschaften mit ihren konkret fabbaren materiellen 

und erschliebbaren geistigen Kulturelementen gibt die Hinterlassenschaft einer 

Menschengemeinschaft wieder, in der traditionsbildende Krafte am Werke wa- 

ren . . . Wo alle Bedingungen erfiillt sind, darf der Formenkreis als Kultur bezeich- 

net werden, um damit die spezielle ’Teilkultur einer Menschengruppe' der ’Kultur 

der Menschheit' gegeniiberzustellen und sie gegeneinander abzugrenzen'70.

In diesem Zitat wird uns exemplarisch die Bedeutung kulturtheoretisch orientierter 

Uberlegungen fur die Interpretation archaologischer Phanomene vor Augen ge- 

fiihrt. Gleichgiiltig, ob man den von Sangmeister bemiihten Kulturbegriff in seiner 

holistischen (’Kultur der Menschheit') oder in seiner partitiven Version (’Teilkultur 

einer Menschengruppe'71) betrachtet, die Implikationen sind in jedem Faile nicht 

etwa nur beschreibender, sondern vor allem erklarender Natur (’traditionsbildende 

Krafte in einer Menschengemeinschaft'). Die empirisch fabbaren Gegebenheiten 

bediirfen frtiher oder spater der Theorie. Im hier zur Diskussion stehenden Faile 

setzt die Integrationsebene ’Kultur' ganz offenkundig ein Kulturkonzept voraus, 

das - wenngleich nicht im einzelnen formuliert - in seinen theoretischen Implika­

tionen unmifiverstandlich ist. Die in diesem willkiirlich aus der methodologisch 

orientierten Fachliteratur gegriffenen Beispiel verhaltnismabig pragnant zutage tre-

68 Liining, Kulturbegriff (Anm. 8) 162.

69 Ebd.

70 E. Sangmeister, Methoden der Urgeschichtswissenschaft. Saeculum 18, 1967, 199 ff.; 222.

71 Aus dem Gesamtzusammenhang wird klar, dafi Sangmeister diese Formulierung im Sinne von ’eine 

Kultur' bzw. ’Kultur en' verwendet.
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tende Relation zwischen archaologischer Empiric und kulturwissenschaftlicher 

Theorie darf verallgemeinert werden: Jeglicher Interpretation archaologischer Da- 

ten als Zeugnisse menschlichen Handelns liegt notwendig eine (wie im einzelnen 

auch immer vage und rudimentare) Kulturtheorie zugrunde. Diese wesentliche 

Voraussetzung aber weist, wie alle mit der Theoriebildung in der Archaologie zu- 

sammenhangenden Fragen72 73, uber den genuin archaologischen Bereich hinaus. Die 

Folgerung, die sich aus dieser Situation ergibt, liegt auf der Hand: Der Prahistori- 

ker sollte ein aktives Interesse an (bestimmten Aspekten) der Theoriediskussion in- 

nerhalb der Ethnologic entwickeln.

Prinzipiell gesehen, gilt fur die Rolle von Kulturkonzept und Kulturtheorie in der 

Archaologie das gleiche wie in der Ethnologic: Nicht Kulturen, sondern die Kultur 

stellt die primare Bezugseinheit dar. In Anbetracht dieses relativ hohen Abstrak- 

tionsniveaus handelt es sich hierbei um Elemente des Theoriebereichs, die fur In­

terpretation und Erklarung zwar unabdingbar sind, jedoch ganz eindeutig nicht im 

Zentrum des methodologisch orientierten Interesses in der Archaologie stehen. Ge- 

rade deshalb ist vielleicht der Hinweis angebracht, dab der Prahistoriker aus einer 

detailherten Auseinandersetzung mit der hier diskutierten Problematik auch fiir die 

ihn vordringlich interessierenden Fragen der Analyse je konkreter archaologischer 

Phanomene grofien Nutzen ziehen kann. Er wird dadurch namlich in die Lage ver- 

setzt, seine meist vagen, vereinfachenden und unvollstandigen Vorstellungen fiber 

Wesen und Organisationsspektrum soziokultureller Gruppen an der ethnogra- 

phisch faEbaren Realitat und der daraus resultierenden ethnologischen Theorie zu 

korrigieren.

Z u s a m m e n f a s s u n g und Aus b 1 i c k

In den hier erbrterten Uberlegungen zu Problemen der Kulturtheorie in Archaolo­

gie und Ethnologic manifestiert sich ein sehr bedeutsamer Bereich gemeinsamen In­

teresses. Beide Disziplinen finden in diesem Bereich zugleich ihre letzte theoriebe- 

zogene Begriindung: Kulturkonzept und Kulturtheorie bilden die conditio sine qua 

non von Archaologie wie Ethnologic. Aus dieser Situation bietet sich fiir den Prahi­

storiker ein ganzes Spektrum von Folgerungen an, das sich gleichsam durch zwei 

Extrema - eine ’Minimalforderung' und eine ’Maximalforderung' - charakterisieren 

laEt. In Anbetracht der zentralen Rolle, die kulturtheoretisch ausgerichtete Uberle­

gungen, welcher Art und welchen Grades auch immer, im Rahmen archaologischer 

Interpretation und Erklarung zukommt, erscheint es notwendig, diese Tatsache in- 

nerhalb der Disziplin zunachst (und zumindestens) einmal hinreichend bewuEt zu 

machen. Wenn Archaologie mehr sein will als jenes Unterfangen, das man im Eng- 

lischen so anschaulich als ’butterfly collecting' bezeichnet, so wird sie nicht umhin 

kbnnen, sich mit dem ’Schliisselkonzept der Anthropologic173 und seinen Implika- 

tionen auseinanderzusetzen. Eine Forderung, die den Prahistoriker mindestens auf

72 Siehe z. B. M. K. H. Eggert, On the Interrelationship of Prehistoric Archaeology and Cultural An­

thropology. Prahist. Zeitschr. 51, 1976, 56 ff.

73 Weiss, Concept (Anm. 56) 1379.
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eine einigermafien eingehende Kenntnis der Diskussion kulturtheoretisch relevanter 

Probleme verpflichtet, kann daher kaum als unangemessen gelten.

Bewertet man dieses Postulat vor dem Hintergrund der hier vertretenen These von 

einer im Theoriebereich nicht autarken Archaologie, so wirkt es auf den ersten 

Blick keineswegs ’minima?, sondern durchaus angemessen. Eine nahere Begutach- 

tung wird jedoch sehr bald zu der Erkenntnis fiihren, dab das Potential der Diszi- 

plin so begrenzt nun auch wieder nicht ist. Aus der Akzeptierung der Tatsache, dafi 

die Moglichkeiten kulturwissenschaftlicher Theoriebildung in anderen Disziplinen 

aufgrund einer giinstigeren Quellenbasis entschieden besser sind als in der Archao­

logie, muB doch keineswegs eine ganzlich passive Rolle in diesem bedeutsamen Be- 

reich folgen. Angesichts des immensen Quellenmaterials zur Genese prahistorischer 

Kulturen, uber das die Archaologie - und nur sie - gebietet, ware sie auch in der 

Tat schlecht beraten, wollte sie sich mit einer solchen Rolle begniigen.

Die aus dieser Situation resultierende Maximalforderung an den Prahistoriker zielt 

darauf ab, ihn im Rahmen seiner Moglichkeiten zu einer aktiven Teilnahme an der 

kulturwissenschaftlichen Theoriebildung zu veranlassen. Sein Beitrag wird sich na- 

turgemafi auf den spezifischen Bereich der Archaologie griinden und pnmar darin 

bestehen, die Ethnologic um die ihr weitgehend fehlende diachrone Dimension zu 

erganzen. Konkret bedeutet dies beispielsweise, dafi es heute nicht mehr angangig 

ist, Kulturtheorien a priori ausschliefilich aufgrund von ethnographischem Material 

zu erarbeiten; die Ergebnisse der prahistorischen Archaologie miissen in jedem 

Faile gebiihrend beriicksichtigt werden. Dieses Beispiel zeigt sehr klar, dab das 

Verhaltnis zwischen Archaologie und Ethnologic nicht etwa auf ein-, sondern auf 

wechselseitigen Beziehungen beruht. Das Einwirken archaologischer Forschungser- 

gebnisse auf die vornehmlich in der Ethnologic sich vollziehende kulturwissen- 

schaftliche Theoriebildung laBt sich adaquat als ’Riickkoppelung‘ begreifen.

Strenggenommen hatten die Bemerkungen fiber die Bedeutung der prahistorischen 

Archaologie fur die Ethnologic und insbesondere fur die Kulturtheorie im Kon- 

junktiv stehen miissen - jedenfalls soweit sie sich auf die Situation hierzulande be- 

ziehen. Es erscheint nur allzu einleuchtend, dafi eine typographisch-chronologisch 

orientierte Archaologie nur wenig oder gar nichts zu Problemen der Kulturtheorie 

beizutragen hat. Der gegenwartige Stand der Beziehungen zwischen den beiden hier 

interessierenden Disziplinen entspricht dieser Einschatzung. Es diirfte schwerfallen, 

selbst im gesamteuropaischen Rahmen Relationen der hier fur moghch, ja notwen- 

dig erachteten Art aufzuzeigen. Betrachten wir den hohen Stand, den die Disziphn 

in der typographisch-chronologischen Durchdringung der archaologischen Quellen 

erreicht hat, so wird klar, dafi ihre Zukunft nicht in einer noch feineren Analyse 

dieses Materials liegen kann. So bleibt zu hoffen, und manches spricht in der Tat 

daftir, dafi auf der Basis des Erreichten nunmehr verstarkt Probleme der Interpreta­

tion und Erklarung in Angriff genommen werden. Der Weg dorthin, so meme ich, 

fiihrt notwendig durch jenen Bereich, der hier versuchsweise skizziert worden 

ist.




