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Das Brechter Knippchen

Eine romische Turmbefestigung im Priimtal

Meine erste personliche Begegnung mit Rafael von Uslar liegt 40 Jahre zuruck.
1937 gehorte ich, obwohl bereits als Stipendiat des Museums fiir Vorgeschichte und
Naturkunde in Danzig titig, zu den Teilnehmern einer Exkursion, die das Institut
fiur Vor- und Frihgeschichte der Universitat Breslau unter Martin Jahn ins Rhein-
land unternahm. Von Uslar betreute uns bei der Besichtigung einer Anzahl von
Burgwallen, deren Erforschung in den dreifliger Jahren auf Initiative der rheinlin-
dischen Provinzialverwaltung einen noch heute als beispielgebend anzusehenden
Schwerpunkt der Titigkeit an den Provinzialmuseen Bonn und Trier bildete. We-
der Herr von Uslar noch ich konnten unter den damaligen politischen Verhiltnis-
sen ahnen, dafl uns die westdeutsche Burgwallforschung dereinst einmal intensiv
beschaftigen wiirde.

Zu den vielseitigen Aspekten, unter denen man sich diesem Forschungszweig wid-
men kann, tritt heute in zunehmendem Mafle die Frage der Erhaltung. Handelt es
sich doch um eine bisher relativ gut gesicherte Denkmailergruppe, die jedoch seit
der Vollmechanisierung aller Zweige unserer Wirtschaft und speziell der Forstwirt-
schaft immer stiarker in den Sog eines besorgniserregenden Zerstorungswerkes gera-
ten ist. Freilich hat diese Entwicklung schon lange Zeit vor uns begonnen, wenn
wir an Beispiele wie die von Steinbruchbetrieben bedrohten Anlagen von Kerpen,
Kr. Daun, den Hummelsberg bei Linz, Kr. Neuwied, den Dommelsberg bei Ko-
blenz und manche andere Hohenburg denken. Weit vorausschauend hat daher die
Provinzialverwaltung der Preussischen Rheinprovinz bereits im ersten Weltkrieg
eine umfassende Bestandsaufnahme der Burgwille an Rhein und Mosel angeordnet.
R. von Uslar hat das Ergebnis dieser langjahrigen Erhebungen in seinem bekannten
"Verzeichnis der Ringwille in der ehemaligen Rheinprovinz® im 153. Band der
Bonner Jahrbiicher listenmifiig zusammengefafit. Es wire aufschluf3reich, anhand
dieser Bestandsaufnahme die Zahl derjenigen Anlagen zu ermitteln, die durch die
landschaftsverindernden Fingriffe unserer Zivilisation inzwischen Schaden genom-
men haben.

Seit zwel Generationen wird der Schutzgedanke zur Erhaltung auch dieser Denk-
malergruppe in allen Bevolkerungskreisen propagiert. Verzeichnisse der meisten
schutzwiirdigen Hohenburgen liegen entweder in gedruckter Form oder in verviel-
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1 Brechter Knippchen nach Abbaggerung der stidostlichen Berghalfte, aufgenommen 1975.

faltigten Listen bei den Verwaltungsorganen vor. Waren es frither in erster Linie die
Interessen privatwirtschaftlicher Unternehmungen, denen so mancher Ringwall to-
tal oder zu erheblichen Teilen geopfert wurde, so geht heute die Gefahrdung nicht
selten gerade von jenen Organen aus, denen von Gesetzes wegen die Erhaltung von
Denkmilern zur Pflicht gemacht ist, eine besorgniserregende Entwicklung, die alle
Denkmalschutzamter in der Bundesrepublik beschaftigt. Das Brechter Knippchen,
von dem hier die Rede sein soll, ist fiir diese Entwicklung ein beunruhigendes Bei-
spiel.

Das ’Knippchen® bei Brecht im Kreis Bitburg wurde nicht in jenes Verzeichnis auf-
genommen, das v. Uslar 1953 veroffentlicht hat. Der Grund dafur ist darin zu su-
chen, dafl weder vom Namen noch von der Oberflichensituation her der Befesti-
gungscharakter zu erkennen war. Den Orts- und Kreisinstanzen hitte der Platz
trotzdem bekannt sein miissen, denn er ist als archiologisches Denkmal in jenem
grundlegenden Buche ausgewiesen, das als *Ortskunde Trier-Mettendorf® 1932 von
J. Steinhausen herausgebracht worden ist und seitdem allen Heimatfreunden des
Bezirks, aber auch allen Kreisbehorden als Grundlage fiir ihre Arbeit zur Verfi-
gung steht'. Wenn es trotzdem geschehen konnte, daf§ das Knippchen im Zuge ei-
ner Wegebaumafinahme des Kulturamtes im Jahre 1974 zur Halfte mit dem Bagger
abgetragen wurde, so liegt dies an jener Unbekiimmertheit, mit der kommunale
Stellen gelegentlich ihren Verpflichtungen zur Wahrnehmung des Denkmalschutzes

' J. Steinhausen, Archaeologische Karte der Rheinprovinz 1,1. Ortskunde Trier-Mettendorf (1932).
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2 Gelandesituation sudlich Brecht, Kr. Bitburg, um 1970
(Vergroflerter Auszug 1 : 10 000 aus dem Mefltischblatt 6004 Oberweis 1 : 25 000).

nachkommen?. Der Schaden ist in diesem Fall deswegen besonders groff, weil der
Kern der Anlage bereits vor iiber 100 Jahren in einer Weise untersucht worden ist,
die erginzende Grabungen mit heutigen Methoden notwendig gemacht hitte. Die
Méglichkeit dazu ist jedoch durch die Abtragungen des Jahres 1974 auf ein Mini-
mum reduziert worden (Abb. 1). Mit einem Blick auf das Landschaftsbild und die
gegentiber dem urspringlichen. Zustand eingetretenen Verinderungen wollen wir
zunichst dem mit der Ortlichkeit nicht vertrauten Leser die Situation begreiflich zu
machen versuchen.

* Als ich im Februar 1975 das Brechter Knippchen aufsuchte, um die Gelindebeschreibung fiir den Ka-
talog der Burgwille des Regierungsbezirkes Trier zu tiberpriifen, stellte ich die noch frischen Spuren
des Abtragungswerkes fest. Wie die sofort eingeleiteten Ermittlungen ergaben, war der Higel im Zuge
der Flurumlegung der Gemeinde Brecht zugeschlagen worden. Der Bodenabtrag des 6stlichen Hiigel-
teiles war vom Kulturamt Priim fiir den Ausbau des hangseitigen Weges benutzt worden. Der verblei-
bende Hiigelrest sollte der Gemeinde zur Anlage eines Bolzplatzes dienen. Wenn nicht die Geldmittel
gefehlt hitten, wire auch dieser Hiigelteil einplaniert worden. Weder der Gemeindevorsteher noch der
Gemeinderat hatten den Aussagen nach von der Existenz einer romischen Befestigung auf dem Knipp-
chen etwas gewufSt. Dies ist fiir eine kleine Dorfgemeinde wie Brecht um so unverstindlicher, als dort
kein grundlegender Bevolkerungswechsel eingetreten ist.
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Das Knippchen ist im Gelinde keineswegs unauffindbar. Es liegt vielmehr sehr dis-
poniert in Sichtweite des Dorfes Brecht. An seiner Ostseite fuhrt die in jiingerer
Zeit ausgebaute, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts angelegte Kreisstrafle vor-
bei. Abb. 2 gibt den Zustand um 1970 wieder. Das Bild der urspriinglichen Land-
schaft wird deutlicher, wenn wir die auf Abb. 3 wiedergegebenen Gelindeverhilt-
nisse der Zeit um 1870 betrachten. Der Biirgelskopf, ein langgestreckter Hohenzug
zwischen dem Lampertsbach im Norden und dem Bedhardsbach im Suden, schiebt
sich mit seinem westlichen Ausliufer bis dicht an das Ufer der Priim heran, die
sudlich des Dorfes Brecht einen weit ausgreifenden Bogen nach Osten beschreibt.
Der Biirgelskopf fillt von seiner mit 285,9 m NN gemessenen, hochsten Stelle bis
zum schmal auslaufenden Sporn des Knippchens um mehr als 40 m zu Tal. Das et-
was langliche, knapp 20 m breite und urspriinglich wohl 25-26 m lange Plateau die-
ses Bergsporns erhebt sich mit 228,6 m NN knapp 10 m aus dem Priimtal hervor.
Die Steilheit seiner Nordseite ist durch senkrecht aufsteigende Sandsteinfelsen be-
dingt, die am Fuf§ durch Gehiangeschutt tiberdeckt sind. Die West- und Studseite
werden von weniger steilen und ihrer geringen Hohe wegen nicht unbezwingbaren
Abhingen gebildet. An der Ostseite ist zum Biirgelskopf ein Sattel eingeschoben,
den die heutige Kreisstrafle und der seit 1975 umgeleitete, jetzt in den Lamperts-
bach — friher direkt in die Priim — entwissernde Bedhardsbach benutzt. Von die-
sem Sattel aus konnte das Knippchen leicht erklommen werden. Deshalb sind hier
besondere Vorkehrungen fiir eine wirksame Abwehr vonnéten gewesen. Die Uber-
reste dieser einstigen kraftigen Mauersperre waren bis zur Mitte des vorigen Jahr-
hunderts als Steinrausch nach Art eines etwa 40 m langen Abschnittswalles sichtbar.
Diesem ersten folgte, wie man den alten Berichten entnehmen kann, nach kurzem
Abstand ein kleinerer zweiter®; wegen der von Natur nur schwach geschiitzten
Stid- und Westseite wird man auch Randbefestigungen des Plateaus voraussetzen
dirfen. Ob auch sie sich in Form von leichten Steinhalden zu erkennen gaben, ist
nicht bekannt.

Der Besitzer des Knippchens namens Sonntag begann Mitte der siebziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts, den mit Gestriipp bestandenen Hiigel zu roden. Dabei stiefl
er auf Spolien und Sandsteinquader in romischem Mauerwerk. Durch zwei Mitglie-
der des Bonner Altertumsvereins, die Herren Wallenborn und Theisen, aufmerk-
sam gemacht, regte der Vereinsvorsitzende Aus’'m Weerth Ausgrabungen an, die
dem Pfarrer Orth aus Wiflmannsdorf iibertragen wurden. Der Eigentiimer willigte
in diese Untersuchungen schon deswegen ein, weil thm dadurch ein Teil der weite-
ren Rodungsarbeiten abgenommen wurde. Uber die Ergebnisse dieser Grabungen
erfahren wir das Wichtigste aus Briefen, Notizen und Skizzen der Jahre 1976/77,
die das Trierer Landesmuseum aus dem Nachlafl von Aus’m Weerth erhalten hat.
Der aus dem Mauerwerk schon vor Beginn der eigentlichen Grabungen geborgene
Inschriftstein gelangte auf Vermittlung Wallenborns in das Museum Bonn*. Inter-

* Die Existenz zweier Steinrauschen an der Ostseite des Knippchens konnen wir einer Aufierung von
Pastor Orth entnehmen, der in einem seiner Berichte nach der Entdeckung von Spolien im ersten
Steinwall schreibt: *Ich liess also einen Angriff nehmen auf die nichste Nihe einer Steinrausch beinahe
in der Hailfte des Hiigels*.

* Unter den Spolien befanden sich vier halbwalzenformige Grabdeckel aus rotem Sandstein mit folgen-
den Maflen: a) 1,07 m tief, 0,76 m breit, 0,55 m hoch; b) 1,16 m tief, 0,90 m breit, 0,62 m hoch;
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3 Gelandesituation sudlich Brecht um 1870, vereinfachte Darstellung nach einer unsignierten Hand-
skizze in den Trierer Fundakten. — Mafistab ca. 1 :25 000.

essant sind die Mitteilungen von Pastor Orth iiber den Inschriftstein. Es war ein
halbwalzenformiger Abdeckstein, dessen Inschriftseite er abtrennen lief, um den
Transport des schweren Blockes nach Bonn zu verbilligen. Da eine Steinsage nicht
zur Verflgung stand, lief§ er die Halbwalze vom Schriftfeld durch den Eigentiimer
abschroten. Beim Abstoflen zerbrach jedoch die Platte. Pastor Orth lieff die Bruch-
stiicke mit Kalk und saurer Milch wieder zusammenfiigen. ’Sie werden wohl nicht
mehr auseinandergehen’, so schreibt er in einem brieflichen Bericht, *denn das an-
gewandte Mittel ist ein sehr festes’. Und in der Tat, die Stiicke haben bis heute zu-
sammengehalten. Man wird tbrigens nicht ausschlieffen diirfen, daff aufler den be-
kannt gewordenen Spolien bei den nicht beaufsichtigten Rodearbeiten noch weitere

c) 0,88 m tief, 0,71 m breit, 0,55 m hoch mit Inschrift; d) 0,83 m tief, 0,63 m breit, 0,55 m hoch. Die
riickldufig eingehauene Inschrift von Nr. ¢ lautet M D Suommoiio. Sie gelangte zunichst in die Bonner
Sammlung (vgl. H. Lehner, Die antiken Steindenkmiler des Provinzialmuseums in Bonn [1918] Nr.
714) und befindet sich seit 1938 im Trierer Landesmuseum (Inv. Nr. 38,2670). — Ferner aus Sandstein
ein gut erhaltenes korinthisches Kapitell, ein halbiertes Kapitell und ein Siulenstumpf mit Basis.
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wertvolle Steindokumente herausgekommen und im Dorfe anderweitig wieder ver-
arbeitet worden sind. Als Beweis dafur darf die kleine Briicke gelten, die wenige
Meter nordlich des Knippchens iber den Lampertsbach fithrt und in deren Wider-
lagern beiderseits des Baches Rotsandsteinquader mit romischen Behauspuren ein-
gelassen sind. Sie stammen ohne Zweifel aus den Fundamenten der romischen Be-
festigung.

Doch nun zu den eigentlichen Ausgrabungen. Sie waren nach den ausdricklichen
Feststellungen von Pastor Orth mit groflen Schwierigkeiten verbunden, weil der
Boden mit unsiglich vielen Wurzeln durchsetzt war. Da die Geldmittel vorzeitig
zur Neige gingen, konnte der Westteil des Hiigels von ithm nicht mehr untersucht
werden. Man kann aber an einigen heute noch sichtbaren Suchgraben im erhalten
gebliebenen Westteil des Knippchens erkennen, daff die von Orth nicht aufgedeck-
ten Mauerzige durch erginzende Sondierungen zur Vervollstandigung des Turm-
grundrisses von nicht bekannter Hand in den Umrissen freigelegt und durch spatere
Steinsucher aus dem Hiigel herausgerissen worden sind. Orth war bei den Grabun-
gen ganz auf sich selbst gestellt. Aufler den brieflichen Kontakten erhielt er nur ein
einziges Mal Besuch aus Bonn. Es war C. v. Veith, der eine romische Tempelan-
lage vor sich zu haben glaubte®, eine Interpretation, die sich, gewissen Auflerungen
zufolge, auch Orth zu eigen gemacht hat.

Die schon bei den ersten Rodungen angetroffene Hauptmauer an der dem Bergsat-
tel zugewandten Ostseite sperrt den Bergsporn auf eine Linge von 40 m ab (Abb.
4). Sie war 1,55 m breit und zeigte in ithrem annihernd nordstidlichen Verlauf eine
stumpfwinklige Abbiegung nach Stdwesten (Abb. 5). Wie an der Nordseite so
zeigt diese Mauer auch am Siidwestende einen reguliren Abschluff. Es ist weder
den verschiedenen Originalskizzen noch den Beschreibungen zu entnehmen, ob die
Mauer tatsichlich an beiden Seiten aufhorte. Sie endete einfach in einer Ruine,
welche hinwiederum nichts enthielt von Anzeichen vergangener Grosse, schreibt
Orth. Mit aller Vorsicht konnte man diese Auflerung als Hinweis auf Maueraus-
briiche deuten, denn nach der Gelindesituation und Stirke der Fortifikation zu ur-
teilen, mufite die Mauer sowohl an der Nord- wie an der Sudseite eine Fortsetzung
gehabt haben.

Da dieser Teil des Knippchens heute abgetragen ist, lafit sich die absolute Héhen-
lage der ersten Mauersperre nicht mehr exakt ermitteln. Die Ausgriber haben ihre
erhaltenen Teile nach der Tiefe nur soweit freigelegt, wie es die Ansichtszeichnung
der Abb. 5 (unten) zeigt. Aus der Beschreibung dieser Ansichtszeichnung kann je-
doch Niheres tiber die Hohenlage der Mauer erschlossen werden. Im rechten Drit-
tel dieser Ansicht ist der Tiirsturz eines Mauerdurchlasses eingezeichnet, der auf ei-
ner Detailskizze (Abb. 5 oben links) noch einmal gesondert dargestellt ist. Nach
Auskunft der Arbeiter soll die Basis der Tirgewande etwa mit dem Niveau des
Lampertsbaches gleich gewesen sein. Es heifit bei Orth: "Der genannte Eingang
steht so tief, dass seine Schwelle hochstwahrscheinlich unter der Sohle des an der
Nordseite vorbeifliessenden Baches steht. Dies wiirde bedeuten, dafy die Haupt-
mauer an einer ziemlich tiefen Stelle des Bergsattels und am 6stlichen Fuffe des Hii-
gels angelegt war. Durch Herumstochern im Tiirdurchlafl glaubten die Arbeiter

° Kurze Erwihnung C. v. Veiths im Bonner Jahrb. 78, 1884, 16.
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4 Brechter Knippchen.
Héhenschichtenplan 1975, darin eingepafit die 1875/76 ausgegrabenen Mauerziige. In Punktraster der
1974 abgebaggerte Teil des Turmhiigels.
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festzustellen, dafl dieser schrag ins Mauerinnere hineinfiihrte, so wie es im Grund-
riff der Abb. 5 gezeigt wird. Hinter der Mauer soll sich ein Sammelbrunnen befun-
den haben. Uber seine genaue Lage und Beschaffenheit wird nichts ausgesagt. Auf
der Skizze eines Briefes von Orth ist eine Art gemauerter Halbbogen genau hinter
dem Durchlaf§ der ersten Mauer eingetragen und mit dem Buchstaben A bezeich-
net. Da er die Stelle nicht niher beschreibt, bleibt unbestimmt, ob damit der Sam-
melbrunnen gemeint ist. Hier sollen ein Medaillon und eine ’andere kleine® Miinze
gefunden worden sein.

Horen wir nun, was Orth Uber die zweite, weiter hangaufwirts gelegene Mauer zu
berichten hat: Ach, dachte ich, findet sich das Gebiude mit Gotterstatuen, Mo-
satkboden etc. etc. Und es war weiter nichts als eine parallel der ersten laufende
Stiitz- oder Schutzmauer. Sie durchzieht aber nicht die ganze Lange des Hugels,
sondern reicht etwa blos bis in die Hilfte desselben. Nachdem ich ein wenig an die-
ser Mauer hatte in die Tiefe graben lassen, zeigte sich scheinbar ganz unverletzte
Erde. Da brauchte also kein weiterer Vorwitz getrieben werden. Nahe an der
Oberflache in von Brand herrithrendem Grunde fanden sich hier die vier schon be-
nannten, schonen, wohlerhaltenen Knochen. Das schien mir alles zu sein. Da
schlug einer der Arbeiter mit seiner Hacke ein wenig tiefer und zog damit eine ganz
schwarze, verkohlte Masse, also unter dem scheinbar unverletzten Boden heraus.
Das veranlasste mich tiefer graben zu lassen. Da fanden sich dann unterhalb dieser
zweiten Mauer vier oder fiinf Gruben mit dieser glinzend schwarzen verkohlten
Masse und in einer derselben die Antoninus—Miinze. Von dieser Masse habe ich ei-
nen Theil aufbewahren lassen fiir den Fall, dass ein Professor der Chemie den Ur-
stoff entdecken wollte. — Eine der Gruben ist, obschon in der einfachen Erde ange-
legt, doch hiibsch und nett gearbeitet‘®. Die fiinf Gruben sind in der Briefskizze an
der ostlichen Auflenseite der mittleren Mauer eingezeichnet. Sie bilden eine gerade
Linie. Ob sie mit der Mauer gleichzeitig oder alterer Entstehung sind, wird noch
des naheren zu erdrtern sein. Orth glaubte, wie er andeutet, an Griber und hoffte,
weitere solcher Gruben hinter der Mauer anzutreffen. Er lieff dort danach suchen,
jedoch ohne Ergebnis.

Auf der Hohe des Hugels wurde schliefflich parallel zu den beschriebenen zwer an-
deren Mauern eine dritte aufgedeckt, hinter der Orth zu Recht ein Gebaude vermu-
tete. Aber die Untersuchungen miissen von anderer Hand fortgesetzt worden sein,
vielleicht von Wallenborn. Genaue Maflangaben auf drei verschiedenen Grundrifi-
skizzen des Turmgebiudes und die darauf befindlichen Fragen lassen darauf schlie-
en, dafl Aus’m Weerth den Fortgang der Arbeiten von Bonn aus brieflich gesteu-
ert hat.

Die von Orth auf der Hohe des Bergsporns angetroffene, dritte Mauer schloff sich
bei den weiteren Sondierungen zu einem rechteckigen Grundriff von
19,80x19,35m (Abb. 5). Das lichte Mafl wird mit 18,90 x 18,45 m angegeben.

® In der zweiten Grube von links hat Pastor Orth nach seinen Angaben eine *Antoninus-Miinze* gefun-
den. Der Verbleib der Miinze ist nicht bekannt. Ein Fachmann hat sie nie gesehen. Wenn es ein Anto-
ninus Pius war, sind die Gruben um die Mitte des 2. Jahrh. entstanden. Da Orth aber den Beinamen
"Pius‘ nicht erwahnt und ihn offenbar auch nicht gelesen hat, ist theoretisch eine jener spateren Kai-
sermiinzen moglich, die wir heute zu den Antonianen zihlen. In diesem Falle kimen wir naher an die
Ereignisse um oder nach 265.
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5 Brechter Knippchen.
1875/76 ausgegrabene Mauerfundamente nach Skizzen der Ausgraber.

Durch Zwischenmauern, die im Grundriff die Form eines Fensterkreuzes haben,
wird der Innenraum des Gemauers in vier Riume unterteilt, von denen die beiden
westlichen etwas grofler sind als diejenigen an der Ostseite. Diese Ungleichheit der
Fliachengrofle ist bedingt durch den nicht ganz in der Mitte der Stidwand gelegenen,
etwas nach Osten verschobenen Durchlaf}, der an der Auflenseite durch eine recht-
winklig abbiegende westliche Vormauer flankiert wird. Bezeichnend fir den
Grundriff sind die Verstarkungen an den vier Turmecken, die dem Ganzen statische
Festigkeit und einen betonten Wehrcharakter verleihen. Diese vier Ecken sollen
von 18 Sandsteinplatten gebildet worden sein. Je vier davon lagen jeweils iibereck
Ubereinander. Es ist nicht gesagt, an welcher der vier Ecken die beiden tiberzahli-
gen Platten vorgefunden wurden. Die grofiten dieser Platten waren 2 m lang, 0,90
m breit und 0,40 m dick. In zwei Platten wurde je ein viereckiges Loch beobachtet,
das bis zur halben Dicke der Platte durchgehauen war. Es wird sich dabei wohl um
Aschenkisten gehandelt haben.
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6 Schauseite eines halbwalzenformigen Grabsteins mit Inschrift. Spolie aus den Mauern des Brechter
Knippchens.

Folgende Fundstiicke werden genannt: vier halbwalzenférmige Grabsteine, davon
einer mit der auf Abb. 6 gezeigten Inschrift, Rotsandsteinblocke, ein Siulenstumpf,
ein Kapitell aus grauem Sandstein (Abb. 7), ein halbiertes Kapitell, die genannte
Antoninusminze, eine weitere, nicht niher bezeichnete kleine Miinze, Schliissel,
bronzene Griffel, eine Art bronzener Gewichtstein, eine Art eiserne Messerklinge,
eine Kelle, ein Scharnier, eine Zange, eine Lanzenspitze, Nagel, eine Art Schliissel-
ring, das Bruchstiick einer beinernen Flote, einige Griffel und eine schwere Axt.
Mit Ausnahme des Inschriftsteines sind alle ibrigen Funde in Privathand geblieben
und entziehen sich unserer Beurteilung.

Will man die Ergebnisse dieser iiber hundert Jahre zuriickliegenden Ausgrabung
nach den Erfordernissen des heutigen Forschungsstandes interpretieren, so stofit
man auf eine Reihe von Fragen, die im Jahre 1877 noch nicht zu tberblicken wa-
ren. Um so dringender wire eine Nachuntersuchung mit heutigen Methoden gewe-
sen. Zugegeben, man hitte bei einer solchen Nachuntersuchung auf dem rudimen-
tir erhaltenen Gelinde nur Teilerfolge erzielen konnen. Sie wiirden trotz allem ein
Stiick weiter gefiihrt haben. Ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt mufite es gesche-
hen, dafl im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens des Jahres 1974 die Vorausset-
zungen dafiir fast ganz beseitigt worden sind. Was uns nach der Abbaggerung
blieb, war zunichst eine Vermessung des Resthiigels, dessen letztes, westliches
Drittel von den Abtragungen verschont geblieben ist. Auf der Grundlage dieser
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Vermessung hat Karl-Heinz Koch versucht, die skizzenhaft iberlieferten Befunde
der Grabung von 1876/77 in den Plan einzupassen (Abb. 4). Dabei schienen sich
auf den ersten Blick einige Suchgraben auf dem Hiigelplateau anzubieten. Der
westlichste dieser Griben mit zwei verbreiterten Gruben an den beiden Enden ist
zwar der Form nach, nicht aber in den Abmessungen mit der Westmauer des ergra-
benen Turmfundamentes identisch. Trotzdem glaubten wir, wenigstens die Nord-
westecke beider Systeme einander angleichen zu konnen und sind somit zu einem
Ergebnis gelangt, das dem urspriinglichen Befund ziemlich nahe kommt. Viel Spiel-
raum fir eine andere Plazierung des Turmgrundrisses bleibt nicht tibrig, zumal der

7 Sandsteinkapitell. Spolie aus den Mauern des Brechter Knippchens, nach Handskizze 1876
(ohne Maflangabe).

Hiigel nach Norden und Stiden steil in die Tiefe geht. Auf dem Plateau selbst, d. h.
im Bereich des Turmgrundrisses, sind fir eine hoffentlich nicht allzu ferne Zukunft
noch Méglichkeiten fiir eine Nachuntersuchung und Fundbergung gegeben. Total
beseitigt sind jedoch diese Moglichkeiten im Bereich der beiden Schutzmauern im
Osten des Turmes. Dies ist besonders deswegen zu bedauern, weil uns das kurze,
mittlere Mauerstiick Ritsel aufgibt. Es wird nimlich berichtet, daff es im Norden
an den Naturfels anstofit und abbricht. Der Fels miifite aber nach der Ortlichkeit
etwas weiter nordlich ansetzen, etwa dort, wo auch die tiefer gelegene Hauptmauer
endet.

So, wie es nach der iiberlieferten Briefskizze von Orth auf Abb. 5 dargestellt ist,
kann die zweite Mauer eigentlich keinen rechten Zweck erfiillt haben, es sei denn,
sie diente einer partiellen Abstiitzung zur Sicherung der etwas hoher gelegenen
Turmfundamente. Eine solche Erklirung bietet sich auch deswegen an, weil diese
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Mauer auf halber Hohe des Osthanges lag und weil sich dann die an der Mauer-
front in einer Linie aufgereithten Gruben zur Aufnahme von Stitzpfosten deuten
liefen. Die Gruben wiren in diesem Falle zeitgleich mit der Mauer, und die in
Anm. 6 erwogene Umdeutung der in Grube 2 entdeckten Antoninusmiinze in ei-
nen Antonian wiirde den Befund zu einer Einheit zusammenschlieffen. In diesem
Falle konnte die Errichtung der Turmburg in die sechziger oder siebziger Jahre des
3. Jahrhunderts fallen.

Was weiterhin offen bleibt, ist die Frage der Ummauerung der Stud-, West- und
Nordseite. Wie bereits erwahnt, stellt die Uberwindung der 5-8 m hohen Abhinge
trotz threr relativen Steilheit fir einen potentiellen Angreifer kein uniiberwindliches
Hindernis dar. Wenn eine rings um das Turmplateau laufende Mauer nicht vorhan-
den gewesen wire, hatte sich auch die enorme Stirke der 1,55 m dicken Haupt-
mauer an der Ostseite des Hugels eriibrigt. Der Zugang zum Turm war nur durch
die schmale Schlupfpforte von Osten her moglich. Dies spricht nicht fiir einen dau-
ernd benutzten, befestigten Wohnsitz, sondern mehr fiir ein in Notzeiten aufge-
suchtes Refugium von allerdings beachtlicher Qualitit. Der eigentliche Aufent-
haltsort des Turmbesitzers wird ganz in der Nahe gelegen haben. Daftir sprechen
Auflerungen der Grabungsarbeiter von 1876/77, die ’auf der anderen Seite des Hii-
gels® an einer leider nicht genau prazisierten Stelle Mauerreste gekannt haben.
Wenden wir uns nun der Frage der Zeitstellung zu. Die Ausgriber des vorigen
Jahrhunderts haben nur Metallobjekte eingesammelt (siche die obige Aufzahlung).
Keramik ist nicht beachtet worden. Und selbst wenn sie es wire, stiinde sie uns
heute kaum zur Verfugung. Unter den im Mauerwerk verbauten Spolien befinden
sich solche der frith- und mittelromischen Periode. Die halbwalzenférmigen Grab-
steine, speziell derjenige mit der Grabinschrift eines Mannes mit noch rein kelti-
schem Namen, spricht fur das frithe 2. Jahrhundert (Abb. 6). Fiir das Sandsteinka-
pitell (Abb. 7) wird man den Ubergang vom 2. zum 3. Jahrhundert ansetzen kon-
nen. Die Errichtung des Turmwerks ist zu einer Zeit erfolgt, in der die Sicherung
des Lebens vor der Pietdt gegeniiber alten Familiengrabstatten den Vorrang hatte.
In der Nihe befindliche Grabmonumente wurden also zwecks Materialersparnis
abgebrochen. Aber auch die zur Graberstatte gehorige Siedlung scheint in Triim-
mern gelegen zu haben, denn aus ihr transportierte man fir den Befestigungsbau
Saulenstimpfe, Kapitelle und Sandsteinquader herbei. Der frithestmogliche Zeit-
punkt hierfir sind die Jahrzehnte nach den ersten Germaneneinfallen um 265. Eine
spatere Bestimmung, etwa eine solche fir das 4. Jahrhundert, wire Spekulation, es
sei denn, man wirde die Erwahnung jener ’anderen, kleinen Munze*, die mit einem
Medaillon zusammen hinter der ersten Mauer gefunden wurde, als ausreichenden
Beweis werten. Wir horten von den funf Gruben in der Frontlinie der zweiten
Mauer. Aus einer dieser Gruben stammt eine Antoninusmiinze. Der Annahme
Orths, daf§ es sich hier um Griber gehandelt habe, kann man nicht beipflichten.
Nur soviel wird man folgern diirfen, dafl entweder vor Errichtung des Turmes an
dieser Stelle bereits im 2. Jahrhundert etwas Romisches existiert habe, oder daf§ die
Gruben zeitlich mit dem Mauerwerk zusammenfallen. Daraus wiirde als Erbau-
ungszeit fir das Ganze die zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts zu erschlieffen sein.
Die Flurbezeichnung ’Knippchen® nimmt keinen Bezug auf die Befestigung. Der
Name ist in abgewandelter Form bei einzeln stehenden Grabhiigeln, aber auch bei
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natiirlichen kleinen Erhebungen tblich. Daf§ aber der Platz und seine einstige
Funktion in der Bevélkerung bekannt war, dafiir zeugt der Name "Burgelskopf,
der fiir den 6stlich an das Knippchen anschlieffenden Hohenzug bis zum heutigen
Tage gebrauchlich ist. Die Flurbezeichnung ist jedoch zu einem fir uns nicht faf3-
baren Zeitpunkt vom Turmhtgel auf die dstliche Anhohe ubertragen worden. Dem
dufleren Erscheinungsbild nach gehort das Brechter Knippchen zu den von einer
Abschnitts- und vermutlich auch Ringmauer geschiitzten, spatromischen Turmbur-
gen. Steinhausen, der in seiner Ortskunde alle wesentlichen Nachrichten tiber den
Platz zusammengefafit hat, ohne jedoch die durch uns verwerteten Skizzen zu be-
ricksichtigen, mochte auf eine Anlage schliefflen, ’die wenigstens in ihrer letzten
Gestaltung als Sicherung (burgus) diente fir die von Bitburg nach W. ziehende
Strafle, die 1 km, stidwestlich Kntppchen auf einer Steinbriicke die Prum uber-
querte‘’.

Auch von anderen Forschern wird das Knippchen als Sicherungspunkt fur den
Briickentibergang tiber die Priim angesehen®. Da jedoch die zur Priimniederung ab-
fallenden Terrassenkanten die Sicht zwischen beiden Punkten versperren und zu-
dem ein 1 km entfernt gelegener Turm kaum geeignet sein diirfte, einen Flufliiber-
gang zu sichern, entfallen meines Erachtens die Voraussetzungen fiir eine strategi-
sche Zweckbindung des Brechter Knippchens mit der Primbriicke von Oberweis.
Gleichzeitig entfillt damit ein wichtiges Indiz fiir die Annahme eines Burgus. Die-
ser haufig zu Unrecht angewandte Terminus findet streng genommen im heutigen
Sprachgebrauch nur fir zwei unverwechselbare Befestigungstypen Anwendung.
Der in Siddeutschland und der Schweiz verbreitete, an zahlreichen Orten nachge-
wiesene Typus des quadratischen Bauwerks mit meist vier runden Ecktiirmen ist an
Briickenkopfen, strategisch wichtigen Verkehrspunkten oder Hafenlinden vorwie-
gend fiir die valentinianische Zeit verbiirgt®. Seine bis zu 2 m starken Grundmau-
ern, seine Grundmafle und die gelegentlich fiir bestimmte Plitze zutreffende Uber-
einstimmung zwischen epigraphischer oder nachrichtlicher Erwidhnung mit den ar-
chidologischen Befunden legen ihn eindeutig als militirisch bestimmten Bautyp fest.
Fir den am niedergermanischen Limes verbreiteten zweiten Typus mit bisher ei-
nem runden Dutzend ergrabener Beispiele liegen bislang, soweit mir bekannt, keine
epigraphischen oder sonstigen nachrichtlichen Zeugnisse vor'®. Er stellt aber so-

7 Steinhausen a. a. O. (Anm. 1) 241 unter Oberweis.

8 Nach Steinhausen a. a. O. ist 1815 ein 15 m breiter rémischer Briickenpfeiler aus der Mitte des Priim-
bettes (ca. 1200 m nnd. Oberweis und 1 km sw. des Brechter Knippchens) fiir den Schulneubau in
Oberweis abgetragen worden.

® R. Moosbrugger — Leu, Die Burganlage zwischen Utengasse — Rheingasse und das Robus-Problem.
Baseler Zeitschr. Gesch. u. Altertumskde. 74, 2, 1974, 357 ff. In seinem Bericht iiber die Baseler
spatromische Wehranlage fithrt er S. 365 f. vierzehn schweizerische Vergleichsbeispiele an. — Fiir Stid-
deutschland vgl. J. Garbsch, Die Burgi von Meckatz und Untersaal und die valentinianische Grenzbe-
festigung zwischen Basel und Passau. Bayer. Vorgeschbl. 32, 1967, 51 ff. Seine Liste und Verbrei-
tungskarte umfafit 88 Nummern. — Hierher gehort schliefflich auch W. Jorns, Der spatromische Bur-
gus “Zullenstein‘ mit Schiffslinde, nordlich von Worms, in: Actes du IX® Congres International d’étu-
des sur les frontieres romaines Mamaia, 613 septembre 1972 (1974) 427 ff.

% U. Heimberg, Ein Burgus bei Ziilpich (Kr. Euskirchen). Bonner Jahrb. 177, 1977, 580 ff. hat diese 12
Straflentiirme auf S. 590 Abb. 18 kartiert. Diese hiufig nur 40 x 40 m grofien, quadratisch umwallten,
mit Griben und Palisaden verstarkten Anlagen mit den typisch abgerundeten Ecken schiitzen einen
aus Holz oder Stein gebauten Turm. Sie gehen ihrer Entstehung nach bis ins 2. Jahrhundert zuriick
und bleiben der Form nach unverindert und verstirkt, bis ins 4. Jahrhundert in Gebrauch.
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wohl nach seiner Grundrifibildung als auch nach zahlreichen anderen Merkmalen
einen absolut einheitlichen und wohl auch militirisch bestimmten Typus dar. Zeit-
lich ist er jedoch um fast 200 Jahre frither anzusetzen als sein suddeutsches Pen-
dant, mit dem er im tbrigen von der Architektur her nichts gemeinsam hat. Die
westdeutschen Burgi werden von L. H. Barfield in seinem Beitrag tiber den Burgus
von Froitzheim folgendermafien beschrieben'': ’Sie bestehen meist aus einer qua-
dratischen Einfriedung von etwa 20 m—40 m Durchmesser, sind umgeben von ei-
nem einfachen oder doppelten quadratischen Graben mit abgerundeten Ecken und
haben einen quadratischen Holz- oder Steinturm oft von 20 m Seitenlinge in der
Mitte. Andere Merkmale sind die Palisade und der Zugang tiber einen Damm oder
eine Bricke tiber den Graben‘. Und weiter heifit es im nachsten Abschnitt: "Die
meisten in Deutschland bekannten Burgi scheinen unmittelbar mit dem Straflennetz
und den Grenzlinien in Zusammenhang zu stehen, in Froitzheim hingegen schiit-
zen sie ein Landhaus oder einen Siedlungskomplex‘. Groflere Befestigungsbauten
ohne umgebenden Graben, wie Eisenberg in der Pfalz und Harlach in Bayern,
werden nach Barfield nicht ganz zu Recht den Burgi zugeschrieben. Aus dem
Hunsriick kennen wir zwar die Burgus-Inschrift des 3. Jahrhunderts aus Liese-
nich'?, bisher weiff jedoch niemand, wie dieser Bau ausgesehen -hat. Auch sonst
sind beiderseits der Mosel keine Befestigungsanlagen bekannt, die man dem Bur-
gustyp der einen oder anderen oben behandelten Varianten zuschreiben kénnte.
Fur das Brechter Knippchen wird, was ich bereits angedeutet hatte, am ehesten zu-
treffen, was Barfield fiur den Burgus von Froitzheim anzunehmen geneigt ist: eine
befestigte Anlage zum Schutz eines Landhauses oder Siedlungskomplexes. Statt des
Begriffes Burgus sollte man daher besser den Begriff Turmburg verwenden. Diese
Art Schutzeinrichtungen sind, wie ich glaube, mehr privater Initiative zu verdan-
ken. Daf} bei ithrer baulichen Ausfithrung in dem einen oder anderen Falle Elemente
aus dem Bereich militirischer Wehrbauten tibernommen wurden, ist nicht verwun-
derlich. Im ubrigen aber zeichnen sich diese meist recht kleinen Befestigungen
durch ihre versteckte, verkehrsabgewandte Lage und, was ihre Grundrifibildung
betrifft, durch ithren Formenreichtum aus. Uberdies machen sie sich in viel stirke-
rem Mafle als es bei den militirischen Schutzanlagen der Fall ist, die Gunst nattirli-
cher Gelindebedingungen zunutze. Unter den spatromischen Refugien des Mosel-
landes finden wir alle Grundformen von Hohenbefestigungen wieder, die auch in
vor- und nachrémischer Zeit iiblich gewesen sind. Besonders gute Beispiele fir die
Kombination von Wehrturm und Abschnittsbefestigung kennen wir aus dem
Groftherzogtum Luxemburg. So hat die Albuurg von Heffingen zwei, die Kassel-
bierg von Hovelange sogar vier starke Abschnittswialle. Die jeweiligen Turmge-
miuer sind im Grundriff 10 x 10 m bzw. 8 x 8§ m 2.

"' L. H. Barfield, Ein Burgus in Froitzheim, Kreis Diiren, in: Beitrige zur Archiologie des rémischen
Rheinlandes. Rheinische Ausgrabungen 3 (1968) 54.

'2 CIL XIII 11975/6. An der Fundstelle erkennt man unschwer die Reste einer gewohnlichen rémischen
Landsiedlung mit der tblichen Streuung von zerpfliigtem Mauerwerk und kulturgeschichtlichen Uber-
resten. Eiden bezweifelt nach personlicher Mitteilung die von Hagen ausgesprochene Deutung einer
Straflenwarte, zumal dort keine Romerstrafle nachzuweisen ist.

'3 R. Schindler u. K.-H. Koch, Vor- und Friihgeschichtliche Burgwille des Groffherzogtums Luxem-
burg (1977) 38 {.





