BERNHARD UND CHRISTAMARIA BECKMANN

Die einheimische Keramik aus dem Bereich
des romischen Limeskastells

Hainstadt am Main (Ldkr. Offenbach)

Unter dem romischen Fundmaterial des 1967 entdeckten und von 1967 bis 1969 er-
forschten romischen Kastells in Hainstadt befindet sich in verhiltnismaflig grofler
Menge eine keramische Ware, die in der Literatur unterschiedlich als einheimische,
als handgemachte oder als germanische Keramik bezeichnet wird'. Sie kommt im
gesamten Kastellareal sowie auflerhalb in nicht allzu grofler Entfernung und in den
Spitzgrabenverfillungen vor. Der Schwerpunkt ihres Auftretens liegt im 6stlichen
Teil des Lagers. Nach Osten scheint auch die Verbreitung auflerhalb der Militaran-
lage die weiteste Ausdehnung zu haben und in der Menge grofler zu sein®. Dem
Erhaltungszustand des Kastells und den Spuren der Nachfolgebelegung entspre-
chend, ist fast das gesamte Fundmaterial nicht stratifiziert®. Bei den wenigen Kom-
plexen, bei denen rémische mit germanischer Ware vergesellschaftet auftritt, wird
die *Geschlossenheit jeweils besonders zu diskutieren sein*. Die aus diesen Griin-
den vom Befund her nicht mit der erwiinschten Schirfe durchzufihrende chrono-
logische Fixierung des einheimischen Hainstadter Fundmaterials ist fallweise auch
an anderen Platzen zu beobachten. Dariiber hinaus bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen bei der zeitlichen Bestimmung einiger Formen des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts®. Dementsprechend stellt die ethnische Zuordnung zu bestimmten
germanischen Gruppen bzw. deren keramischen Formen vielfach ein weiteres Pro-

' Aulerdem fanden sich geringere Mengen an neolithischer und hallstattzeitlicher Keramik, die an ande-
rer Stelle vorgelegt werden soll. Die spatlatenezeitliche Keramik dagegen wird im Rahmen dieser Vor-
lage mit in die Diskussion einbezogen. — Die Ausgrabungen im Anschluff an die Baubeobachtungen
von K. Ulrich, Dreieichenhain, wurden 1967 mit Mitteln des Saalburgmuseums und erheblicher Un-
terstiitzung durch Birgermeister J. Bohn, Gemeinde Hainstadt, durchgefithrt. 1968 und 1969 stellte
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn-Bad Godesberg, die Mittel fiir die Untersuchungen zur
Verfiigung. Allen Beteiligten sei auch an dieser Stelle nochmals fiir ihre Unterstiitzung sehr herzlich
gedankt. — Zum romischen Kastell vgl. Beckmann 1971. — Hainstadt ist nach der Zusammenlegung mit
Klein-Krotzenburg jetzt in Hainburg, Ortsteil Hainstadt, Kr. Offenbach, umbenannt.

* Freundliche Auskunft von J. Kaiser, Hainstadt. Die von ihm in diesem Bereich beobachteten Funde
stehen leider nicht mehr zur Verfiigung.

* Vgl. Beckmann 1971, 33 Anm. 28 und S. 35.

* Vgl. unten S. 252 ff.

® Vgl. unten S. 252 ff.
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blem dar®. Obwohl der Jubilar wichtige Beitrage zur Erforschung der westgerma-
nischen Keramik geliefert hat, die in der Forschung nicht ohne Nachfolge geblieben
sind’, ist doch festzustellen, dafl aus verschiedenen Griinden, die hier nicht zu er-
ortern sind, gerade diese Fundgruppe vielfach bei Untersuchungen am Limes eine
Vernachlissigung in der Vorlage und Auswertung erfihrt®. Dieser Mangel ist um so
bedauerlicher, als gerade der germanischen Keramik fir das Verstandnis der Vor-
gange auf beiden Seiten des Limes, besonders im Hinblick auf die wechselseitigen
Kontakte, in vielerlei Beziehungen Aussagen abgewonnen werden konnten, wenn
eine grofiriumige und detaillierte Bearbeitung durchgefithrt wire®. Dem For-
schungsstand entsprechend, sollen mit diesem Beitrag mehr die anstehenden Pro-
bleme aufgezeigt als gelost werden.

Das Hainstadter Fundmaterial ist vom Scherben her nicht einheitlich. Es lassen sich
zwei Gruppen aussondern:

A. Ware mit Glimmerbeimengung

B. Ware ohne Glimmerbeimengung

Die glimmerhaltige Ware ist sehr viel stirker vertreten als die, bei der sich mit blo-
fem Auge kein Glimmer erkennen lifit. Innerhalb der beiden Warengruppen gibt
es, von den Verzierungen abgesehen, Unterschiede in den Farben, den Magerungen
und in den Oberflichengestaltungen '°.

Ware A 1 (vgl. Beilage 1): Oberfliche unverziert'!, auf der Auflenseite leder-
braun tber dunkelbraun bis schwarz, oft geflammt. Oberfliche auf der Innenseite
in der Regel dunkler. Oberfliche auffen und innen geglattet, z. T. sehr sorgfiltig,
Innen meist etwas weniger gut. — Glimmer in grober oder feiner Form in unter-
schiedlicher Menge beigefiigt, auf der Oberfliche und im Bruch sichtbar. — Bruch
zeigt grobe Magerung mit Quarzkornern in unterschiedlicher Menge und Grofe,
die auf der Oberfliche nicht in Erscheinung treten. Bei dieser Untergruppe kom-
men tberwiegend verhiltnismiaflig diinnwandige Scherben vor.

Ware A 2 (vgl. Beilage 2): Oberfliche unverziert, in der Farbe und im Unter-
schied zwischen innen und auflen ihnlich wie bei der Untergruppe A 1, jedoch ist
die Oberfliche nicht so sorgfiltig geglittet, sondern rauher, aber noch feintonig.
Fallweise kann jedoch die Magerung etwas hervortreten. — Glimmer ihnlich wie bei
der Untergruppe A 1, auf der Oberfliche und im Bruch nicht immer sehr gut sicht-
bar. — Bruch zeigt grobe Magerung mit Quarzkdrnern in unterschiedlicher Menge
und Grofle, die auch auf der Oberfliche in Erscheinung treten. Bei dieser Unter-
gruppe sind dickwandigere Scherben hiufiger nachgewiesen.

¢ Auf die ethnische Zugehorigkeit wird unten einzugehen sein, vgl. S. 255.

7 v. Uslar 1934; v. Uslar 1938. — Auf eine Bibliographie muf} hier verzichtet werden.

8 Leider hat es der Zeitmangel den Verfassern bisher nicht gestattet, noch wiirde es der hier zur Verfu-
gung stehende Raum erlauben, eine umfangreichere Bearbeitung vorzulegen.

® Natiirlich unter Einbeziehung der ganzen Breite der archiologischen Hinterlassenschaften, wie dies
von R. Roeren fiir einen spateren Abschnitt durchgefiihrt worden ist. Vgl. R. Roeren, Zur Archiolo-
gie und Geschichte Stidwestdeutschlands im 3. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Jahrb. RGZM 7, 1960,
214 ff.

'* Die Grenzen sind bei diesem Bestimmungsverfahren, dem keine exakten qualitativen und quantita-
tiven Laboruntersuchungen zugrunde liegen, unscharf. Auch unterschiedliche Erhaltungszustinde
sind hier als mogliche Fehlerquellen zu berticksichtigen.

"' Das gilt nur fiir die in diesen Beilagen zusammengestellten Wandscherben.
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Ware A 3 (vgl. Beilage 3): Oberfliche unverziert, auf der Auflenseite rotbraun
bis braun, kaum geflammt. Oberfliche auf der Innenseite braun bis dunkelbraun,
stets dunkler als auflen. Innen ist die Oberfliche glatter als auflen. — Glimmer dhn-
lich wie bei der Untergruppe A 1. — Bruch zeigt Magerung mit meist groben
Quarzkornern, die auflen auf der Oberfliche deutlich hervortreten™. Bei dieser
kleinen und heterogenen Untergruppe treten diinnwandige und dickwandige Scher-
ben etwa gleich haufig auf.

Ware A 4 (vgl. Beilage 4): Oberflache unverziert, in Glattung und Farbe auf der
Innen- und Auflenseite wie Untergruppe A 1. — Glimmer in feinster Form und in
kleinster Menge beigefiigt, aber noch sichtbar. — Bruch zeigt keine grobe Mage-
rung, sondern meist feingeschlimmten Ton. Bei dieser Untergruppe treten diinn-

und dickwandige Scherben auf.

Ware A 5 (vgl. Beilage 5): Oberfliche unverziert, in Glittung und Farbe auf der
Innen- und Auflenseite wie Untergruppe A 2. — Glimmer wie in Untergruppe A 4.
— Bruch wie in Untergruppe A 2. — Bei dieser Untergruppe sind dickwandige bis
sehr dickwandige, selten dinnwandige Scherben nachgewiesen.

Ware B 1 (vgl. Beilage 6): Oberfliche unverziert, auf der Auflenseite lederbraun,
Innenseite dunkler. Oberfliche innen und auflen geglittet. — Bruch zeigt keine
grobe Magerung. — Bei dieser sehr kleinen Untergruppe sind nur dinnwandige
Scherben belegt.

Ware B 2 (vgl. Beilage 7): Oberfliche unverziert, auf der Auflenseite lederbraun
bis rotbraun, Innenseite gleichfarbig bis braunschwarz. Oberfliche innen und au-
en rauh und nur wenig geglittet'®. — Bruch zeigt grobe Magerung mit Quarzkéor-
nern in unterschiedlicher Menge und Grofle, die auch auf der Oberflache fallweise
in Erscheinung treten. Bei dieser Untergruppe iiberwiegen die dickwandigen Scher-
ben.

Die Formen und Verzierungen

Teller
1. RB-Sch., H 4,5 cm, MDm 15,5 cm, Ware A 1. Wandung vom Boden her gebo-

gen ausladend, zum nicht ganz horizontal verlaufenden Rand hin im Oberteil aus-
dinnend; Lippe fast spitz; Boden nicht abgesetzt, unten plan, zur Mitte etwas ver-
starkt. Ahnlich Form v. Uslar 1938, Taf. 17,54, aber flacher und steiler.

Inv. Nr. 67/30/13 (Abb. 1,1)*.

Lit.: Beckmann 1968, 5 ff. Abb. 144 4.

"2 Eine Schlickung der Oberfliche wurde in keinem Falle festgestellt bzw. war nicht mehr nachweis-
bar.

Vgl A, 12,

' Allen Inventarnummern sind die Buchstaben Ha voranzustellen. — Frau I. Roebel, Saalburgmuseum,
ist die Herstellung der Zeichnungen und die Uberarbeitung der bei Beckmann 1971, Abb. 9 verwen-
deten Vorlagen zu danken.
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2. R-Sch., wohl Teller, MDm etwa 28,0 cm, Ware A 4. Form wie Teller 1. Lippe
nicht ganz so spitz.
Inv. Nr. 69/27-1.

3. RB-Sch., H 4,3 cm, MDm 15,8 cm, Ware A 1. Wandung vom Boden her fast
gerade ausladend, zum nicht ganz horizontal verlaufenden Rand hin etwas ausdiin-
nend; Lippe nahezu plan, waagerecht, von innen her abgerundet; Boden nicht ab-
gesetzt, wohl plan.

Inv. Nr. 67/30/14 u. 15 (Abb. 1,2).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,15.

4. RB-Sch., H 4,5 cm, MDm etwa 16,0 cm, Ware A 1. Form wie Teller 3. Plane
Lippe, aber schriag nach innen gestellt.
Inv. Nr. 68/25-5.

5. R-Sch., wohl Teller, MDm etwa 18,0 cm, Ware A 1. Wandung vom Boden her
gebogen ausladend, zum nicht ganz horizontal verlaufenden Rand hin sehr wenig
ausdiinnend; Lippe abgerundet. Vermutlich dhnlich Form v. Uslar 1938, Taf.
17,54.

Inv. Nr. 68/30-1.

6. R-Sch., wohl Teller, MDm etwa 22,0 cm, Ware A 1. Form wie Teller 5.
Inv. Nr. 67/3u/29.

7. RB-Sch., H 3,1 cm, MDm 19,1 cm, Ware A 2. Wandung vom Boden her ge-
schwungen ausladend, zum sehr unterschiedlich hohen Rand hin von gleicher Stir-
ke; Lippe abgerundet, nach auflen gestellt; Boden durch Verbreiterung abgesetzt,

wohl plan.
Inv. Nr. 68/9-2 (Abb. 1,3).

Napfe

1. RWB-Sch., H 7,5 cm, MDm 11,4 cm, Ware A 4. Wandung vom Boden her ge-
rade ausladend, im Oberteil unter leichter Verstirkung nach innen gestellt; Lippe
abgerundet, nach innen weisend; Boden durch Verbreiterung abgesetzt, plan. Rand
ahnlich Pescheck 1977, Abb. 22,2.

Inv. Nr. 69/106 a—f (Abb. 1,4).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,16.

2. RW-Sch., H mehr als 9,0 cm, MDm 16,5 cm, Ware A 1. Wandung verhaltnis-
maflig diinn, vom Boden her geschwungen ausladend, im Oberteil ganz leicht ein-
gezogen; Rand fast horizontal, geringfiigig nach innen gestellt; Lippe abgerundet,
nach auflen unsauber verstrichen; Boden durch Verbreiterung abgesetzt.

Iy, Nz, € 709=11 w, 21 (Ablp, 1,5).

3. RWB-Sch., H 7,5 cm, MDm 16,7 cm, Ware A 4. Wandung vom Boden her un-
gefahr gerade ausladend, im Oberteil nach innen gestellt'®; Rand nicht ganz hori-
zontal; Lippe abgerundet; Boden nicht abgesetzt, wohl plan. Ahnlich Form v. Us-
lar 1934, Abb. 1,44, jedoch ohne die Verdickung des Randes.

Inv. Nr. 69/87-1 a=b (Abb. 1,6).

'* Diese Ausformung steht an der Grenze zu den Tellern.
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1 Die einheimische Ware aus Hainstadt. — Mafistab 1 : 3.
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4. R-Sch., wohl Napf, MDm 18,6 cm, Ware A 4. Form wohl ahnlich Napf 3.
Rand ihnlich Pescheck a. a. O. Abb. 20,8.

Inv. Nr. 68/25-1 a-b (Abb. 1,7).

5. R-Sch., wohl Napf, MDm etwa 20,0 cm, Ware A 1. Form wie Napf 4.

v INGR67/8/0/9

6. RW-Sch., wohl Napf, MDm 14,0 cm, Ware A 2. Form wie Napf 4, Rand aber
horizontal. Innen unter dem Rand unregelmaflig gerillt.

Inv. Nr. 67/30/7 (Abb. 1,8).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,4.

7. R-Sch., wohl Napf, MDm 19,6 cm, Ware A 1. Wandung vom Boden her gebo-
gen ausladend, im Oberteil etwa senkrecht, zum nicht ganz horizontal verlaufenden
Rand hin geringfiigig ausdiinnend; Lippe abgerundet.

Inv. Nr. 67/30/4 (Abb. 1,9).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,9.

Schiissel
1. RW-Sch., wohl Schiissel, MDm 32,8 cm, Ware A 4. Wandung vom Boden her

gebogen ausladend, im Oberteil nach innen gestellt, im Umbruch etwas diinnwan-
diger; Rand etwas nach innen verdickt, fast horizontal verlaufend; Lippe nahezu
plan bis abgerundet wechselnd, nach innen gestellt'®. Rand nur ungefihr dhnlich
Schonberger 1954, Abb. 4,14.

Inv. Nr. 69/49 (Abb. 1,10).

Topfe

1. RW-Sch., MDm 27,5 cm, Ware A 1. Wandung scharf geknickt, im Unterteil
ausladend, im Oberteil gerade etwas nach innen gestellt; Rand nach auflen abge-
setzt, verdickt, fast kantig abgestrichen; Lippe waagerecht. Verzierung: Fin-
gertupfen auf Schulterknick, von unten in halbkreisformigem, eingetieftem Bogen
umrahmt'”.

Inv. Nr. 709 a—c und ¢ 709-9d (Abb. 2,1).

Lit.: Beckmann 1968, Abb. 144,1; Beckmann 1971, Abb. 9,3.

2. RW-Sch., MDm 12,6 cm, Ware A 1. Wandung mit weichem Umbruch, im Un-
terteil ausladend, im Oberteil stark nach innen gestellt; zum Rand hin ausdinnend,

der nach auflen gestellt ist; Lippe abgerundet '®.
Inv. Nr. 68/28-1 a-b (Abb. 2,2).
Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,12.

¢ L. Siff machte darauf aufmerksam, dafl der Scherben moglicherweise innen und auflen mit Birken-
pech versehen ist. Vgl. L. Siiff, Schwarze Schiisseln mit Zinnapplikationen aus Bad Nauheim.
Festschr. Dehn. Marburger Bettr. zur Arch. d. Kelten. Fundber. aus Hessen Beih. 1 (1969) 288-327.
In den dort gegebenen Abbildungen lieflen sich — abgesehen vom Material des Scherbens — eine Reihe
von Parallelen zu den hier vorgelegten Formen aufzeigen. Unsere RW-Sch. diirfte eindeutig als ger-
manisch anzusprechen sein.

'7 Ein Schulterabsatz ist nur ganz schwach angedeutet. Wire dieser ausgeprigter, konnte man den Topf
als der Form v. Uslar II nahestehend bezeichnen.

'8 Der Form v. Uslar IIT nahestehend, vgl. v. Uslar 1938, Taf. 7,12.
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3. RWB-Sch., H 15,3 cm, MDm 13,2 cm, Ware A 5. Wandung extrem stark, ton-
nenformige Ausformung, Unterteil ausladend, Oberteil eingezogen, im Oberteil
zum Rand hin, der nicht horizontal verlauft, etwas ausdiinnend; Lippe abgerundet;
Boden durch Einziehung abgesetzt, stirker als die Seitenwandung, nicht plan, son-
dern nach oben aufgewélbt. Verzierung: Im Oberteil, tiefer unter dem Rand,
horizontal angeordnet, mit grofierem Abstand, kraftige linglich-ovale Fingertupfen
umlaufend. Darunter, nicht auf die Tupfen ausgerichtet, etwa senkrechte, flache
Riefen, breiter als die Fingertupfen, nach oben schmaler werdend.

Inv. Nr. 69/69-1 a—s (Abb. 2,3).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,1.

4. RW-Sch., wohl Topf, MDm 24,2 cm, Ware A 3. Wandung im Unterteil ausla-
dend, im Oberteil eingezogen; Rand stark nach innen gebogen mit nahezu regel-
mifligen Fingertupfen auf der Lippe, die zwischen den Tupfen abgerundet ist.
Verzierung: Fingertupfen auf der Lippe.

Inv. Nr. 68/26-1-14 (Abb. 2,4).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,6.

5. R-Sch., wohl Topf, MDm etwa 25,0 cm, Ware A 3. Form wie Topf 4. Lippe
nicht ganz so abgerundet.

Inv. Nr. 69/83.

6. R-Sch., wohl Topf, MDm 19,8 cm, Ware A 2. Wandung im Oberteil stark ein-
gezogen, zum Rand schwach ausdiinnend; Lippe unregelmifiig abgerundet, nach
innen weisend, innen teilweise unsauber verstrichen'®.

Inv. Nr. 68/25-2 a-b (Abb. 2,5).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,7.

7. RW-Sch., wohl Topf, MDm 28,0 cm, Ware A 1. Form wie Topf 6. Lippe aber
gleichmiflig abgerundet.

Inv. Nr. 69/90-1 a—b.

8. R-Sch., wohl Topf, MDm 19,0 cm, Ware A 2. Form wie Topf 7.

Inv. Nr. 69/27-2.

9. R-Sch., wohl Topf, MDm 26,5 cm, Ware A 4. Form wie Topf 7.
Inv. Nr. 68/30-2.

10. R-Sch., wohl Topf, Ware A 1. Form wie Topf 7.
Inv. Nr. 67/30/6.

11. R-Sch., wohl Topf, MDm 23,0 cm, Ware A 2. Form wie Topf 7.
Inv. Nr. 67/2/7.

12. R-Sch., wohl Topf, MDm 28,0 cm, Ware A 1. Form wie Topf 7.
liaw, Nie, @ 7091227,

13. RW-Sch., wohl Topf, MDm 31,0 cm, Ware A 3. Wandung im Unterteil ausla-

"9 Soweit das Fragment Vergleiche zulifit, konnten Ahnlichkeiten zu den Formen v. Uslar V-VI, vgl. v.
Uslar 1934, Abb. 1,38; 1938, Taf. 2,7, vermutet werden. Jedoch kann es sich im vorliegenden Falle
ebensogut um die Form v. Uslar I-I1 handeln, vgl. v. Uslar 1938, Taf. 4,14.

** Die vermutlichen Topfe Nr. 7-12 zeigen in der Randbildung eine Ahnlichkeit mit den Formen v. Us-
lar V-VI, vgl. v. Uslar 1934, Abb. 1,39-40; 1938, Taf. 8,14.
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dend, im Oberteil nach weichem Umbruch eingezogen, Rand stark nach innen wei-
send, innen etwas verdickt; Lippe unregelmiflig plan bis abgerundet. Ahnliche Ge-
stalt der Randbildung bei den Formen v. Uslar V-VI?',

Inv. Nr. 67/2/8 (Abb. 2,6).

Lit.: Beckmann 1968, Abb. 144,3 (dort mit falschem Neigungswinkel abgebildet);
1971, Abb 9 5

14. R-Sch., wohl Topf, MDm 17,0 cm, Ware A 1. Form wie Topf 13.
Inv. Nr. 67/30/12.

15. RW-Sch., wohl Topf, MDm etwa 19,0 cm, Ware A 4. Form wie Topf 13.
Inv. Nr. 68/25-6.

16. RW-Sch., wohl Topf, MDm 31,0 cm, Ware A 1. Wandung im Unterteil ausla-
dend, im Oberteil tiber hochgelegenem nahezu knickformigem Umbruch eingezo-
gen; Rand nach innen weisend, nach innen verdickt; Lippe etwa gleichmiflig abge-

rundet.
Inv. Nr. 67/30/3 (Abb. 2,7).
Lit.: Beckmann 1968, Abb. 144,2; 1971, Abb. 9,3.

17. R-Sch., wohl Topf, MDm 21,3 cm, Ware A 2. Wandung im Unterteil etwas
ausladend, im Oberteil nach innen gestellt; Rand, nahezu horizontal, sehr stark
nach innen verbreitert; Lippe flach bis abgerundet, nach innen weisend*?.

Inv. Nr. 709 d und ¢ 709-10 (Abb. 3,1).

18. RW-Sch., wohl Topf, MDm 22,6 cm, Ware A 2. Wandung im Oberteil nach
innen gestellt, zum Rand geringfigig ausdinnend; Lippe flach gerundet, nach in-
nen weisend, auflen unsauber verstrichen, leicht abgesetzt, verdickt.

Inv. Nr. 67/30/2 (Abb. 3,2).

19. RW-Sch., wohl Topf, MDm 21,7 cm, Ware A 2. Wandung im Unterteil ausla-
dend, nur wenig gebogen, im Oberteil entsprechend schwach nach innen gestellt,
unterhalb des Randes etwas ausgediinnt; Rand nahezu horizontal, mehr nach in-
nen, schwach nach auflen verdickt; Lippe flach abgerundet.

v SNEN67/3 0/ A8, 8)

20. R-Sch., wohl Topf, MDm etwa 30,0 cm, Ware A 2. Form wie Topf 17.
Inv. Nr. 68/25-8.

21. R-Sch., wohl Topf, MDm 18,0 cm, Ware A 4. Wandung im Oberteil nahezu
senkrecht, unterhalb des nicht ganz horizontalen Randes innen und aufien Verdiin-
nung; Lippe schrig nach innen gestellt, etwa plan.

Inv. Nr. 69/24-1 (Abb. 3,4).

22. R-Sch., wohl Topf, MDm 19,2 cm, Ware A 4. Wandung im Oberteil nach in-
nen gestellt, Rand nicht ganz horizontal, etwas nach auflen, mehr nach innen ver-
dickt; Lippe abgerundet.

Inv. Nr. 69/69-2 (Abb. 3,5).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,2.

28l e Rk GBI, et 5,58 il

2 Ahnliche Rinder bei den Formen v. Uslar V=VI, vgl. v. Uslar 1938, Taf. 2,6; 8,10. Vgl. auch Simon
1968, besonders Abb. 23,9. Ferner Pescheck 1977, Abb. 20,3. Der Rand aus Degerfeld steht aller-
dings mehr senkrecht, der aus Aubstadt ist nach auflen geneigt.
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23. R-Sch., wohl Topf, MDm 22,0 cm, Ware A 1. Wandung im Oberteil geringfii-
gig nach innen gestellt, zum Rand hin nach innen stirker werdend, grofite Dicke
tiefer unterhalb der Lippe; Lippe nahezu plan.

Inv. Nr. ¢ 709-23 (Abb. 3,6).

24. R-Sch., wohl Topf, MDm 21,0 cm, Ware A 2. Wandung im Oberteil nach in-
nen gestellt, unter dem Rand geringfiigig ausdiinnend, der Rand selbst schwach
nach innen verdickt, nicht ganz horizontal; Lippe nach auflen abgeflacht, nach in-
nen abgerundet.

Inv. Nr. 67/30/8 (Abb. 3,7).

25. R-Sch., wohl Topf, MDm 26,5 cm, Ware A 5. Form wie Topf 24.
Inv. Nr. 69/19-1. :

26. R-Sch., wohl Topf, MDm 20,2 cm, Ware A 1. Wandung im Oberteil senk-
recht, nur mit dem Rand nach innen gestellt, zum Rand hin ausdiinnend; Lippe ab-

gerundet bis spitz.
Inv. Nr. 67/2/5 (Abb. 3,8).

27. R-Sch., wohl Topf, MDm 19,8 cm, Ware A 5. Wandung verhiltnismifiig
stark, im Oberteil senkrecht, Rand nach innen verdickt, nahezu horizontal; Lippe

plan bis abgerundet.
Inv. Nr. 69/17-1 (Abb. 3,9).

28. R-Sch., wohl Topf, MDm 17,6 cm, Ware A 1. Wandung vergleichsweise dunn,
im Oberteil senkrecht; Rand nahezu horizontal, ganz geringfligig nach auflen ge-

stellt; Lippe abgerundet bis plan, innen teilweise unsauber verstrichen.
Inv. Nr. ¢ 709-22 (Abb. 4,1).

29. R-Sch., wohl Topf, Ware A 1. Form wie Topf 28. Wandung sehr diinn.
Inv. Nr. 67/30/11.

30. R-Sch., wohl Topf, MDm etwa 28,0 cm, Ware A 4. Form wie Topf 28. Aber
dickwandiger.
Inv. Nr. 69/107.

31. R-Sch., wohl Topf, MDm 19,2 cm, Ware A 1. Wandung vergleichsweise diinn,
im Oberteil senkrecht, Rand praktisch horizontal, stirker nach auflen gestellt, ge-
ringfugig auflen verdickt; Lippe abgerundet.

Inv. Nr. 68/25-7 (Abb. 4,2).

32. R-Sch., wohl Topf, MDm 20,1 cm, Ware A 1. Wandung vergleichsweise diinn,
nach auflen gestellt, unterhalb des nicht ganz horizontalen Randes von innen und
auflen verdunnt; Lippe wieder verdickt, abgerundet.

Inv. Nr. 67/2/4 (Abb. 4,3).
33. R-Sch., wohl Topf, MDm 21,4 cm, Ware A 5%°. Wandung verhiltnismaflig

stark, nach auflen gestellt, unterhalb des Randes geringfiigig verdiinnt; Lippe auf

23 Eine Datierung in die romische Kaiserzeit oder die nachfolgende Periode ist bei diesem Fragment
nicht mit letzter Sicherheit méglich.
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der Oberseite mit regelmiafligen, umlaufenden Fingertupfen, zwischen den Tupfen
wenig abgerundet. Verzierung: Fingertupfen.

Inv. Nr. 69/38 (Abb. 4,4).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,11.

34, RW-Sch., wohl Topf, MDm 19,6 cm, Ware A 4. Wandung ausladend, auflen
unterhalb des Randes abgesetzt verdiinnt; Rand nicht ganz horizontal, etwas mehr
nach auflen gestellt; Lippe abgerundet?*.

Inv. Nr. 69/47-1 (Abb. 4,5).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,10.

35. RW-Sch., wohl Topf, MDm 17,5 cm, Ware A 2. Wandung von unten her stir-
ker ausladend als im Oberteil, im Bereich der Richtungsinderung verstarkt, mit
nicht ganz exakt horizontal umlaufenden, linglich-ovalen, etwas schraggestellten
Fingertupfen; Rand abgesetzt, nach auflen verdickt, fast horizontal; Lippe oben
etwa plan, nach auflen abgerundet, von innen her abgeschrigt®. Verzierung:

Fingertupfen.
Inv. Nr. CD 709-Gr. 4 (Abb. 4,6).

36. RW-Sch., wohl Topf, MDm 21,0 cm, Ware A 1. Wandung von unten her aus-
ladend, unterhalb des Randes, der horizontal verliuft, nach leichtem Knick etwas
steiler; Rand ladt mit betontem Knick stark aus?®®; Lippe abgerundet.

Inv. Nr. 68/21 (Abb. 4,7).

37. RW-Sch., wohl Topf, MDM 19,5 cm, Ware A 2. Wandung von unten her nach
innen gestellt, oberhalb eines Knickes etwas verdickt und geringfiigig nach auflen
gestellt®’; Rand abgesetzt, stark nach auflen verdickt, kantig in zwei nahezu plane
Flichen abgestrichen; Lippe von innen her abgerundet?®.

Inv. Nr. 67/2/6 (Abb. 4,8).

Rander, unbestimmbare Formen?°

1. R-Sch., unbestimmter Gefifityp, MDm etwa 13,6 cm, Ware B 1. Wandung von
unten her ausladend; Rand abgesetzt, kraftig verdickt; Lippe schrag nach auflen ge-

stellt, plan bis schwach gerundet, auflen kantig abgestrichen.
Inv. Nr. 69/9-2 a-b (Abb. 4,9).

2. R-Sch., Ware A 1. Rand nach innen verstirkt; Lippe abgerundet.
Inv. Nr. 69/4-1.

3. R-Sch., Ware A 2. Form ahnlich Rand 2.
i WNiE, 67/30/19.

¢ Soweit das Fragment Vergleiche zuliflt, kénnte Ahnlichkeit zu den Formen v. Uslar V-VT bestehen,
vgl. v. Uslar 1934, Abb. 1,42; 1938, Taf. 8,6. Vgl. ferner Pescheck 1977, Abb. 20,26.

2> Wegen der Kleinheit des Fragments kann schwer entschieden werden, ob Beziehungen zu den For-
men v. Uslar I/II oder II bestehen.

26 Eine echte Halsbildung liegt aber nicht vor.

*7 Hier konnte eher von einer Halsbildung gesprochen werden.

?8 Diese Randbildung kommt der Form v. Uslar II, vgl. v. Uslar 1938, Taf. 1,7-8, nur ungefihr nahe.

2% Die Fragmente sind sehr klein, der Durchmesser ist nicht mehr mit annahernder Sicherheit bestimm-

bar.
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4. R-Sch., Ware A 2. Form ahnlich Rand 2.
Inv. Nr. 68/25-9.

5. R-Sch., Ware A 4. Rand nach innen gestellt und nach innen verstarkt; plane

Lippe schrig nach innen gestellt.
Inyv. Nir. 69/115-1.

6. R-Sch., Ware A 2. Form ihnlich Rand 5.
Inv. Nr. 67/30/5.

7. R-Sch., Ware A 4. Form vermutlich dhnlich Rand 5.
Inv. Nr. 69/115-2.

8. R-Sch., Ware A 1. Rand nach innen gestellt, unverdickt; Lippe etwa plan.
Inv. Nr. 68/30-3.

9. R-Sch., Ware A 1. Rand schwach nach innen gestellt, unverdickt; Lippe abge-

rundet.
Inv. Nr. 67/30/20.

10. R-Sch., Ware A 4. Form ahnlich Rand 9.
Inv. Nr. 69/9-1.

11 R=Schi., Ware Al Inv. Nr. A 709/K4.
12. R-Sch., Ware A 1. Inv. Nr. 69/27-4.

13. R-Sch., Ware A 2. Inv. Nr. 69/1-2.

14. R-Sch., Ware A 2. Inv. Nr. ADD 709/G 5.
15. R-Sch., Ware A 4. Inv. Nr. 68/15.

16. R-Sch., Wate A 5. Inv. Nr. 69/27-3.

17. R-Sch., Ware A 5. Inv. Nr. 69/72-1.

Bodenfragmente?°

1. BW-Sch., BDm 11,8 cm, Ware A 1. Boden nicht abgesetzt, plan, stiarker als Sei-
tenwandung.
Inv. Nr. 68/25-12 (Abb. 4,10).

2. BW-Sch., BDm 14,2 cm, Ware A 4. Boden nicht abgesetzt, wohl plan, starker
als Seitenwand. Auf der Wandung, bis nahe an den Boden, unregelmifiige, ling-
lich-ovale Tupfen, die von links oben her angebracht wurden, Wandung nicht auf-
gewolbs i nziicruinie - upfient

Inv. Nr. 68/30-6 (Abb. 5,1).

3. BW-Sch., BDm 17,7 cm, Ware A 1. Boden nicht abgesetzt, unten plan, innen
zur Mitte hin verdickt, dort starker als Seitenwandung.

Inv. Nr. ¢ 709-1 a-b-c (Abb. 5,2).

3% Die Zugehorigkeit zu bestimmten Gefifigattungen, wie Topfen, Nipfen etc. soll nicht diskutiert wer-
den. Entsprechend wird auf die Hinweise auf analoge Formen bei v. Uslar u. a. verzichtet.

3t Ahnlich v. Uslar 1938, Taf. 4,8, jedoch nicht so systematisch und schriger. Abweichend auch Simon
1968, Abb. 23,12. Vgl. auch Pescheck 1977, Abb. 23,19.
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4. BW-Sch., BDm 17,8 cm, Ware A 2. Boden durch Verbreiterung abgesetzt, wohl
plan, unsauber verstrichen.
Inv. Nr. 68/25-11 (Abb. 5,3).

5. BW-Sch., BDm 7,6 cm, Ware A 1. Boden durch Verbreiterung abgesetzt, nach
unten durchgebogen, stirker als Seitenwandung.

Inv. Nr. 68/9-1 a-b (Abb. 5,4).

6. BW-Sch., Ware A 232, Boden nicht abgesetzt, unten plan, zur Mitte hin etwas
verdickt. Inv. Nr. ¢ 709-3 a-b.

7. BW-Sch., Ware A 1. Stark verwitterte Oberfliche. Inv. Nr. d 709-12.

8. BW-Sch., Ware A 2. Boden nicht abgesetzt, plan. Inv. Nr. ¢ 709-25.

9. BW-Sch., Ware A 1. Boden nicht abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. ¢ 709-19.

10. BW-Sch., Ware A 1. Boden nicht abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. ¢ 709-24.
11. BW-Sch., Ware A 2. Boden nicht abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. ¢ 709-26.
12. BW-Sch., Ware A 2. Boden nicht abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. ¢ 709-6.

13. BW-Sch., Ware A 4. Boden nicht abgesetzt, wohl plan, diinner als die Seiten-
wandung. Inv. Nr. ¢ 709-7.

14. BW-Sch., Ware A 2. Boden nicht abgesetzt. Inv. Nr. CD 709/Gr. 3.

15. BW-Sch., Ware A 5. Boden nicht abgesetzt. Inv. Nr. 69/59-1.

16. BW-Sch., Ware A 4. Boden nicht abgesetzt. Inv. Nr. 68/30-5.

17. BW-Sch., Ware A 3. Boden nicht abgesetzt. Inv. Nr. 68/25-13.

18. BW-Sch., Ware A 2. Boden abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. 68/12-1.

19. BW-Sch., Ware A 2. Boden abgesetzt, unten plan, zur Mitte hin verdicke.
I, N, GO/12=11,3) &0,

20. BW-Sch., Ware A 3. Boden abgesetzt, wohl plan. Inv. Nr. 69/72-2.

21. B-Sch., Ware A 1. Boden plan, nicht verdickt. Inv. Nr. 68/25-10.

22. B-Sch., Ware A 2. Boden plan, nicht verdickt. Inv. Nr. 68/17-2.

Verzierte Wandscherben

1. W-Sch., Ware A 1. Flichendeckender Kammstrich in sauberer senkrechter Fiih-
rung, unten (?) durch horizontalen Kammstrich begrenzt??.

Inv. Nr. ¢ 709-5 a-b (Abb. 5,5).

2. W-Sch., Ware A 4°*. Senkrechte Kanneluren auf dickwandigem Scherben?.
Inv. Nr. 69/24-2 (Abb. 5,6).

2 Auf die Angabe des Bodendurchmessers der meist nur in kleinen Fragmenten erhaltenen Stiicke wird
verzichtet.

3 Zur Verzierung vgl. v. Uslar 1934, 76 ff.; 1938, 24 ff. — In der Ausfiihrung gleichmifiger als v. Uslar
1934, Abb. 3,3, identisch mit v. Uslar 1938, Taf. 18,7. Ahnlicher v. Uslar 1938, Taf. 18,9.

=l A, 23

*% Es scheint sich nicht um eine Oberflichengestaltung wie v. Uslar 1938, Taf. 5,14 zu handeln.
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3. W-Sch., Ware A 1. Senkrechte, parallele schmale Rillen mit groflerem, gleich-
mifligem Abstand voneinander, nach unten (?) auslaufend?®.

Inv. Nr. 68/25-3 (Abb. 5,7).

4. W-Sch., Ware A 1. Horizontal umlaufende breitere Rillen mit verschiedenen

Abstinden, aber gleicher Ausgestaltung?”.
Inv. Nr. 67/30/16 (Abb. 5,8).

5. W-Sch., Ware A 438, Horizontal umlaufende, kriftige Rippen in unterschied-
licher Ausgestaltung.
Inv. Nr. 68/25-4 a-b (Abb. 5,9).

6. W-Sch., Ware A 2%°. Horizontale umlaufende feine Rippen mit Rillen iber
scharfem Schulterknick.

Inv. Nr. ¢ 709-8 (Abb. 5,10).

Lit.: Beckmann 1971, Abb. 9,8.

7. W-Sch., Ware A 4. Flichendeckender Kammstrich.
Inv. Nr. 69/27-5.

8. W-Sch., Ware A 4. Flichendeckender Kammstrich.
Inv. Nr. 69/27-6.

9. W-Sch., Ware A 4. Flichendeckender Kammstrich. Sehr dickwandig.
Inv. Nr. 69/26-3.

10. W-Sch., Ware A 4. Linglich-ovale Eindriicke mit Aufwolbung der Ober-
flache.
Inv. Nr. 68/25-34.

11. W-Sch., Ware A 4. Linglich-ovale Eindriicke mit Aufwolbung der Ober-
flache.
Inv. Nr. 68/25-41.

12. W-Sch., Ware A 4. Linglich-ovale Eindricke ohne Aufwélbung der Ober-
flache.
Iy N H68/30=7.

13. W-Sch., Ware A 5. Unbestimmbares Fragment.
Inv. Nr. 69/114.

Schnurose

1. W-Sch., Ware A 1%° Durchmesser der kreisrunden Ose etwa 0,4 cm*'.
Inv. Nr. 69/16-1 (Abb. 5,11).

¢ Vgl. v. Uslar 1938, Taf. 30,17; 34,12 (Rheindorf Grab 71). Die Scherbe ist deformiert. L. Sufl méchte
die Rillen waagerecht liegend sehen, da er es nicht ausschliefit, dafl die Scherbe auch von einem zylin-
drischen Becher stammen konnte.

37 Vgl. v. Uslar 1938, Taf. 4,13, aber ohne weitere Verzierungen in den Feldern.

8 Die Klassifizierung ist nur bedingt giiltig. Es handelt sich um eine Terra-nigra-Imitation, vgl. unten
So 255,

3 Vel. Anm. 38.

40 Bestimmung mit Vorbehalt, da die Oberfliche fehlt. Die Zuordnung zum germanischen Fundmaterial
der romischen Kaiserzeit ist nicht ausgeschlossen. Ebenso ist nicht zu bestimmen, ob die Schnurdse
waagerecht oder senkrecht angebracht zu denken ist, da keine Aussagen zur Form des Gefifles ge-
macht werden konnen.

*! Ahnliche Schnurdsen sind bei der handgemachten Ware selten, vgl. v. Uslar 1938, Taf. 41,7; 42,11.
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Bei der eingangs gestellten Frage nach der Zeitstellung der hier vorgelegten einhei-
mischen Keramik mufite bereits auf die Problematik der in unserem Fall zur Verfii-
gung stehenden Datierungsmoglichkeiten hingewiesen werden. Hinzu kommt
noch, daf wir es in Hainstadt nicht nur mit Keramik aus Siedlungen, sondern auch
aus Grabern zu tun haben. Beide Bodendenkmalergruppen sind aber durch unter-
schiedliche Gesetzmifligkeiten bedingt, was sich sowohl formenkundlich als auch
chronologisch niederschligt*?. Der Erhaltungszustand des Hainstadter Kastells und
der Befunde der Nachfolgesiedlung ist sehr schlecht*?. So kommt es, dafl wir nur
in wenigen Fillen eine Vergesellschaftung von einheimischer mit romischer Ware
angetroffen haben. Aus den Grabungsjahren 1967 und 1968 stehen uns tberhaupt
keine entsprechenden Komplexe zur Verfiigung. Wihrend des Grabungsjahres 1969
konnten einige geborgen werden.

Das Bodenwandfragment 19 (Inv. Nr. 69/12-1,3 ab; ohne Abbildung) stammt aus
einem Graben**. Es ist dort mit nicht niher bestimmbaren rémischen Wand- und
Bodenscherben, ebensolchen Ziegelresten, unbestimmbaren eisernen Fragmenten,
tierischen Zahnen und der Randscherbe einer Reibschiissel vergesellschaftet ange-
troffen worden*®. Eine Geschlossenheit dieses Komplexes ist vom Befund her nicht
zu beweisen. Die Bodenwandscherbe 19 wiirde, wire sie vom Befund her datierbar,
nicht sehr viel weiterhelfen.

Die Randscherbe 21 (Inv. Nr. 69/24-1; Abb. 3,4) und die verzierte Wandscherbe 2
(Inv. Nr. 69/24-2; Abb. 5,6) entstammen einem gemeinsamen Komplex. Zu diesem
gehoren ferner neben nicht niher bestimmbaren romischen Wand- und Boden-
scherben, Ziegelfragmenten und eisernen Resten noch die Wandscherbe eines Fir-
nisbechers mit Griesbewurf, die Terra-sigillata-Randscherbe eines Tellers Dragen-
dorff 18/31 sowie zwei Reibschiisselrinder*®. Bei diesem Komplex handelt es sich
um ein 'Nest* von Funden®*’, die Geschlossenheit ist also vom Befund her wie-
derum nicht zu beweisen. Die Randscherbe 21 erlaubt keine Vergleiche mit dem
vom Jubilar vorgelegten Material und die verzierte Wandscherbe 2 ist in ihrer
Zuordnung problematisch*®. Die Randscherbe 33 (Inv. Nr. 69/38; Abb. 4,4) fand
sich in einem Komplex, bestehend aus nicht naher bestimmbaren romischen Wand-
scherben, der Wandscherbe eines Firnisbechers mit Griesbewurf, dem grofieren
Fragment eines rauhwandigen Tellers, vielen Ziegelbruchstiicken und einem frag-
mentierten Ziegel mit Stempel*®. Dieser Komplex entstammt einer Grube®®. Wah-
rend der Ziegelstempel um 100 n. Chr. angesetzt werden kann®', ist der Teller in

4? Die tiberwiegende Menge, besonders die aus dem Kastellinnern, diirfen wir als Siedlungsfunde an-
sprechen. Es ist jedoch nicht auszuschliefen, daff von dem aufferhalb gefundenen Material einiges zu
einem Brandgraberfriedhof gehort (frdl. Mitteilung von J. Kaiser, der in diesem Gebiet nach Ab-
schlufl der Kastelluntersuchungen Fundbeobachtungen durchgefiihrt hat). Vgl. zu dieser Méglichkeit
auch Beckmann 1968 (K. Ulrich) 6 Anm. 4; Beckmann 1971, 32.

43 Vgl. Beckmann 1971, 33 Anm. 28; S. 35.

¢ Der im Planum 2 der Fliche 5 angetroffen wurde.

45 Wie Beckmann 1971, Abb. 6,27.

46 Wie Beckmann 1971, Abb. 6,24.27.

47 Angetroffen im Planum 2 der Fliche 4 B.

48 Zu ihrer mdglichen Zeitstellung vgl. unten S. 254.

* Vgl. D. Baatz, Anhang zu Beckmann 1971, 48 ff.: Gestempelte Militirziegel; S. 48 Nr. 1.

0 Grube 4 im Planum 2 der Fliche 3.

I et a1, e ©), (A, 49) 5il.
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seiner Form langlebig. Die Randscherbe der einheimischen Ware aber ist auch in
diesem Falle in ihrer chronologischen Zuordnung problematisch. Sie kénnte eher,
bei erheblicher Abweichung in der Zeitstellung, die vom Befund auch hier nicht zu
beweisende Geschlossenheit des Fundmaterials aus der Grube widerlegen. Die
Randwandscherbe 34 (Inv. Nr. 69/47-1; Abb. 4,5) ist ausschlief}lich mit nicht niher
bestimmbaren romischen Wandscherben in einer Grube vergesellschaftet®?. Hier
braucht, da fiir die Datierung nichts gewonnen wird, die Geschlossenheit nicht erst
diskutiert zu werden, die vom Befund her wiederum nicht beweisbar ist.

Der letzte der in Frage kommenden Komplexe (Grube 3 in Fliache 10) bote mit sei-
nen Funden — Ziegelfragmente, romische, nicht naher bestimmbare Wand- und Bo-
denscherben®?, zwei romische Randscherben®® — eine letzte Moglichkeit, wenn es
sich bei dem einheimischen Objekt nicht um die unbestimmbare verzierte Wand-
scherbe 13 handelte (Inv. Nr. 69/114).

Die Frage nach der *Geschlossenheit® eines Fundkomplexes konnte vom Befund her
in keinem Falle bejahend beantwortet werden. Von den Befunden und Fundzu-
sammensetzungen — die Gruben konnen spit sein und durch Umsetzen alter Kul-
turschichten bei ithrer Anlage altes Fundmaterial aufgenommen haben®® — ist kein
Anhaltspunkt in Hainstadt selbst fiir die Datierung der zitierten einheimischen Re-
ste zu gewinnen. Nur wenn die Fundobjekte eines Komplexes selbst einer zeitlich
kurzen Phase zuzuordnen wiren, konnte dies hypothetisch angenommen werden.
Gerade dies aber war in unseren Fillen nicht méglich, denn wir suchen nach einer
chronologischen Fixierung der einheimischen Ware. Da ein ins Detail gehender
grofiraumiger Vergleich unserer Formen hier nicht moglich ist, mit dem weitere
Datierungsgrundlagen zu gewinnen wiren, bleibt uns fiir das hier vorgelegte Mate-
rial nur iibrig, den Rahmen anzugeben, in dem die chronologische Fixierung liegen
wird.

Unter den Grabungsfunden gibt es eine nichtrémische Randscherbe, die vom Mate-
rial her mit der hier vorgelegten einheimischen Ware nicht verglichen werden kann.
Leider handelt es sich nur um ein sehr kleines Fragment (Inv. Nr. W 709-1; Abb.
5,12)°°. Auch die Angabe des Miindungsdurchmessers von 17,8 cm ist nur sehr be-
dingt. Die Oberflache ist tiefschwarz und sehr gut innen und auflen geglittet, au-
erdem glanzt die Oberfliche auflen. Auch der Bruch, der nur zum Teil grobe Ma-
gerung zeigt, ist ganz schwarz und weist eine bei der einheimischen Ware oft nicht
vorhandene grofle Dichte auf®’. Die Zeitstellung dieser Randscherbe ist offenbar
zur Zeit noch nicht eindeutig festzulegen. Teils wird sie in die Spatlatenezeit ge-
stellt®®, teils wird dieser Zeitansatz ausgeschlossen und fiir eine Zugehorigkeit ins

52 Grube 5 im Planum 2 der Fliche 4 C.

3 Vgl. Beckmann 1971, 42 Kat. B. d Nr. 17.

> B di Abb 72980

55 Gerade von den Gruben der Fliche 3 ist das besonders anzunehmen, denn sie liegen in dem Bereich,
in dem die Urmitzer und spitromische Eifelware massiv auftrat. Vgl. Beckmann 1971, 34.

56 Es ist ein Lesefund und stammt aus dem fiir einen Wasserleitungs-Hausanschlufl ausgebaggerten Gra-
ben aus dem Bereich der Nordostecke des Kastells.

7 Glimmer ist in kleinster Form und in sehr geringer Beimengung festzustellen. Eine Zuordnung zur
Waren-Gruppe A 4 ist nicht moglich.

%8 L. Stiff, Darmstadt, nahm zu einer Auswahl des Fundmaterials Stellung und gab wertvolle Hinweise.
Dafiir sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt. Er stellt die R-Scherbe in diese Zeit.



254 Bernhard und Christamaria Beckmann

spite 1. nachchristliche Jahrhundert pladiert®®. Die Verfasser mochten zum gegen-
wartigen Zeitpunkt dazu keine eigene Stellung bezichen, aber auf diese Problematik
nachdrtcklich hinweisen. Wire diese Scherbe spatlatenezeitlich, so ware sie das
einzige Exemplar aus der groffen Fundmenge der Grabung, wenn wir nicht die ver-
zierte Wandscherbe (Inv. Nr. 69/24-2, Nr. 2 der verzierten Wandscherben; Abb.
5,6) ebenfalls so datieren wollen. Es wiirde bedeuten, daf§ das oben zitierte *Nest
eines Fundkomplexes, den wir als geschlossenen Fund ausgeschieden hatten, eine
sehr breite Zeitspanne umschliefit. Sollte dies zutreffen, so wire selbst dann das
Material spatlatenezeitlicher Stellung nur sehr schwach vertreten. Nun gibt es aber
aus dem Bereich ostlich des Kastells Funde von 1963, die der Spatlatenezeit zuge-
ordnet werden®. Sie waren mit romischen Scherben des ausgehenden 1. Jahrhun-
derts n. Chr. vermengt, leider wurden auch sie ohne stratigraphische Beobachtun-
gen geborgen. Bei zwei Fragmenten konnte man tber den zeitlichen Ansatz disku-
tieren®'. Bei dem Schalenfragment bestehen zwar keine genauen Ubereinstimmun-
gen, aber doch Anklinge zu unserer Randscherbe Abb. 5,12, deren Zeitstellung
umstritten ist, und zu unserer Randscherbe 7 (Inv. Nr. 67/30/4; Abb. 1,9). Leider
sind die Fragmente von 1963 nur als Formen wiedergegeben, nicht aber dem Scher-
ben nach bestimmt. Das gilt auch fiir das Topffragment®?, zu dem ebenfalls, von
der Verzierung ganz abgesehen, keine genauen Ubereinstimmungen zu unserem
Material bestehen, wohl aber entferntere Anklinge an unsere Randwand-Scherbe 2
der Topfe Abb. 2,2 (Inv. Nr. 68/28-1a-b)®3. Sie wird als der Form v. Uslar III
nahestehend bezeichnet, ohne daf§ eine genauere Formiibereinstimmung angegeben
werden konnte. Dies wiirde, wenn die Zusammenhinge richtig gesehen werden,
bedeuten, dafl entweder Laténe-Traditionen im Hainstidter Raum noch bis an das
Ende des 1. nachchristlichen Jahrhunderts weiterlaufen, oder aber die bisher als la-
tenezeitlich angesehenen Exemplare sind entsprechend spater zu datieren. Auf die
unterschiedlichen Auffassungen bei der zeitlichen Bestimmung war oben einleitend
hingewiesen worden®*. Wenn sich auch in Hainstadt selbst wegen der unglinstigen
Umstinde keine Entscheidung fillen 1aflt, so sei hier doch auf eine in Frankfurt ent-
stehende Dissertation hingewiesen, die sich u. a. gerade mit dieser Problematik
auseinanderzusetzen hat®. Nach dem gegenwirtigen Bearbeitungsstand spricht
eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir einen spateren Ansatz zumindest eines Teiles der
sogenannten Spatlateneware unseres Gebietes®°.

Der Beginn des chronologischen Rahmens, in den wir unsere einheimische Ware

%% Darauf, dafl der Jubilar schon vor Jahren das Material der einheimischen Ware in Teilen durchsah,
wurde schon frither hingewiesen. Vgl. Beckmann 1971, 38 Anm. 70.

60 K. Nahrgang, Landkreis Offenbach a. M. Inventar der Bodendenkmiler H. 3 (1967) 70 mit Abb. 59.
— In Fundberichte aus Hessen 3, 1963, 137 findet sich ein Hinweis auf Funde von 1961.

O Nelniggang g . O Alsls, 59112,

2 glbel, Alsls, 59,2,

%3 Das Material entspricht unserer Warengruppe A 4. Die Oberfliche ist sehr gut geglittet.

¢4 Vgl. oben S. 235.

%% 1. Huld-Zetsche ist fiir diesen Hinweis zu danken. Die von J. Wahl bearbeiteten Funde der rémischen
Kaiserzeit aus der Frankfurter Altstadt lassen dasselbe Problem erkennen. J. Wahl ist fiir seine Aus-
kunft sehr herzlich zu danken.

%6 Zweifel an der Datierung dieser Keramik scheinen auch schon K. Woelke, Frankfurt, vor Jahrzehnten
gekommen zu sein, wie aus einigen Notizen in der Inventarkartei des Museums fiir Vor- und Friihge-
schichte in Frankfurt zu entnehmen ist.
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einpassen miissen, ist also z. Z. noch unscharf. Das Ende wird durch eine Ware ge-
geben, die vor der frinkisch-merowingischen Zeit liegt®’. Das Ende der Belegung
des Platzes im und um den Kastellbereich wird am deutlichsten unter der einheimi-
schen Ware von den verzierten Wandscherben 5 und 6 (Inv. Nr. 68/25-4 a-b und
c 709-8; Abb. 5,9.10) markiert, die als Nachbildungen spatromischer Terra-ni-
gra-Ware anzusprechen sind. Sie gehoren zeitlich vermutlich in denselben Hori-
zont, den die Riadchensigillata-Scherbe mit einer Zeitstellung um 400 bis etwa 425
n. Chr. angibt®®, sind jedenfalls nicht noch jiinger als diese Terra-sigillata-Scher-
be®. Die spitromische Terra-nigra-Ware, die als Vorbild diente und eine grofle
Formenvariation zeigt, ist ebenfalls in Hainstadt gefunden worden”®. Da nun viele
Ausformungen der einheimischen Ware keine Entsprechungen bei den Materialzu-
sammenstellungen des Jubilars finden, der nur die Formen der ersten drei nach-
christlichen Jahrhunderte behandelt”, diirfen wir wohl davon ausgehen, daff ein
grofler Teil dem spaten Abschnitt der Belegung des Platzes in Hainstadt, nimlich
dem 4. und frithen 5. Jahrhundert zuzuordnen ist.

Die einheimische Ware aus Hainstadt wurde bei ihrer Beschreibung fallweise mit
dem Material aus den Kastellen Saalburg und Zugmantel”?, aber auch aus Butzbach
und Stockstadt”® sowie mit Funden aus dem freien Germanien verglichen. Die un-
mittelbaren Nachbarkastelle Hainstadts in Riickingen, Hanau, Groff Krotzenburg
und Seligenstadt, die entweder gleichzeitig belegt waren oder tGiber die rein militari-
sche Belegungszeit Hainstadts hinaus bestanden, haben keine einheimische Ware
erbracht, die hier zu Vergleichszwecken herangezogen werden konnte’®.

Schlisse auf die ethnische Zugehorigkeit der Hersteller und Benutzer der einheimi-
schen Ware sind fir den frithen Abschnitt u. a. von v. Uslar, fiir die spitere Zeit
z. B. von Schonberger und Roeren gezogen worden’®. Deshalb kann hier auf eine
detaillierte Diskussion verzichtet werden. Erst nach Klarung der chronologischen
Probleme beim Fundmaterial des 1. nachchristlichen Jahrhunderts lohnt eine Ana-
lyse, welche Komponenten in das freie Germanien, das Gebiet von Taunusvorland
und Gieflen, welche in die Wetterau und welche gar in das Hinterland zu den Nek-
karsweben weisen. In der Spitzeit bestimmt eine Gruppe des Grofistammes der
Alamannen mit seinen kulturellen Wurzeln und Beziehungen die Formen der Ke-
ramik.

°7 Bei Nahrgang a. a. O. (Anm. 60) keine entsprechenden Funde genannt.

68 Vgl. Beckmann 1971, 37; 40 Kat. A. ¢ Nr. 1 Abb. 5,16.

9 Um wieviel sie moglicherweise dlter sind als diese spatromische Scherbe, lifit sich beim gegenwirtigen
Forschungsstand zu den Nigraimitationen nicht sagen.

70 Vgl. Beckmann 1971, 46 Kat. D. e.

! Siehe oben Anm. 7.

72 Der Anteil unserer Warengruppe B (ohne Glimmer) und der Untergruppen A 4 und A 5 (wenig und
feinverteilter Glimmer) ist dort sehr grofi.

7> Uber Schonberger 1954 hinaus vgl. auch ORL A 3, Str. 6 Nachtrag S. 29 ff., insbesondere S. 65 ff.

7* Beziehungsweise ist sie den Verfassern nicht genauer bekannt, z. B. das Gefifl aus Hanau-Kessel-
Szl @I 18 2 Nz, 244110,

7> v. Uslar 1934, 91 ff.; Schonberger 1954, 133; Roeren a. a. O. (Anm. 9) 233 ff.
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BEILAGE 1
Ware A 1: unverzierte Wandscherben, Glimmer

c 709-2.4.18.28.30-34.37-39.41-54; d 709 o. Nr. a; 67/2/14.17.19.21.24.25.27.
29311, 67/30/10.21-23.25-31.33.34.36-38.40-56. 7Sl 110:117 S22 AT S
68/5-1; 68/7-1; 68/9-4.5.6; 68/12-2; 68/14-3; 68/17-1; 68/20-1.2;
68/25-16.19.21.22.25.28.29-31.33.35.36.40.42.43.45-48.51; 68/26—4;
68/30-8.13-16.19.20.

69/1-4.6; 69/4-2; 69/9-6.7.8; 69/19-8; 69/26—4; 69/27-11; 69/59-2.3; 69/66-1.2;
69/67-6; 69/82-2; 69/89; 69/90-5.6.7.20.26.30.36.37; 69/99-2.7.10; 69/103-1.5;
69/106-3; 69/112-2; 69/113-2; 69/115-30.

IBIEINL /AGIE, 2

Ware A 2: unverzierte Wandscherben, Glimmer

e YOG, 17.20.20:29.55.50.405  CID 700/ GCie ~ 25 2N E15:016.23. 87,3745
67/30/24.32.35.39;  68/25-14.15.17.18.20.23.24.26.27.38;  68/26-5; 68/30-18;
69/1-5; 69/12-2; 69/13-1; 69/19-4; 69/21-4; 69/22-4; 69/27-8.10; 69/30-9;
69/47-2.3; 69/62; 69/67-11; 69/84-2; 69/90-18.22; 69/93-2; 69/113-3;
EIE—30L59) 12, NG 20 2 2A=26, 2D) 5,

BIEIIL/AGE 3

Ware A 3: unverzierte Wandscherben, Glimmer

68/25-32.37; 68/26-1.2; 68/30-11.12.17; 69/27-9; 69/84—1; 69/115-7.

IBIEIILAGIY 4

Ware A 4: unverzierte Wandscherben, Glimmer

V70947 NIDEN09/ K S3E 69/ 9= 06 9/ 150656 9/1 925 169/ 21=2 65+ 69/24=3];
69/65-1.2; 69/66-3.4; 69/67-2; 69/72—4; 69/90-1.27.28.31.32; 69/103-4;
69/106-2.

BIBJULAGIE 5

Ware A 5: unverzierte Wandscherben, Glimmer

67/2/18; 68/3—1; 68/25-44; 69/9-3; 69/13-2; 69/14-6; 69/19-7.9; 69/22-3.6.7;
69/25; 69/26-1; 69/27-12.18.21; 69/47-4; 69/67-1.3.5.7; 69/68-1a + b; 69/72-6;
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69/ 844 6 9/I8 R (RS 6 90 O (B2 VB RS 8 BB 6 9/9 6 =102 6 9/99= 8155638195
69/HI5=51 68 QSHBB ISP RorE

BIETEAGE 6

Ware B 1: unverzierte Wandscherben, ohne Glimmer

68/25-49; 69/1-12.

BB NG 7

Ware B 2: unverzierte Wandscherben, ohne Glimmer

68/3-2; 68/7-2; 68/18-1; 68/25-39; 68/30-10; 69/1-3 a + b; 69/9-5; 69/14-5.7-11;
69/17-2;  69/19-5; 69/21-1.3; 69/22-1.5; 69/25-1.2.4-6.8-11;  69/26-2;
69/27-7.13.14.16.17.19.20;  69/67-4.8.9; 69/68-2; 69/72-3.5.8; 69/82-1.3;
69/84-3.5; 69/92-2; 69/93-3; 69/106—4; 69/109-1.2; 69/112-1; 69/115-28.

BIEIL AGE 8

Wandscherben unbestimmbar, aber einheimisch

d 709 o. Nr. b + c¢; 67/14-12; 68/14-1; 68/18-2; 68/25-50; 69/1-6-8.10.11;
69/2-1.2; 69/14-13.17-19; 69/22-2; 69/24-4; 69/25-3; 69/27-15; 69/47-5;
69/66-5.6; 69/67-10.12; 69/69-3; 69/73—1-3; 69/81; 69/90-21; 69/96; 69/99-4.33;
69/103-2.3; 69/113-1; 69/115-22.31.33.
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Abkiirzungsverzeichnis

B Boden

BDm Bodendurchmesser

Dm Durchmesser

EL Hohe

Inv. Nr. Inventarnummer der Grabung*
MDm Miundungsdurchmesser

R Rand

RB Rand-Boden

RW Rand-Wand

RWB Rand-Wand-Boden = rekonstruierbares ganzes Gefaf§
Sch Scherbe

W Wand

* Als Folge der weiteren Bearbeitung des einheimischen Fundmaterials ergeben sich des 6fteren Ergin-
zungen der Inventarnummern gegeniiber den entsprechenden Angaben bei Beckmann 1971.



