
BERNHARD STUMPER

Zur Datierung der romischen Stadtmauer in Mainz

Seit K. Schumacher in seinem Aufsatz ’Das romische Mainz1 erstmals die sicher er- 

scheinenden Fakten tiber die romische Stadtmauer zusammenfabte1, haben sich die 

Nachweise uber genaue Lage und Zeitstellung dieses wichtigen Bauwerks im anti­

ken Mainz wesentlich vermehrt. Funde datierbarer Spolien als Terminus post quern 

einerseits und die angenommene Datierung des Lyoner Bleimedaillons mit der Dar- 

stellung der Mainzer Stadtmauer als Terminus ante quern andererseits veranlabten 

Schumacher, den Bau der Mauer in das dritte Viertel des 3. nachchristlichen Jahr- 

hunderts zu verlegen2. Zwei am Gautor, also im sudlichen, dem Rbmerkastell zu- 

gewandten Teil der Stadtmauer gefundene Mtinzen der Sbhne Konstantins halt er 

nicht fiir unmittelbar datierend, sondern schreibt sie einem spateren An- oder Um- 

bau zu3.

In dem Schumacher’schen Aufsatz ist eine Fiille von Hinweisen liber den Verlauf 

des Mauerzuges enthalten. Auf der Hbhe des Kastrichs war am Eisgrubweg sowie 

zwischen Gautor und Alexanderturm die Existenz der romischen unter der mittel- 

alterlichen Stadtmauer bereits gesichert4. Jiingste Grabungen konnten diese Tatsa- 

che erneut bestatigen5. Auch der von Schumacher als ’noch nicht gesichert, aber 

sehr wahrscheinlich' angenommene weitere Zug unter der mittelalterhchen Stadt­

mauer in der Hinteren Bleiche ist durch jiingere Untersuchungen nachgewiesen 

worden (Abb. I)6. Beim Neubau des Eckhauses Hintere Bleiche 11 zeigte sich auf

1 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 19 ff. bes. 26-28.

2 Ebd. S. 25 f.; ders. auch in Mainzer Zeitschr. 6, 1911, Ilf. Unter dem Eindruck der Datierung des 

Lyoner Bleimedaillons durch W. Unverzagt in die Zeit Valentinians I. tendiert Schumacher in seiner 

’Siedelungs- u. Kulturgeschichte der Rheinlande' 2 (1923) 101 f. mehr zum 4. Jahrh. (vgl. W. Unver­

zagt, Germania 3, 1919, 74 f.; bei K. H. Esser, Mogontiacum. Bonner Jahrb. 172, 1972, 223 Anm. 64 

irrtiimlich als Verfechter der Friihdatierung zitiert, ebenso bei K.-V. Decker u. W. Selzer, Mogontia­

cum. Mainz von der Zeit des Augustus bis zum Ende der romischen Herrschaft in: Aufstieg und Nie- 

dergang der romischen Welt 2. Festschr. J. Vogt, hrsg. H. Temporini [1976] 517 Anm. 270).

3 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 34 Anm. 14.

4 Ebd. S. 26, unter Verwendung von im 18. Jahrh. gemachten Beobachtungen des Paters Fuchs und von 

Grabungsergebnissen des Mainzer Altertumsvereins; dazu weitere Befunde in: Mainzer Zeitschr. 6, 

1911, 143; 7, 1912, 52-55 sowie 48-49, 1953-1954, 65 f.

5 K. H. Esser, W. Selzer, H. Busing u. K.-V. Decker, Untersuchungen an der romischen Stadtmauer 

von Mainz auf dem Kastrich. Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 277 ff.

6 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 27. D. Baatz, Mogontiacum (1962) 64 halt eine altere Beobachtung im 

Grundstiick Hintere Bleiche 53 (Korrbl. Westdt. Zeitschr. 18, 1899, 85) dagegen schon fiir einen aus- 

reichenden Nachweis der Mauer.
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16 m Lange das typische Bild der meist aus Spolien bestehenden Quaderlage, die 

zwischen Fundamentpackung und Aufgehendem fast iiberall an der rdmischen Stadt- 

mauer festgestellt wurde. Datierendes Material oder weitere Details liefien sich hier 

nicht gewinnen7. Auf dem Grundstiick Hintere Bleiche 25/27 waren die Beobach- 

tungsmdglichkeiten besser. Aus den Kulturschichten, die von der Fundamentpak- 

kung und den Quadern durchstofien waren, konnten Keramikreste geborgen wer- 

den, deren zuweisbare Typen in die Niederbieber-Zeit gehdren (2./3. Jahrh. 

n. Chr.). Fine Miinze aus dem gleichen Zusammenhang dlirfte ein Denar der Julia 

Domna sein (193-217 n. Chr.)8. Der romische Mauerzug lag hier auf einer Lange 

von 23 m frei.

Wiederum gesichtet wurde die Stadtmauer in der Baugrube Hintere Bleiche 47. Mit 

Sicherheit lieE sich erkennen, daE die romische Substanz liber der Quaderlage noch 

etwa 4 m hoch erhalten war und das heutige StraEenniveau noch um annahernd 

1,20 m iiberragte. Unter Beriicksichtigung alterer Hinweise ist damit die gelegent- 

lich geauEerte Ansicht eingeschrankt, daE die antike Mauer nirgends mehr obenr- 

disch zu finden sei9. An der stadtwartigen, inneren Seite zeigte die Mauer in 

ca. 1,25 m Hohe liber den Quadern einen Riicksprung bzw. Absatz, durch den sich 

die Starke des liber der Quader-Ausgleichsschicht aufgehenden Mauerwerks von 

1,85 m auf 1,60 m verjlingte. Die an die Ausgleichsschicht anlaufenden und diese 

etwas vorspringende Quaderlage teilweise liberdeckenden Schichten heferten einige 

wenige Keramikreste des 2.-3. Jahrhunderts (Abb. 2). Aus statischen Grtinden war 

allerdings nur ein oberflachliches ’Ankratzen' der Straten moglich, weshalb der un­

ter Anmerkung 9 genannte Fundbericht dariiber schweigt. Der MaueraufschluE 

hatte auf diesem Grundstiick eine Lange von rund 15 m. In der Baugrube Hintere 

Bleiche 51 tauchte der oben beschriebene Absatz wieder auf. Hier lag die Mauer er- 

neut auf einer Strecke von 15 m frei; zwar waren an dieser Stelle genauere Schich- 

tenuntersuchungen moglich, die Kultureinschliisse jedoch sehr dlirftig. Insgesamt 

bestatigte sich bei alien diesen Untersuchungen an der Hinteren Bleiche, wie auch 

bei anderen Beobachtungen an Aufschllissen zwischen Hinterer und Mittlerer Blei­

che, die bereits von Schumacher getroffene Feststellung, daE hier im ehemaligen 

Zeybachtal keine nennenswerte romische Besiedlung existierte10. Aus einer rdmi­

schen Schicht, die nach ihrer Situation an und liber der vorspringenden Quaderlage 

gleichzeitig oder jlinger ist, stammen nur einige nicht ganz sicher datierbare Ton- 

scherben des 3. Jahrhunderts. Ansonsten war der bekannte Maueraufbau mit unte- 

rer, mdrtellos geschiitteter Fundamentpackung, daraufliegender Quaderschicht 

ohne Mortelverbund und auf dieser sich erhebender aufgehender Mauer mit auEerer 

Schale und innerer GuEflillung zu beobachten11. Einen gleichen Befund hatte der 

Altertumsverein bereits vor Jahrzehnten auf dem Nachbargrundstlick Nr. 53 ermit-

7 Mainzer Zeitsdbr. 69, 1974, 243 (Baugrube Bosai).

8 Mainzer Zeitschr. 67-68, 1972-1973, 304 f.

9 Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 243. Oberirdische romische Mauersubstanz bezeugen schon L. Linden- 

schmit (Mainzer Zeitschr. 5, 1910, 71) oder etwa G. Behrens (Mainzer Zeitschr. 48-49, 1953-1954, 

74). Dagegen die Aufierungen von Esser a. a. O. (Anm. 2) 224 sowie in: 10 Jahre Ausgrabungen in 

Mainz (1975) S. mit Abb. 12 u. S. neben Abb. 18; ferner Selzer a. a. O. (Anm. 5) 278.

10 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 27.

11 Mainzer Zeitschr. 67-68, 1972-1973, 303 f.
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telt12. Auch die seinerzeit erkannte Pfahlgriindung unter der Fundamentpackung 

liefi sich bei der neueren Grabung bestatigen.

Auf nahezu 50 m Lange war die rdmische Stadtmauer in der Baugrube der Interfac- 

tor-Bank auszumachen, auf dem an die Hausnummer Hintere Bleiche69 anschlie- 

fienden Grundstiick Kaiser-Friedrich-StraEe 7. Leider batten die ehemals hier ste- 

henden neuzeitlichen Kasernenbauten nicht nur das aufgehende, sondern auch das 

aufienfrontseitige Mauerwerk stark dezimiert. Die noch intakte riickwartige, stadt- 

seitige Front bot sich in der riblichen Weise dar, mit Pfahlgriindung, mbrtelloser 

Fundamentpackung und darauf ruhender ’Ausgleichsschichf. Letztere war jedoch, 

wohl aus Mangel an wiederverwendbarem Material, nicht aus grofien Spolien, son­

dern aus wemg bearbeiteten, in drei Lagen vermortelten, mittelgrohen Kalksteinen

2 Mainz, Hintere Bleiche. Terra sigillata von Grundstiick Nr. 47 (1-4); Keramik aus Schicht 4, Grund- 

stiick Interfactorbank (5-6 tongrundig, 7 Terra sigillata). - Mafistab 1 :3.

erstelk worden. Dariiber stand, etwas zuriickspringend, nur noch eine Lage klein- 

steinigen aufgehenden Mauerwerks an. An zwei Stellen, wo die anlaufenden Erd- 

schichten besonders gut erhalten waren, wurde durch Schnitte die stratigraphische 

Situation erkundet. Besonders wichtig war hier eine ca. 0,70 m breite, direkt an die 

vorspringende ’Ausgleichsschicht' laufende, stark mit Ziegelbruch und Keramik- 

resten angereicherte Strate. Diese, im Mittel 0,20 m dicke und stadteinwarts durch 

eine Reihe dicht gesetzter ’Randsteine* begrenzte Schuttlage muh im Zusammen- 

hang mit dem Mauerbau absichtlich hergestellt worden sein, vielleicht als Drainage­

zone im vermutlich wasserreichen Zeybachtal, als Trampelpfad fur die Maurer oder 

als Geriistfundament. Aus dieser, den Mauerbau unmittelbar datierenden Schicht 

stammen auBer einem Denar des Septimius Severus (Rom, 201 n. Chr., RIG 152) 

wenige Keramikreste des 1. oder 2. Jahrhunderts, iiberwiegend aber Niederbie- 

ber-Typen des 2./3. Jahrhunderts (Abb. 3; 4,1-7; 6 Nr. 7). Die dariiberhegende 

Strate (Abb. 4,8-31; 6 Nr. 8) enthielt ein vollig gleichartiges Material. Dasselbe gilt 

fur die noch hoher angetroffenen, die vorspringende Ausgleichsschicht der Stadt­

mauer bereits uberlagernden Straten (Abb. 5; 6 Nr. 13 u. 14). Unter die Funda­

mentpackung gefiihrte Suchschnitte legten iibrigens auch auf diesem Grundstiick 

Spuren des Pfahlrostes frei, dessen Pfosten in Abstanden von jeweils 0,50 m in den 

Untergrund getrieben waren13.

Die rheinseitige Partie der rbmischen Stadtmauer konnte erst in den letzten Jahren

12 Vgl. dazu Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 34 Anm. 16 mit alt. Literatur, ferner unsere Anm. 6.

13 Mainzer Zeitschr. 70, 1975, 218 Taf. 50, a-d.



Zur Datierung der romischen Stadtmauer in Mainz 295

3 Mainz, Hintere Bleiche, Grundstiick Interfactorbank. Keramik aus Schicht 7 (1-14 Terra sigillata, 

15-17 ’Schwarzfirnisware', 18-29 tongrundig). - Mafistab 1:3.

nachgewiesen werden. G. Behrens mufite noch in seinem Aufsatz fiber verschwun- 

dene Mainzer Romerbauten erklaren: ’Die Rheinseite ist noch nicht festgestellt, sie 

diirfte aber in der Flucht der alteren mittelalterlichen Stadtmauer liegen'L4. Damit 

korrigiert er gleichzeitig den im selben Beitrag, Abb. 2, enthaltenen Plan des rbmi- 

schen Mainz, wo nbrdlich der Rheinbriicke irrtiimlicherweise ein Stuck Mauer als 

gesichert eingezeichnet ist. Den ersten Hinweis auf die Mauer am Rhein erbrachte 

der Aushub fur einen Heizbltank dicht hinter der Riickfront des Zeughauses. Meh-

14 Mainzer Zeitschr. 48-49, 1953-1954, 74.
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4 Mainz, Hintere Bleiche, Grundstiick Interfactorbank. Tongrundige Ware aus Schicht 7 (1-7); Kera- 

mik aus Schicht 8 (8-18 Terra sigillata, 19-20 ’Schwarzfirnisware', 21-31 tongrundige Ware).

Mafistab 1:3.

5 Mainz, Hintere Bleiche, Grundstiick Interfactorbank. Keramik aus den Schichten 13 (3-6 tongrun­

dig) und 14 (1-2 Terra sigillata). - Mafistab 1 :3.
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NO- Profil

6 Mainz, Hintere Bleiche, Grundstiick Interfactorbank. Profile eines an die romische Stadtmauer ge- 

fiihrten Suchschnitts mit datierenden Schichten. - Mafistab I : 40.

rere Spolien der bekannten Quaderlage konnten noch in situ beobachtet werden15. 

W. v. Pfeffer weist zwar auf die Moglichkeit hin, daE der Befund zum nahegelege- 

nen romischen Briickenkopf gehdren konnte16, doch mochte man angesichts der 

Tatsache, dah die Rheinbriicke allgemein in flavische Zeit datiert wird17, nicht gern 

an eine so friihe Wiederverwendung des in der erwahnten Spolienlage gefundenen 

zersagten Inschriftsteines denken, den E. M. Wightman kiirzlich in die unmittelbar 

vorflavischen Jahre verwiesen hat18. Aufierdem ist die Fundstelle ca. 40 m von dem 

in der Zeughausgasse angetroffenen Briickenkopfpfeiler entfernt19. Andererseits ist 

natiirlich ein Zusammenhang mit einem spateren An- oder Umbau eines vermute- 

ten Bruckenkopfkastells nicht vollig auszuschliefien20.

Ein ganz eindeutiger Nachweis der rheinseitigen romischen Stadtmauer gelang in 

der Baugrube einer Kraftstation an der Lohrstrafie. Hier bestatigten datierbare In- 

schriftsteine aus der Zeit nach der Damnatio des Caracalla die bisher bekannten 

chronologischen Fakten21. Die Fortsetzung der Rbmermauer wurde noch einmal in

15 Mainzer Zeitschr. 56-57, 1961-1962, 220.

16 Neue romische Steinfunde aus Mainz. Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 66 Anm. 3.

17 Vgl. etwa G. Behrens, Verschwundene Mainzer Rbmerbauten. Mainzer Zeitschr. 48-49, 1953-1954, 

80; D. Baatz, Mogontiacum (1962) 82; H. Klumbach, Ein romischer Legionarshelm aus Mainz. 

Jahrb. RGZM 8, 1961, 99; K. Weidemann, Die Topographic von Mainz in der Romerzeit und dem 

friihen Mittelalter. Jahrb. RGZM 15, 1968, 150 f.

18 Der Meilenstein von Buzenol, eine Inschrift aus Mainz und die Rechtsstellung des romischen Trier. 

Trierer Zeitschr. 39, 1976, 63 f.

19 Zur Lage des Pfeilerfundamentes vgl. Zeitschr. Ver. Erforsch. Rhein. Gesch. u. Altertiimer in Mainz 

3, 1868-1887, Taf. IX, dazu der Nachtrag S. 611 (nicht numeriert), bei Schumacher, Mainzer 

Zeitschr. 1, 1906, 34 Anm. 18, irrefiihrend als Mainzer Zeitschr. Ill zitiert.

20 Sehr ausweichend G. Behrens, Neue Legions-Bauinschrift aus Mainz. Germania 29, 1951, 257; H. 

Klumbach, Jahrb. RGZM 8, 1961, 99 (’bauliche Ausgestaltung des Briickenendes'); Esser a. a. O. 

(Anm. 2) 216; ein unter der Siidwestecke des Zeughauses beobachtetes ’schweres romisches Mauer- 

werk‘ (E. Neeb, Mainzer Zeitschr. 20-21, 1925-1926, 94) scheint nach handschriftlicher Eintragung 

in den Plan der romischen Rheinbriicke (museumseigenes Exemplar des unter Anm. 19 erwahnten 

Zeitschr.-Bandes) unter der Siidostecke gelegen zu haben und ein Briickenpfeilerfundament gewesen 

zu sein.

21 Mainzer Zeitschr. 56-57, 1961-1962, 227; W. v. Pfeffer, Neue romische Steinfunde aus Mainz. 

Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 55 ff.
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der nbrdlich anschliefienden Bauerngasse gefafit, wo die Quaderlage auf der Sohle 

eines Kanalgrabens erkennbar war. Ihre Breite hatte sich hier gegeniiber der nur 

17m entfernten Fundstelle der Lohrstrahe von 2,8 auf 2,5 m reduziert22. In die 

durch die letztgenannten Aufschliisse fixierte Mauerflucht pabt auch ein merkwtir- 

diger Mauerblock aus Quadern, der bei seiner ersten Auffindung 3,2 X 3,8 m mafi. 

Wie in der LdhrstraBe waren die Quader im Mortelverbund, aber zusatzlich noch 

durch eiserne Diibel miteinander verklammert. Die Fundstelle liegt heute unter 

dem Kindergarten stidlich der Zeughausgasse23. Die Breite der Quaderlage ist mit 

3,8 m allerdings um 1 m grower als in der Lohrstrafie. AuBerdem passen Reste einer 

Ummantelung aus Kleinquadern nicht in das gewohnte Bild. Vielleicht handelt es 

sich auch hier um einen Teil des oben erwahnten mutmafilichen Brtickenkopfes.

Den langsten AufschluB der rheinseitigen Mauer brachten Ausgrabungen hinter 

dem Eisenturm, die u. a. in vier Schnitten ihren Verlauf uber mehr als 100 m ver­

folgen konnten. Leider war nur noch der dreireihige Pfahlrost mit der darauf lie- 

genden Fundamentstiickung erhalten. Einen Hinweis auf die Mauerdatierung gab 

ein Scherbennest in einer Schicht, die in der Zeit des Mauerbaues oder kurz vorher 

entstanden sein diirfte. Das geborgene Material enthalt als jiingste Bestandteile 

spate Rheinzaberner Ware, weist also etwa in die Mitte des 3. Jahrhunderts 

(Abb. 7-8)24.

G. Behrens glaubt, im Bereich der Fischtorstrafie eine von ihm als Hafeneinfahrt 

gedeutete Lucke in der rheinseitigen Romermauer entdeckt zu haben. Hier konnten 

namlich in der Baugrube der Hauser Nr. 4-8, zwischen Liebfrauenstrafie und 

Scharngasse gelegen, keine Spuren der Mauer festgestellt werden25. Es ist zwar im 

originalen Fundbericht von mehreren zugespitzten Holzpfahlen die Rede, die aus 

einer schwarzen romischen Schicht noch 10-20 cm tief in den gewachsenen Sand 

gingen, es fehlen jedoch sichere Belege fur ihre Anordnung in der Baugrube. Man 

hat den Eindruck, daB sie im westlichen, dem Dom zugewandten Grubenteil auf- 

traten. Es konnte sich hier um die Pfahlgriindung der ansonsten ausgebrochenen 

Romermauer handeln, eine allerdings ganz vage Vermutung. Ansonsten ist es 

durchaus nicht sicher, daB die Mauer unbedingt durch diese Flache gelaufen sein 

miiBte (vgl. Abb. 1).

In einigen jiingeren Planen des romischen Mainz wird - im Gegensatz zu alteren 

Veroffentlichungen - die Ostecke des romischen Mauerberinges als gesichert darge- 

stellt, und zwar offenbar im Bereich des fast rechtwinkligen Umbruchs der ehema- 

ligen Stallgasse in der Nahe des Holzturmes (vgl. Abb. I)26. Behrens hat diesen

22 Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 242.

23 In Aufzeichnungen des Mainzer Tiefbauamtes vom 19. Okt. 1889 festgehalten, 1960 in der Baugrube 

des Kindergartens an der Zeughausgasse wiederentdeckt (Mainzer Zeitschr. 56—57, 1961-1962, 229; 

vgl. K. H. Esser in: Fiihrer zu vor- u. friihgesch. Denkmalern 11. Mainz [1969] 136, ohne Zitat).

24 K. H. Esser, 10 Jahre Ausgrabungen in Mainz (1975) [ca. 12-14, keine Seitennumerierung]. Der Au- 

tor korrigiert hier offenbar friihere Aussagen: a. a. O. (Anm. 23) 135 (’in der Stiickungsschicht fand 

sich rdmisches Scherbenmaterial des 2. u. 3. Jahrh.‘) sowie in Bonner Jahrb. 172, 1972, 223, wo er 

meint, dal? die datierende Scherbenschicht erst nach dem Mauerbau entstanden sei. Ahnlich auch 

Decker und Selzer a. a. O. (Anm. 2) 516. - Die Wiedergabe der Keramik auf Abb. 7 und 8 erfolgte 

mit freundhcher Erlaubnis des Ausgrabers A. do Paco, Mainz.

25 Germania 29, 1951, 219 ff. (Zur Topographic des romischen Mainz); ders., Mainzer Zeitschr. 48-49, 

1953-1954, 74; ebd. 64 Notiz im Bericht der Bodendenkmalpflege.

26 Esser a. a. O. (Anm. 2) Karte 3 u. 4; ders. a. a. O. (Anm. 24) Abb. 13; Decker u. Selzer a. a. O.
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Mauerverlauf zwar auch schon vorgezeichnet27, war sich aber doch wohl nicht so 

sicher, daB er ihn in seinen letzten Plan der romischen Stadt Mainz und des Lagers 

emgetragen hatte28. Jedenfalls haben die neuen Beobachtungen an der Rheinfront 

gezeigt, daft die romische Stadtmauer hier nicht - wie am Kastrich und an der Hin- 

teren Bleiche - als ’Fundament' der mittelalterlichen Stadtmauer gedient hat. Durch 

die Grabungen am Brand diirfte bewiesen sein, dafi die Rbmermauer rund 30 m 

hinter der hochmittelalterlichen Stadtmauer des 13. Jahrhunderts lag. Dazwischen 

eingeschoben wurden Spuren einer friihmittelalterlichen Mauer entdeckt, vermut- 

lich aus der Zeit des Erzbischofs Hatto (891-913)29. Ahnliche Abstande wie hier 

zeigten sich im Kanalgraben der Bauerngasse vom Fundament der Rbmermauer zu 

zwei vorgelagerten Mauerziigen30.

Trotz der naheliegenden Behrens’schen These ist aber der in fast alien einschlagigen 

Publikationen vermutete Knick der Rbmermauer im Umkreis des Holzturmes nicht 

konkret bewiesen. Ebenso fehlt bisher eine sichere Spur des weiteren Verlaufs par­

allel zur Holz- und Hopfengartenstrahe in Richtung Eisgrubweg, wo dann wieder 

eindeutige Befunde vorliegen, wie eingangs erlautert. Beobachtungen der Neubau- 

gruben beiderseits der HolzstraBe beim Wiederaufbau der Nachkriegszeit sind bis­

her ergebnislos geblieben. Der Bereich der ehemaligen Stallgasse, hart nbrdhch der 

Holzstrafie, und der Strickergasse mussen bei kunftigen Aufschliissen als ’verdach- 

tige Gebiete' im Auge behalten werden; denn diese Flucht ist naturlich durch die 

Richtung des nachgewiesenen Mauerzuges am Eisgrubweg vorgegeben. Allerdings 

hat schon Schumacher dagegen gewisse Bedenken angemeldet, weil auch jenseits 

dieser Lime, in der sogenannten Dagobertvorstadt, romische Bebauung festgestellt 

werden konnte, und zwar ’langs der ganzen Neutorstrahe'. Er schrankt die Mbg- 

lichkeit, dafi dieses Gelande durch eine siidliche Ausbuchtung der romischen 

Stadtmauer umschlossen gewesen sein konnte, durch Hinweise auf andernorts be- 

obachtete Bebauung vor den Stadtmauern aber gleich wieder ein31. Intensive Kon- 

trolle einer groBen Baugrube im Geviert zwischen Zitadellenweg, Holzhof- und 

Hopfengartenstrafie haben iibrigens in jiingster Zeit die rbmerzeitliche Besiedlung 

der Dagobert-Vorstadt bestatigt. Spuren der Stadtmauer fanden sich dagegen 

nicht32. Ebenso fehlten dort vermutete Graber eines romischen, aber auch des me- 

rowingerzeitlichen Friedhofes, den K. Weidemann beiderseits der HoIzhofstraEe 

sucht33.

Hatte Schumacher auf Grund der Spolienfunde den gesamten antiken Mauerbering 

noch in das 3. Jahrhundert datiert, E. Neeb trotz neuer Miinzfunde des 4. Jahrhun-

(Anm. 2) 553-556 Abb. 6,7; 9; auf der von Selzer entworfenen Karte samtlicher romerzeitl. Funde in 

Mainz ist nur der ostliche Schenkel dieses Mauerwinkels als gesichert eingetragen: Mainzer Zeitschr. 

58, 1963, vor S. 27.

27 Das friihchristliche und merowingische Mainz (1950) 32 f.; entsprechende Mauerfiihrung in Germania 

29, 1951, 221 Abb. 2.

28 a. a. O. (Anm. 17) 73 Abb. 2.

29 Esser a. a. O. (Anm. 23) 132 ff.; ders. a. a. O. (Anm. 24) Abb. 7 u. 16; ubernommen bei Weidemann

а. a. O. (Anm. 17) 193 Abb. 23.

30 Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 261.

31 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 27; in seinem Beitrag: ’Das Werden von Mogontiacum'. Mainzer Zeitschr.

б, 1911, 12 verlegt er die Dagobertvorstadt schon vor die Stadtmauer.

32 Mainzer Zeitschr. 71-72, 1976-1977, 293.

33 a. a. O. (Anm. 17) 185 f.
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7 Mainz, Hinter dem Eisenturm. Terra sigillata aus einer die romische Stadtmauer datierenden Schicht; 

Stempel des Rheinzaberner Topfers STABILIS (25). - MaBstab 2 : 3 (Stempel), sonst 1 : 3.
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8 Mainz, Hinter dem Eisenturm. Tongrundige Keramik aus einer die romische Stadtmauer datierenden 

Schicht. - Mafistab 1 :3.

derts im Bereich des Kastrich-Mauerzuges noch nicht recht gewagt, chronologische 

Konsequenzen zu ziehen34, so tat Behrens den ersten Schritt zu einer neuen Deu- 

tung, indem er einen langeren, vom 3. in das 4. Jahrhundert dauernden Mauerbau 

postulierte35. Damit wurde auch die ganz konkrete Aussage L. Lindenschmits wie- 

der aufgewertet, der schon sehr friih auf Grund von Miinzfunden der Sohne Kon­

stantins im Mortel der Fundamente den Kastrichmauerzug ins 4. Jahrhundert ver- 

legte36. D. Baatz ist in seiner Arbeit tiber das romische Mainz auch der Ansicht, 

’dab wenigstens die Mauerstrecke auf dem Kastrich nach 350 erbaut wurdeh Den 

Inschriftfunden, deren jungster in das Jahr 240 n. Chr. datiert ist37, legt er mcht die

34 Mainzer Zeitschr. 7, 1912, 53.

35 Mainzer Zeitschr. 48-49, 1953-1954, 74.

36 Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 77.

37 CIL XIII 11821
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sonst iibliche Bedeutung bei, weil Inschriften aus der Zeit nach der Mitte des

3. Jahrhunderts ohnehin in Mainz und vergleichbaren Fundorten selten sind. Ihr 

Fehlen mufi also nicht unbedingt chronologische Konsequenzen haben. Bestarkt 

werden diese Bedenken durch H. Klumbach, der es fur fraglich halt, ob man reli­

giose Weihungen aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts, wie sie in der Stadt- 

mauer verbaut waren, schon in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts als Baumate- 

rial hatte verwenden diirfen . Auch den Datierungscharakter des Lyoner Bleime- 

daillons bezweifelt Baatz, da es sich nicht unbedingt um die naturalistische Darstel- 

lung vorhandener und dem Stempelschneider bekannter Architektur handeln miis- 

se . Uberdies ist der Zeitansatz fur das Medallion nicht einwandfrei geklart, da 

Vorschlage vom Ende des 3. bis weit in das 4. Jahrhundert hineinreichen. Die letzte 

AuBerung von spezieller Fachseite tendiert zum alteren Datum und mochte die Per- 

sonendarstellung des Medallions mit einer unter Maximianus Herculius und Con­

stantins Chlorus im Jahre 297 erfolgten Ansiedlung kriegsgefangener Franken in 

Gallien verbinden . Die Frage eines Zusammenhanges zwischen Stadtrechtsverlei- 

hung unter Diokletian und Mauerbau hat insofern inzwischen an Bedeutung verlo- 

ren, als die Beweiskraft der Inschriftzeugnisse fur einen solchen SchluB entkraftet 

werden konnte . Die von den Verfechtern der Frtihbauthese angefiihrte Weihung 

der Civitas Mog(ontiacensis) fur das Heil der Kaiser der ersten Tetrarchie vom 

Ende des 3. Jahrhunderts darf offenbar nicht als Beleg fur den Status eines Munici­

piums und die damit verbundene Existenz einer Stadtmauer angesehen werden . 

Diese Tatsache hat u. a. wohl auch dazu gefiihrt, dab ein so profunder Kenner der 

romischen Rheinlande wie H. v. Petrikovits den Bau der Mainzer Stadtmauer in das

38

39

40

41

42

4. Jahrhundert verlegt, und zwar in die Regierungsjahre Julians oder Valentini- 

ansl. .43

Wenn man die dargelegten historischen und archaologischen Argumente fiir die 

Datierung der romischen Stadtmauer in Mainz gegeneinander abwagt, so konnte 

man vor den neuen Grabungen der sechziger und siebziger Jahre an der Rheinfront 

und der Hinteren Bleiche nur zu der von Klumbach formulierten Alternative 

kommen. Entweder stammt der gesamte Mauerbering aus der Zeit nach der Mitte 

des 4. Jahrhunderts oder nur der Kastrichzug, wahrend die anderen Flugel bald 

nach der Mitte des 3. bzw. in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts errichtet wur- 

den44. Letzteres setzt voraus, dafi sich der altere Teil der Stadtmauer im Kastrich-

38 Romische Stadtmauer. Ftihrer zu vor- u. friihgesch. Denkmalern 11. Mainz (1969) 108.

39 Mogontiacum (1962) 63 ff.

40 M. Alfoldi, Schweizer Miinzbl. 8, 1958, 63 ff. Ausftihrlich zum Medaillon auch H. Klumbach in: 

Fiihrer zu vor- u. friihgesch. Denkmalern 11. Mainz (1969) 130 f. Hier sei die allgemein iibersehene 

Meinung von F. Drexel angefiigt, der das Medaillon auch ins 4. Jahrh. datiert, aber mit der Deutung 

als Spendenverteilung zweier Kaiser W. Unverzagt (Germania 3, 1919, 74 ff.) widerspricht (Germania 

Romana 22 [1924] 15).

41 H. v. Petrikovits, Mogontiacum, das romische Mainz. Mainzer Zeitschr. 58, 1963, 30. Anders wei- 

terhin Decker u. Selzer a. a. O. (Anm. 26) 517. - Zum Zusammenhang zwischen Stadtrechtsverlei- 

hung und Mauerbau: K. Schumacher, Mainzer Zeitschr. 1, 1906, 26; ders., Mainzer Zeitschr. 6, 1911, 

12; ferner G. Behrens, Mainzer Zeitschr. 48-49, 1953-1954, 74.

42 GIL XIII 6727.

43 a. a. O. (Anm. 41) 29. Zu den Rechtsverhaltnissen des romischen Mainz sehr ausftihrlich auch K. H. 

Esser, Mainz (1961) 11 ff.

44 Klumbach a. a. O. (Anm. 38) 108; 112.
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bereich an die noch existente Lagerbefestigung anlehnen konnte. Die Aufgabe des 

Lagers im 4. Jahrhundert fiihrte dann unter Benutzung einer giinstigeren Flucht 

zum Ban der dortigen Stadtmauer mit Wiederverwendung des Abbruchmaterials 

aus dem Lager45.

Die Miinzdatierung der Kastrichmauer konnte bei der jiingst vorgenommenen Aus- 

grabung und Demontage eines 30 m langen Teilstiickes mit einiger Sicherheit ge- 

stiitzt werden. Die Mauerfundamente waren hier in Schichten gebettet und iiberla- 

gerten Schichten mit Fundmaterial des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter der Funde 

sagt vorsichtig, dafi eine Datierung in das 4. Jahrhundert bestatigt werden konnte, 

’ohne sie jedoch zu beweisen‘46. Gliicklicher in chronologischer Hinsicht waren die 

Untersuchungen an der Hinteren Bleiche, insbesondere auf dem Grundstiick der 

Interfactor-Bank, wo - wie weiter oben schon dargelegt - eine im Zusammenhang 

mit dem Mauerbau entstandene Schicht durch einen Denar des Septimius Severus 

aus dem Jahre 201 n. Chr. und die eingeschlossenen Keramikreste sicher in das 

3. Jahrhundert verwiesen wird. Nimmt man dazu die ebenfalls bereits besproche- 

nen Untersuchungsergebnisse im Bereich des Eisenturmes an der Rhemfront, so 

diirfte heute die Alternativiiberlegung von Klumbach zugunsten zweier durch fast 

hundert Jahre getrennter Bauphasen der romischen Stadtmauer in Mainz entschie- 

den sein. Ob die erste Bauphase im Zusammenhang mit der Rheinsicherung unter 

Postumus zu sehen ist oder angesichts der von Klumbach geauberten Bedenken 

mehr an das Ende des 3. Jahrhunderts gesetzt werden mull, lafit sich an den datie- 

renden Kleinfunden bisher noch nicht ablesen47. Eine einzelne Miinze vom Anfang 

des 3. Jahrhunderts ist noch nicht Beweis genug fur eine Friihdatierung, zumal ver- 

schiedene Keramikfunde aus den datierenden Schichten der Hinteren Bleiche eher 

dem spaten Abschnitt des 3. Jahrhunderts anzugehdren scheinen48.

45 Vgl. Selzer a. a. O. (Anm. 5) 279 f.

46 Decker ebd. 287 f. Dazu auch Selzer ebd. 281; 285.

47 Zum Zusammenhang der ersten Bauphase mit der Rheinsicherung unter Postumus vgl.: Esser a. a. O. 

(Anm. 2) 223; ebenso auch Decker u. Selzer a. a. O. (Anm. 41) 516 f. - Zur These Klumbachs vgl. 

Anm. 38.

48 Fur diese Untersuchung wurden alle, z. T. unpublizierten, Unterlagen und Funde des Staatlichen 

Amtes f. Vor- und Friihgeschichte Mainz herangezogen.


