
WALTRAUD VON PFEFFER

Ein kleiner Lowe aus Mainz: 

romisch oder romanisch?

Wahrend einer Grabung des Staatlichen Amtes fur Vor- und Friihgeschichte am 

Oberen Laubenheimer Weg in Mainz, der romischen Verbindungsstrafie zwischen 

dem Legionslager am Kastnch und dem Lager Weisenau, der grofien Ausfallstrafie 

entlang des Rheins gegen Siiden1, brachte ein Schuler diesen kleinen Kalksteinld- 

wen (Abb. 1-7). Nach seinen Angaben hatte er ihn auf demselben Acker entdeckt, 

auf dem die Ausgrabungen der Jahre 1975 und 1976 durchgefiihrt wurden und der 

zwischenzeitlich von dem Besitzer planiert und wieder landwirtschaftlich genutzt 

worden war. Das Steinmaterial, die anhaftenden hellbraunen Lofireste und die 

frischen Beschadigungen durch die Baggerzahne sprechen fur die Richtigkeit der 

Angaben2. Jetzt befindet sich der Lowe im Mittelrheinischen Landesmuseum 

Mainz3.

Der Lowe und die rechteckige Basis sind aus einem Block Weisenauer Kalkstein ge- 

arbeitet4. Das Tier ist kauernd dargestellt, die Unterlaufe liegen fest auf der Boden- 

platte, der Kopf ist leicht nach oben und etwas nach links gewendet, das Maul ist 

gebffnet. Der horizontal liegende Riicken ist zur Halfte mit einer gelockten Mahne 

bedeckt. Der Schwanz, soweit noch vorhanden, schlingt sich um das linke Hinter- 

bein.

Neben den zahlreichen alten Beschadigungen und nicht ausgearbeiteten Stellen, die 

- durch den anhaftenden Lbfi kaschiert - nicht sofort zu erkennen sind, leuchtet 

der weifie Kalkstein aus den jiingsten Verletzungen: Vermutlich durch Baggerzahne

1 Diese romische Strafie ist zv^ar bekannt, doch ist sie in neueren Aufsatzen mit topographischen Karten 

und Skizzen vom romischen Mainz so ungenau eingetragen, dafi die Karte von D. Baatz, Mogontia- 

cum. Limesforschungen 4 (1962) Beilage 1 immer noch die beste ist. Der Verlauf der Strafie ist durch 

Kartierung der Graber und Aufdeckung des Strafienkbrpers gesichert, zuletzt durch B. Stiimpel, 

Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 247.

2 Das Steinmaterial und die Farbe des anhaftenden Losses sind vor allem mit den durch die Grabung ge- 

borgenen Steinen (ein zweiter Lbwenkopf, Abdeckplatten usw.) identisch. Ein Lofikindel, das sich 

zwischen den Zahnen des Lowen gebildet oder festgesetzt hatte, spricht fiir eine lange Lagerung im 

Boden.

3 Mittelrhein. Landesmus. Mainz Inv. Nr. 76/218.

4 Weifier Kalkstein. Nach Auskunft von Dr. Sonne, Geol. Landesamt Rheinland-Pfalz, ist die Annah- 

me, dafi es sich um den in Weisenau anstehenden Kalkstein handelt, durchaus berechtigt. - H. 0,39 m; 

L. 0,43 m; gr. Br. 0,175 m. Die beschadigte Basis mifit 0,40 X 0,16 m; Randhbhe 0,06 m; die roh be- 

arbeitete Basismitte ist 0,08—0,09 m stark.
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1-4 Lowe, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz (Neg. Staatl. Amt f. Vor- und Friihgesch. Mainz).

verursacht, verlaufen zwei senkrechte Schrammen liber die ganze rechte Seite; an 

der linken Seite fehlt ein breites Stuck der Basis.

Sehr sorgfaltig bearbeitet und geglattet ist die Vorderseite des Kopfes mit weit offe- 

nen, grofien und ungebohrten Augen, sehr runden Backen und linearen Stirnfalten, 

die bis zur Schnauze, um nicht zu sagen bis zur Nasenspitze laufen, denn so 

menschlich gestaltet erscheint diese Partie5. Das Maul ist offen und gibt rechts zwei 

dreieckige und links zwei eher rechteckige Zahne neben einer kleinen Zunge frei. 

Die Zahne des stark beschadigten Oberkiefers scheinen dem Steinmetz Schwierig-

5 Eine Stirnfalte der rechten Seite ist mit grobem Meifiel verbreitert, aber nicht mehr geglattet worden. 

Die rechte Backe ist sorgfaltig geglattet, nur entlang der Nase verlauft ein neuerer Kratzer; die hnke 

Backe zeigt aufier Materialfehlern einige Stichel- oder Meifielspuren.
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5-7 Lowe, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz (Neg. Staatl. Amt f. Vor- u. Fruhgesch. Mainz 

und W. Haberey, Bonn).

keiten bereitet zu haben. Wohl um die Schauseite zu betonen - der Kopf ist etwas 

nach links, vermutlich zur Mitte und zum Betrachter hingewendet sind die 

Zahne nicht symmetrisch gearbeitet. Eine Rekonstruktion ergabe ftinf bis sechs 

groEe und einen oder eventuell einen zweiten kleineren Zahn oder eine groEere 

Zahnliicke. Auf dem Oberkiefer liegen rechts zwei Barthaare, links ein Haar. Der 

Mahnenansatz tritt weit zuriick, und die Reste der beiden kleinen, zum Teil abge- 

brochenen Ohren unterscheiden sich kaum von den Locken des Fells.

Ebenso sorgfaltig gearbeitet wie die Vorderpartie des Kopfes ist die Mahne. Es lau- 

fen jeweils drei, vereinzelt auch zwei oder vier Haarbiischel zu einer Locke zu- 

sammen, deren Spitzen auf der rechten Seite des Tieres nach rechts und auf der lin-
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ken Seite nach links gedreht sind. Der Riicken ist einfach, Seiten und Bauch sehr 

viel grober geglattet.

Von den Vorderlaufen ist die rechte Pranke mit drei Krallen erhalten, aber ohne de- 

taillierte Ausarbeitung. Die linke Pranke ist alt abgeschlagen. Der Unterlauf des 

rechten Hinterbeins steht nur als Bosse und das entsprechende Stuck des linken 

Hinterbeins fehlt ganz. Der Schwanz, mit einer grofieren Schadstelle, schlingt sich 

um das linke Hinterbein. Das Schwanzende ist ebenfalls abgeschlagen und seine 

Lage oder Haltung laht sich nicht mehr feststellen. Die Basis hat nur mehr oder 

weniger roh belassene Seiten, dagegen ist ihre Unterseite mit grofiem Meihel sorg- 

faltig bearbeitet.

Zusammengefaht heifit das: Die Plastik ist stark beschadigt und zeigt auffallende 

Unterschiede in ihrer Oberflachenbearbeitung. Neben Stellen sorgfaltiger Bearbei- 

tung an Kopf, Oberkorper und Standflache stehen roh- und unbearbeitete Stellen, 

besonders an den Beinen und an der Basis, also dem Unterteil.

Da der Lowe innerhalb eines romischen Graberfeldes gefunden wurde, das in spa- 

terer Zeit me iiberbaut war, kann angenommen werden, dab er romischer Herkunft 

ist. Das Steinmaterial - aus Weisenauer Kalkstein sind die meisten romischen Stein- 

denkmaler aus Mainz gearbeitet - und die Darstellung als Grablowe widersprechen 

dem nicht. Lowen finden sich, vollplastisch gearbeitet, auf Grabdenkmalern als 

Giebelbekronung oder Eckakrotere, in Relieftechnik als Eck- und Giebelfullun- 

gen6. Als Plastik konnen sie auch auf Abdecksteinen von Grabgarten liegen7.

Vom Oberen Laubenheimer Weg stammen Reste mehrerer grofier Grabbauten8, 

zahlreicher Grabstelen und auch Abdeckplatten von Grabgarten9. Grabfunde und 

Grabdenkmaler datieren von der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bis in 

das beginnende zweite Jahrhundert10. Ferner wurden hier zwei weitere Lowen- 

kopfe gefunden: ein vollplastisch.es Kopfchen (Abb. 8)11 und eine Reliefdarstellung 

(Abb.9)12. Wie allgemein auf Abb. 8-15 zu erkennen ist, haben die Lowen aus

6 Zur schnellen Information sei verwiesen auf H. Gabelmann, Die Typen der romischen Grabstelen am 

Rhein. Bonner Jahrb. 172, 1972, 65 ff. oder Germania Romana2 III. Fur den Mainzer Bereich: G. 

Behrens, Romische Grabsteine aus Mainz. Mainzer Zeitschr. 44-45, 1940-1950, 39 ff.

7 Zwei Lowen auf Decksteinen einer Umfriedung: F. Haug u. H. Sixt, Die romischen Inschriften und 

Bildwerke Wiirttembergs2 (1914) 404 Nr. 550 mit Abb.; Germania Romana2 III Taf. XLIV 1.

8 W. Selzer, Ein neues Grabdenkmal aus Mainz. Mainzer Zeitschr. 71-72, 1976-1977, 231. (Leider ist 

auf der Lageskizze die romische Strafie 8 mm bzw. 80 m zu weit nach Osten verlegt.) G. Behrens hat 

ein Grabdenkmal aus Weisenau,. Eleonorenstrafie, der Verlangerung der romischen Strafie vom Oberen 

Laubenheimer Weg in Richtung Weisenauer Lager, mit zwei solchen Lowen erganzt. Behrens a. a. O. 

(Anm. 6) 52 Abb. 5.

9 K. V. Decker, Grabeinfriedungen vom Oberen Laubenheimer Weg. Mainzer Zeitschr. 71-72, 

1976-1977, 228. Wie die Abdeckplatten in Alzey (E. Kiinzl, Germania Superior. Alzey und Umge- 

bung. CSIR II 1 [1975] Nr. 45 Taf. 50) haben die Abdeckplatten vom Oberen Laubenheimer Weg Eck- 

stiicke mit Dubellbchern in der Steinmitte, die sich nur als Schlitze fur Einsteckdiibel deuten lassen.

10 Die meisten Grabreste stammen aus der ersten Halfte und der Mitte des 1. Jahrh. Die Miinzreihe aus 

den Grabern beginnt mit zwei Mtinzmeisterpragungen und endet mit Assen des Trajan. In diese Zeit- 

spanne datieren die Keramik, die Grabsteine und somit wohl auch der Lowe.

" Bruchstiick, Kalkstein; erh. H. 0,14 m; Br. 0,095 m; gefunden am 14. 9. 1976 als Lesefund im Ab- 

schnitt 2, Flache V. Mittelrhein. Landesmus. Mainz Inv. Nr. 76/248a.

12 Eckstiick, Reste ernes Reitergrabsteins, Kalkstein; Mafie: 0,35 X 0,24 X 0,05 m; Steindicke 0,14 m; 

gefunden im Dezember 1974 mit weiteren Grabsteinen Am Bretzenheimer Weg, Ecke Oberer Lau­

benheimer Weg. Mittelrhein. Landesmus. Mainz Inv. Nr. 74/84 c, Lit.: B. Stiimpel, Mainzer 

Zeitschr. 71-72, 1976-1977, 295 f. Taf. 71b.

vollplastisch.es
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8 Lowenkopf, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz.

9 Bruchstiick eines Reitergrabsteins, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz. 

(Neg. Staatl. Amt f. Vor- u. Fruhgesch. Mainz.)

dem Mainzer Umkreis eine andere Kopfform und vor allem nicht diesen ’Gesichts- 

ausdruck‘l3. Der kleine, vollplastisch gearbeitete Lowenkopf vom Oberen Lauben­

heimer Weg (Abb. 8) zeigt das besonders deutlich, trotz der groben Beschadigung 

an der Vorderseite des Kopfes. Wenn er auch mit dem hier zur Diskussion gestell- 

ten Lowen in bezug auf Steinmaterial und -farbe, Gestaltung der Mahne und die 

klemen, kaum von der Mahne zu unterscheidenden Ohren ubereinstimmt, so ma- 

chen doch am kleineren Lowenkopf die kraftigen Augenwiilste, die gebohrten Au­

gen und die flache Partie zwischen Auge und Maul den stilistischen Unterschied 

sehr deutlich.

Vergleicht man nun die Mainzer Grabldwen mit denen anderer Museen, so er- 

scheint die Mainzer Gruppe recht einheitlich. Es fehlen in Mainz zwei Typen: der 

zum Sprung oder zur Abwehr bereite Lowe mit geducktem Oberkorper und ge- 

streckten Hinterlaufen 14 und der aufgerichtete, wie ein Keiler wirkende Typ mit 

kraftigem, ubergroftem Oberkorper15. Dem Mainzer Lowen mit semen fest auf der 

Basis aufliegenden Unterlaufen kommen die Lowen aus Bad Kreuznach 

(Abb. 16-17), Wiesbaden und auch noch Trier (Abb. 18) am nachsten, wenn man 

eine erste Fassung zu rekonstruieren versucht (Abb. 19)16. Dabei sollte man davon

3 Zur Grabstele des Reburrus, Mittelrhein. Landesmus. Mainz Inv. Nr. S 118 vgl.: J. Becker, Die rd- 

mischen Inschriften und Steinskulpturen des Museums der Stadt Mainz (1875) Nr. 214; G. Behrens, 

Mainzer Zeitschr. 44-45, 1949-1950, Typentafel D 31. - Zum Bruchstiick eines Reitergrabsteins, Mit­

telrhein. Landesmus. Mainz Inv. Nr. S 505 vgl.: Becker a. a. O. 228; Behrens a. a. O. Typentafel 

E 12. - Zum Grabstein des P. Flavoleius Cordus, Mittelrhein. Landesmus. Mainz, Inv. Nr. S 116

vgl.: Becker a. a. O. Nr. 167; K. Korber, Mainzer Zeitschr. 11, 1916, 54 ff. Nr. 4 Taf. 9,3. - Zum

Grabstein des Q. Varta vgl.: B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr. 70, 1975, 213 Taf. 50 f.

14 Zum Typ vgl. Germania Romana2 III Taf. XLIV 5; XXV 2.3.

15 Zum Typ vgl. Germania Romana2 III Taf. XLVII 3 Mitte.

1(1 Bad Kreuznach: Kalkstein; H. 0,18 m; Br. 0,15 m; L. 0,26 m; Vorderseite des Kopfes stark verwittert 

oder abgenutzt; FO unbekannt, vermutlich Bingerbriick; Museum Bad Kreuznach, alter Bestand, 

o. Nr. - Wiesbaden: Grabstein des Dolanus; FO Wiesbaden; Museum Wiesbaden, Steinsaal Nr. 5; 

Abb. bei H. Schoppa, Aquae Mattiacae (1974) Abb. 1. Zwei weitere Lowen aus Heddernheim im
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10 Grabstele des Reburrus, Giebelausschnitt. Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz.

11 Bruchstiick eines Reitergrabsteins, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz. 

(Neg. Mittelrhein. Landesmus. Mainz.)

12-13 Grabstein des P. Flavoleius Cordus, Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz (Neg. Staatl. Amt 

f. Vor- u. Friihgesch. Mainz).

ausgehen, dafi der Lowe innerhalb eines Graberfeldes gefunden wurde und wie alle 

Steindenkmaler dort vollstandig bearbeitet gewesen sein muh17. Wenn dieser 

Lowe, auEer spateren Verletzungen, rohbelassene und unfertige Stellen aufweist, 

mufi er entweder ein mifigliicktes Werkstiick sein, wogegen - wie gesagt - seine 

Auffindung innerhalb des Graberfeldes spricht, oder es wurde versucht, ihn umzu- 

arbeiten. Teile der ersten Fassung miiEten demnach keine unfertige Oberflachenbe-

Museum Wiesbaden, ausgestellt im Mithraum, entsprechen in Grbfie und Haltung dem Kreuznacher 

Lowen (Abb. 16). - Trier: Museum Trier, alter Bestand, o. Nr.; Neg. Nr. MD 69,1. - Die Zeichnung 

fiir Abb. 19 fertigte K. Scheid, Staatl. Amt f. Vor- und Friihgesch. Mainz an.

17 Unfertige Arbeiten oder verworfene Werkstiicke sind meines Wissens aus rbmischen Graberfeldern 

nicht bekannt.
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15

14-15 Grabstein des Q. Varta, Oberteil und Eckaufsatz. Museum Bingen (Neg. Staatl. Amt f. Vor- u. 

Friihgesch. Mainz).

16-17 Lowe, Stelenaufsatz (?). Museum Bad Kreuznach (Neg. Staatl. Amt f. Vor- u. Friihgesch. 

Mainz).

arbeitung zeigen. Das waren die Mahne, der Riicken, Teile der Vorderbeine und 

die Standflache unter der Basis. Diese Stellen sind auf der Skizze Abb. 19 durch ei- 

nen dicker ausgezogenen Strich markiert. Nimmt man die Lowen Abb. 16-18 zum 

Vorbild, so mtifiten bei der zweiten Bearbeitung die auf Skizze Abb. 19,2 schraf- 

fierten Teile abgearbeitet worden sein: Der Kbrper, der vermutlich zwischen den 

Beinen aufgelegen hatte, wurde durch Tieferlegen der Hinterbeine frei, wie die 

groben Spuren auf der Unterseite, dem Bauch, zeigen. Wieweit die Umarbeitung 

der Vorderbeine gliickte, laht sich nicht genau feststellen, denn nur das rechte Bern 

blieb erhalten, das linke ist abgebrochen. Falls die Unterlaufe der Hinterbeine aus 

der Basis neu gearbeitet werden sollten, gelang dies nur beim rechten Bein, das als 

Bosse steht, aber nicht bei dem linken Hinterbein. Durch tiefe, deuthch sichtbare 

Schlagspuren wurde es zusammen mit dem Schwanzende ganz abgeschlagen. Bevor 

die Bearbeitung der Basis begann, hat man den Lowen als mihglucktes Werkstiick 

verworfen. Nur die urspriingliche Fassung des Kopfes ist nicht zu rekonstruieren.
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18 Lowe, Museum Trier (Neg. Rhein. Landesmus. Trier).

19 Rekonstruktion des Lowen von Mainz, Oberer Laubenheimer Weg.
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Sie muE den Kopfen der Mainzer Lowen (Abb. 8-11) entsprochen haben. Wichtig 

aber ist die jetzige Gestaltung des Kopfes. Sie allein ist bei der zweiten Fassung de- 

tailliert ausgearbeitet worden, sie allein erlaubt somit eine zeitliche Einordnung.

Auf den ersten Blick glaubt man einen romanischen Lowen der Zeit um 1150 

n. Chr. vor sich zu haben. Man wird durch die grofien, mandelformigen Augen 

und die runden Backen an die Skulpturen der lombardischen Steinmetze am 

Mainzer und Wormser Dom erinnert, z. B. an das Stidportal des Ostchores am 

Mainzer Dom, das mit Lowen dieser Art und GroEe verziert ist. Fur das unver- 

zierte Nordportal waren sicherlich entsprechende Lowen als Schmuck vorgesehen. 

Man wird ferner an die groEen, breitflachigen Lowenkopfe der Bronzetiiren friiher 

Dome erinnert, doch zeigt ein genauerer Vergleich keine gemeinsamen Stilmerkma- 

le. Die Tatsache, daE ein romisches Graberfeld als Steinbruch genutzt wurde, laEt 

keine datierenden Schlusse zu. Bereits spatromische Sarkophage tragen als Deckel 

friihromische Grabstelen; die groEen Quader der romischen Stadtmauern sind vor- 

wiegend romische Spolien. Erst recht im Mittelalter wurden rbmische Steine wie- 

derverwendet, als Bruchsteine sogar dann noch, als bereits der Rotsandstein aus bi- 

schdfhchen Steinbriichen am Main an Schauseiten, Verzierungen und Rahmenwerk 

der Kirchen in Mainz vorherrschte. Es ist ferner anzunehmen, daE mittelalterliche 

Bauhiitten an Ort und Stelle romische Steine sortierten und auch auf gewiinschte 

Mafie verkleinerten, allein schon wegen eines leichteren Abtransports. Aber ob in 

solchen ’AuEenstellen‘ versucht wurde, Plastiken umzuarbeiten, erscheint fraglich. 

So sei hier die Frage nach zeitlicher und stilistischer Einordnung dieses kleinen Lo­

wen aus Mainz zur Diskussion gestellt. Fur ihn fiihlen sich bisher weder die Pro- 

vinzialarchaologen noch die Kunsthistoriker zustandig.


