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Spat ausgeformte romische Bilderschiisseln

Dem Jubilar, der auch eine Dissertation mit sehr speziellem provinzialromischen 

Thema betreut und diese Aufgabe mit der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit erftillt 

hat, sei hier eine Nachlese zu einem wichtigen Punkt dieser Arbeit gewidmet1. Es 

ist ein scheinbar strittiger Punkt geworden, iiber den viele Diskussionen und Re- 

zensionen zustimmender und ablehnender Art hingegangen sind2. Die Verfasserin 

hat lhn mcht eigens erfunden, um den Archaologen das Leben schwer zu machen. 

Da jedoch ein angefochtener methodischer Weg schwerlich allgemeine Verwendung 

findet3, muB neues Material vorgelegt werden, um ihn zu fundamentieren. Em um- 

fangreicher neuer Band mit gleichartigem Thema und gleichartigen Ergebnissen wie 

die Dissertation ist zwar in Vorbereitung, diirfte aber bis zu seinem Erscheinen 

noch viel Zeit kosten4. Hier also in aller Kiirze das Problem und eine Weiterfiih- 

rung der Diskussion.

In den Topfereien von Trier sind Formschtisseln, die zur Herstellung von Sigillata- 

schiisseln mit Reliefmuster (’Bilderschusseln‘) dienten, nicht mit dem Tode ihres 

Herstellers oder Besitzers aus der Produktion genommen, sondern - soweit sie 

noch brauchbar waren - von nachfolgenden Topfern bzw. in kontinuierlich arbei- 

tenden Grofibetrieben weiterbenutzt worden. Dieser fur die chronologische Aus- 

wertung von Reliefsigillaten sehr nachteilige Umstand geht am eindeutigsten aus 

der Zusammensetzung des sog. ’Massenfundes' in Trier hervor5. Eine Identifizie- 

rung solcher ’Spatausformungen‘ ist zunachst nur an zwei Merkmalen moglich:

1 I. Huld-Zetsche, Trierer Reliefsigillata, Werkstatt I. Mat. zur rom-german. Keramik 9 (1972).

2 Bisherige Rezensionen: Am. Journal Arch. 77, 1973, 357 f. (H. Comfort). - Antiqu. Journal 53, 1973, 

315 ff. (C. Johns). - Acta Arch. Hung. 25, 1973, 427 ff. (D. Gabler). - Acta Rei Cretariae Romanae 

Fautorum (= Acta RCRF) 14-15, 1972-1973, 136 ff. (B. Beckmann). - Bayer. Vorgeschbl. 39, 1974, 

215 ff. (J. Garbsch). - Arch'. Ert. 1974, 342 f. (V. Zsolt). - Revue Beige Philol. et Hist. 52, 1974, 785 

(M. Vanderhoeven). - Trierer Zeitschr. 37, 1974, 239 ff. (M. Marien). - Revue Arch. Est et Centre- 

Est 26, 1975, 293 ff. (M. Lutz). - Helinium 16, 1976, 202 ff. (H. Thoen).

3 Vgl. die neue Arbeit von B. Pferdehirt, Die Keramik des Kastells Holzhausen. Limesforschungen 16 

(1976), wo das Problem zwar erwahnt (a. a. O. 18 Anm. 40), fur die Arbeit selbst aber nicht ausge- 

wertet wird.

4 Von der Arbeit ’Trierer Reliefsigillata. Werkstatt IT sind die Tafeln mit der feststehenden Numerie- 

rung der Dekorationen und ein grower Teil des Textes fertig. Im vorliegenden Artikel wird daher auf 

einige Dekorationen mit dieser Numerierung bereits Bezug genommen.

Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) 81 ff. - Dies., Glatte Sigillaten des ’Massenfundes" aus Trier. Acta 

RCRF 13, 1971, 21-23 (im folgenden zitiert: Huld-Zetsche, Massenfund). - Dies., Zum Forschungs-
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1. an der veranderten Scherbenqualitat der Sigillata, die im 3. Jahrhundert merklich 

schlechter wird;

2. an der veranderten Form von Standringen, welche den frisch ausgeformten Bil- 

derschiisseln jeweils angedreht wurden und - im Gegensatz zum ’alten‘ Relief­

muster - die zu ihrer Entstehungszeit iibliche Art vertreten.

Merkwiirdigerweise sind beide in der Entwicklung der Sigillata so klar zutage tre- 

tenden Anderungen bisher nicht als Argument fur die Datierung herangezogen 

worden6; man verliefi sich auf die Bestimmung der Motive im Relief, die meist ei- 

nem Topfer zuzuschreiben sind, und datierte dann nach bestem Wissen mit der ent- 

sprechenden Arbeitszeit des Topfers. Niemals wurde der Versuch unternommen, 

Scherbenunterschiede oder Schtisselprofile konsequent und ausfiihrlich in ihrer 

chronologischen Abfolge sichtbar zu machen. Was fur die Formen glatter Sigillata 

durchaus vertretbar schien und auch angewendet wurde7, kam fiir die Reliefsigilla- 

ten des 2. und 3. Jahrhunderts praktisch nicht in Betracht.

Erhebliche Verwirrung stiftete zudem, speziell fiir die Trierer Reliefsigillaten, die 

Arbeit von E. Folzer, deren Datierungen fiir die Topfer, vor allem aufgrund der 

Funde im Kastell Niederbieber, recht lang oder recht spat angesetzt wurden und 

natiirlich noch keinen Hinweis auf die etwas kompliziertere Sachlage enthielten8. 

Selten oder nie wurden in den bisherigen Publikationen Profile oder Standringe von 

Bilderschiisseln abgebildet, so dafi es heute schwerfallt, die gewifi vorhandenen Be- 

lege fiir chronologisch bedingte Standringformen anhand der Literatur schnell auf- 

zuzahlen.

Die Situation eines Autors, der hier Klarheit schaffen mochte, ist also die, dab er 

gleichzeitig grofie Tabellen mit den sich andernden Standringformen, nach datierten 

Stiicken natiirlich, vorlegen miibte. Diese Arbeit war jedoch auf Anhieb zu um- 

fangreich, um gleichzeitig mit der Dissertation der Verfasserin erscheinen zu kon- 

nen. Die Unmoglichkeit wiederum, die Abfolge der vielfach variierenden Stand­

ringe an Bilderschiisseln sofort zu iibersehen, hatte prompt zur Folge, dafi an ihrer 

Formenanderung grundsatzlich gezweifelt wurde. Sogar der Fundkomplex ’Mas- 

senfund1, dessen glatte Sigillaten in ihrer vielfachen Wiederholung und dessen 

Hunderte von Bilderschiisseln mit ihren vollig iibereinstimmenden groben Stand­

rmgen als einheitlich und daher zeitgleich gewertet werden miissen9, wurde als ein- 

heitlich bestritten und stattdessen als ’umgelagerter, wahrend eines langeren Zeit- 

raumes zusammengetragener TopfereiabfalP angesprochen 10. Der wichtigste Punkt,

stand uber Trierer Reliefsigillaten. Trierer Zeitschr. 34, 1971, 243 (im folgenden zitiert: Huld-Zetsche, 

Forschungsstand).

6 Die Entwicklung wird grob skizziert bei E. Gose, Gefafitypen der romischen Keramik im Rheinland 

(1950) Taf. 1-2, aufierdem beziiglich der Standringe schon von Ludowici hervorgehoben: W. Ludowi­

ci, Katalog Rheinzabern 3 (1908) 287-289 und Katalog Rheinzabern 5 (1927) 297-300.

7 F. Oswald u. T. D. Pryce, An Introduction to the Study of Terra Sigillata (Nachdruck 1966) 

Taf. 38 ff. - Vgl. die Bestimmung glatter Sigillaten z. B. von H.-G. Simon, Saalburg-Jahrb. 22, 1965, 

64 ff. oder Ch. Fischer in: U. Fischer, Grabungen im romischen Steinkastell von Heddernheim 

1957-1959. Schriften Frankfurter Mus. Vor- u. Friihgesch. 2 (1973) 220 Nr. 6.9-11 (im folgenden zi­

tiert: Fischer, Heddernheim).

8 E. Folzer, Die Bilderschiisseln der ostgallischen Sigillata-Manufakturen. Romische Keramik in Trier 1 

(1913).

9 Abgebildetes Beispiel Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) Taf. 45, H. W. U. 585.

10 B. Beckmann, Acta RCRF 143 und Pferdehirt a. a. O. (Anm. 3) 22 Anm. 76.
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der die Einheitlichkeit des Fundkomplexes nahelegt, namlich die optisch leicht 

wahrnehmbare iibereinstimmende Sigillataqualitat11, wurde bei der genannten 

Schlufifolgerung ganz ausgeklammert.

Es scheint, dafi hier zuerst Grundsatzfragen diskutiert werden miissen, um in der 

Frage der spateren Ausformungen Klarheit zu gewinnen. Ausgangspunkt der 

ganzen Problemstellung ist das Wissen um die Veranderung der Form, der auch die 

Bilderschiisseln - gliicklicherweise - unterworfen sind. Wir kbnnen jedoch nicht 

weiterarbeiten, wenn das Bewufitsein hierftir in der Sigillataforschung fehlt. Es gibt 

eine Entwicklung und Formveranderung der Schiissel Drag. 37, die vor allem 

Standringe und teilweise die glatten Rander betrifft; diese Entwicklung ist in der 

Mitte des 2. Jahrhunderts durch zierliche Standringe und relativ niedrige Rander 

und in der Mitte des 3. Jahrhunderts durch sehr grobe Standringe und teilweise (!) 

sehr hohe Rander gekennzeichnet. Die Abfolge der Ubergangsformen zwischen 

diesen beiden Extremen, etwa seit der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts, konnte 

mangels eng datierter Fundkomplexe, besonders im Zeitraum 190-260 n. Chr., 

bisher nicht angegeben werden.

Diese vorlaufige Unsicherheit bei der Beurteilung von Standringen darf aber nicht 

dazu verfiihren, die Entwicklung grundsatzlich zu leugnen oder bei einer Argu­

mentation auber acht zu lassen. Es ist geradezu grotesk sich vorzustellen, eine 

Schiissel mit 9 cm hohem Rand und sehr grobem Standring kbnne ein Uberbleibsel 

aus der Zeit zwischen 150-170 n. Chr. sein12. Fur einen echten Fundzusammen- 

hang eines solchen Profils in einem Komplex des 2. Jahrhunderts wird es kemen 

Beleg geben. (1975 fand H. G. Rau bei den Ausgrabungen in der Tbpferei von 

Rheinzabern die Fehlbrande eines einzigen mifigliickten Brandes mit vielen Bilder- 

schtisseln des JANVS: Samtliche Schiisseln haben einen niedrigen, schmalen Stand­

ring13.)

um die Entwicklung und den Variantenreichtum der Standringe Drag. 37 klarer zu 

sehen, sollten kiinftige Publikationen zwei Mbglichkeiten beriicksichtigen:

1. bei Fundkomplexen, die sich aufgrund der tibrigen Keramik ins 2. oder 3. Jahr- 

hundert weisen lassen, die darin vorhandenen Standringe Drag. 37 stets in Pro- 

filzeichnung zu publizieren;

2. grundsatzlich auf die Standringe von bestimmten Tbpfern zu achten. Es gibt eine 

Reihe von Tbpfern des 2. Jahrhunderts, deren Produkte im 3. Jahrhundert nicht 

mehr vorkommen ; wiirden von diesen konsequent alle Standringe publiziert, 

so wiirden sich die Varianten der Standringe des 2. Jahrhunderts eines Tages bes- 

ser tibersehen lassen. Desgleichen kann man auch die Standringe von Tbpfern 

des 3. Jahrhunderts kontrollieren; wahrscheinlich wird sich ergeben, dab die

14

11 Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) 85.

12 Dies ware aber die Schlufifolgerung von B. Pferdehirt, wenn man ihre Bemerkung zu den Scherben 

der Trierer Werkstatt II zu der im Profil abgebildeten Schiissel A 108 in Beziehung setzt; Pferdehirt 

a. a. O. (Anm. 3) 18 und Taf. 8.

13 Herrn Dr. Rau sei fur die freundliche Erlaubnis, diesen noch unpublizierten Komplex erwahnen zu 

durfen, vielmals gedankt.

14 Dazu gehbren praktisch alle Tbpfer aus den ostgallischen Fabriken, die im Laufe des 2. Jahrh. die 

Produktion einstellen. Davon sind die Tbpfer aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts, wie z. B. 

CIBISVS oder LAA, besonders interessant.
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spatesten Topfer von Rheinzabern und Trier ausschliehlich bestimmte grobe 

Standringe gearbeitet haben.

Man wird dann feststellen, daE bei einigen Topfern der Kontrast der Standringfor- 

men allzu auffallig ist (z. B. bei Schiisseln des DEXTER und des CENSOR aus 

Trier); die logische Schlufifolgerung daraus, eben der strittige Punkt in der Arbeit 

der Verfasserin, diirfte sich dann von selbst ergeben. Wenn auf diese Weise genii- 

gend Material gesammelt ist, lafit sich auch etwas zum Prozentsatz der spat ausge- 

formten Bilderschiisseln sagen.

Einen ersten Anhaltspunkt fur eine datierte Standringreihe liefern Profile in einigen 

Publikationen, von denen die meisten neueren Datums sind. Man vgl. fiir Topfer 

des 2. Jahrhunderts die Standringe aus den Topfereien Blickweiler und Eschweiler 

Hof10, Sinzig16, Chemery und Mittelbronn17, des Topfers CIBISVS 18, aus Schich- 

ten und Grabern19; fiir den Zeitraum Ende des 2. und erste Halfte des 3. Jahrhun­

derts die Standringe aus dem Kastell Holzhausen20, aus Grabern21, der spatesten 

Trierer Topfer22. Besonders hervorzuheben ist die Arbeit von J. K. Haalebos, der 

die erhaltenen Standringe aus den Perioden II und III von Zwammerdam samtlich 

abbildet23. Es geht daraus hervor, dafi vor 175/178 (terminus ante quern der Peri- 

ode II) bereits Standringe vorkommen, die man nicht mehr als zierlich bezeichnen 

kann; allerdings gehdren sie keineswegs zu den tiberaus groben Formen, die aus 

den Kastellen Niederbieber und Holzhausen, aus dem Trierer Massenfund und aus 

dem Komplex Louis-Lintz-Strafie in Trier bekannt sind24.

Auch aus Heddernheim sind inzwischen Reliefsigillaten publiziert worden, die zum 

Teil aus datierbaren Fundkomplexen stammen25; die erhaltenen Standringe aus den 

Perioden II B und III von Heddernheim seien hier nachtraglich vorgefiihrt, dazu je

15 R. Knorr u. F. Sprater, Die westpfalzischen Sigillata-Topfereien von Blickweiler und Eschweiler Hof 

(1927) Taf. 17,4; Taf. 18,1; Taf. 19,1-2; Taf. 20,2a-3a; Taf. 23,la.3a; Taf. 24,1; Taf. 25,7; Taf. 

26,la-2a; Taf. 27,3a; Taf. 28,3-4; ff.

16 Ch. Fischer, Die Terra-Sigillata-Manufaktur von Sinzig am Rhein. Rheinische Ausgrabungen 5 (1969) 

81 ff. Abb. 16-18.

17 M. Lutz, L’Atelier de Saturninus et de Satto a Mittelbronn. Gallia Suppl. 22 (1970) 39 Abb. 2, 41 

Abb. 3.

18 M. Lutz, La ceramique de Cibisus a Mittelbronn. Gallia 18, 1960, 114 Taf. 1. - L. Helmer u. 

M. Lutz, Decouverte a Ehl (Bas-Rhin) d’un lot important de sigillee de Cibisus. Cahiers Alsaciens 15, 

1971, 58 Taf. 3.

19 Trierer Zeitschr. 36, 1973, 135 ff. (Fundkomplexe der Grabung 1966 an der Porta Nigra) Fnr. 15, 

dazu Abb. 5,1 mit Standring einer Bilderschiissel der Trierer Werkstatt I. - O. Roller, Ein romisches 

Brandgrab aus Rheinzabern. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 58, 1960, 73 ff. - Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 71 

Abb. 20; Mainzer Zeitschr. 65, 1970, 166 Abb. 18. - Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 71 ff. (Graber 3, 

4, 10, 11, 14).

20 Pferdehirt a. a. O. (Anm. 3) Taf. 2-4 und 8.

21 Mainzer Zeitschr. 53, 1958, 69 Abb. 18. - Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 139 Abb. 36b Grab 91. - Bon­

ner Jahrb. 114-115, 1906, Taf. 24 Grab 47.

22 Hemecht 23, 1971, 80 ff. (Keller 4, dazu Taf. 7,1); vgl. dazu Huld-Zetsche, Forschungsstand 244 f.

23 J. K. Haalebos, Zwammerdam Nigrum Pullum. Ein Auxiliarkastell am Niedergermanischen Limes. 

Cingula 3 (1977) 123 Abb. 13.

24 Zu Niederbieber siehe unten S. 324 und Abb. 4 aufier F 127. - Holzhausen siehe Anm. 20. - Stand- 

ringbeispiel aus dem Massenfund Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) Taf. 45, H. W. U. 585 und Lou- 

is-Lintz-Strafie ebd. Taf. 45, N.S.B. 10g und N.S.B. lOd, aufierdem S. Loeschcke, Topfereiabfall 

d. J. 259/260 in Trier: Aus einer romischen Grube an der Louis-Lintz-Strafie. Trierer Jahresber. 1921 

Beilage II 103 ff. Taf. 11, 15a und b.

25 Fischer a. a. O. (Anm. 7) 179 ff., dazu Inventarliste 229 ff.
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ein Standring von Stricken aus La Madeleine und Blickweiler, die nicht stratigra- 

phiert sind (Abb. 1,1-6).

Nach Fischer, Heddernheim in Periode II B:

Abb. 75,7, Lavoye, Stil der Ware mit Eierstab D, Inv. Nr. a 19442 (Abb. 1,1). 

o. Abb., Lavoye, Stil der Eierstabe A und B, Inv. Nr. a 19101 (Abb. 1,2). 

Abb. 82,1, Trierer Werkstatt II, Stufe E, Inv. Nr. a 19500 (Abb. 1,3).

In Periode III:

o. Abb., Rheinzabern, Belsus I, Inv. Nr. a 19495 (Abb. 1,4).

Nicht stratigraphiert:

o. Abb., La Madeleine, unterer Spiralfries wie H. Ricken, Saalburg-Jahrb. 8, 1934, 

Taf. 9,7, Inv. Nr. a 19157 (Abb. 1,5).

Abb. 75,12, spate Blickweiler Ware, Inv. Nr. a 19530 (Abb. 1,6).

Fur das Problem der spateren Ausformungen sind indirekt auch die Ubersichten in- 

teressant, die Haalebos tiber die in Zwammerdam gefundenen Sigillaten zusammen- 

stellt. Sie zeigen einmal, dab tatsachlich immer Stiicke aus friiheren Schichten in 

den spateren Schichten vorkommen - was alien Bearbeitern romischer Keramik 

durchaus gelaufig ist - und in welchem Ausmafi26 27, und sie zeigen zum andern, dafi 

die Topfer der Periode II und ihr relativ haufiges Vorkommen in der Periode III 

wohl doch einer neuen Beurteilung unterzogen werden mtissen. Abgesehen davon, 

daft das Material aus Zwammerdam nicht ausreicht, um auf Anhieb alle Fragen zu 

beantworten, lassen sich doch fur Trierer Topfer einige Hinweise entnehmen.

Formschiisseln der Trierer Werkstatt II (Stufen A-D), des COMITIALIS, des 

AMATOR und der sog. CENSOR-Gruppe existierten schon in Periode II. Hier 

sind also Korrekturen der bisherigen zeitlichen Ansatze fur die Topfer AMATOR 

und die CENSOR-Gruppe notig28. Dagegen erscheinen Scherben der Topfer 

MAIIAAVS, DEXTER, CENSOR und der Werkstatt II (Stufen E-F) in Zwam­

merdam erst in Periode III. Hier ist die Gesamtzahl der Scherben aus Periode II zu 

gering, um die Existenz der letztgenannten Topfer vor 175 auszuschlieben. Man 

sollte auch in Betracht ziehen, daB die jeweils neuesten Lieferungen noch nicht zu 

Bruch gegangen waren. Auch die Existenz der Trierer Werkstatt I im zweiten Vier- 

tel des 2. Jahrhunderts kann nicht durch ihr zufalliges Fehlen in der Periode II von 

Zwammerdam angezweifelt werden. Es stellt sich lediglich die Frage, ob man die 

drei Scherben der Werkstatt I in der Periode III von Zwammerdam nun als spatere 

Ausformungen (also nach 150 verkauft) oder als ’survivals* aus der Zeit vor 150 an- 

sehen soli. Der Standring zu Nr. 274 stammt wahrscheinlich aus der Zeit nach 

15029; der bisherige Forschungsstand lafit aber noch keine eindeutige Bestimmung 

zu. Die recht hohe Anzahl an Scherben der Werkstatt II in der Periode III von

26 Haalebos a. a. O. (Anm. 23) 125 f.; fur glatte TS 92.

27 Eindeutig diirften die Stiicke aus siidgallischen Fabriken und aus Sinzig Uberbleibsel sein, desgleichen 

Stiicke aus Blickweiler und von Saturninus/Satto. Fur La Madeleine wird eme spatere Datierung des 

SACER erwogen (a. a. O. 119).

28 Huld-Zetsche, Forschungsstand 235 Abb.l.

29 Haalebos a. a. O. (Anm. 23) 123 Abb. 13, 274; bei der Bestimmung der Dekoration a. a. O. 146 Nr.

274 war mir nur die Fotografie der Scherbe a. a. O. Taf. 45 bekannt, sonst hatte ich mich vorsichtiger 

ausgedriickt.
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Zwammerdam (32 + 27 Stuck) soli in dem unten folgenden Resume uber die Werk- 

statt II kommentiert werden.

Ahnhche Aufstellungen wie in Zwammerdam lassen sich auch zu dem schon publi- 

zierten Material von Heddernheim anfiigen. Das 2. Jahrhundert lafit sich hier in die 

Penoden IIA (ca. 110-140/150) und IIB (140/150-um 190) unterteilen; die Peri- 

ode III umfadt praktisch die Zeit des Kastells Niederbieber (ca. 190-260).

Ubersicht uber Reliefsigillaten in Heddernheim 

(nach Fischer, Heddernheim)

Topfereien Per. I Per. IIA Per. II Per. IIB Per. Ill

Siidgallisch 32 3 5 2

Mittelgallisch 1 1 1 1

Lavoye 7 2 6

La Madeleine 5 1 2

Blickweiler 1 1

1. nicht lokali-

sierter Topfer 1 1

Trier 2 5 20 16

Rheinzabern 6 24

Ubersicht liber Trierer Reliefsigillaten in Heddernheim 

(nach Fischer, Heddernheim)

Topfer Per. IIA Per. II Per. IIB Per. Ill insgesamt

Werkstatt I 1 2

Werkstatt II

A-D 1 1 10 13

E-F 2 5 1 12

DEXTER 1 3 7 32

CRICIRO 1 3

MAIIAAVS 2 2

Kreis des

MAIIAAVS 1 6

ATILLVS 1 4

DVBITATVS-

DVBITVS 1 9

Interessant ist in unserem Zusammenhang wieder die Zusammenstellung der Trierer 

Topfer. Wahrend die Werkstatt I nur mit einer Scherbe in Periode IIB vertreten ist, 

kommt der Anted der Werkstatt II in der Periode II bzw. IIB mit 18 Stricken nun 

starker zum Ausdruck (vgl. dazu den Standring Abb. 1,3 zur Dekoration der Stufe 

E). Dafiir gibt es in Periode III nur ein Strick, dieses gehdrt zur Stufe F und ist von 

bester Qualitat, also wohl ein ’survival'30. Von DEXTER fanden sich Scherben von

30 Fischer a. a. O. (Anm. 7) 218 f. Abb. 82,7.
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4 GefaEen in Periode II/IIB und 7 in Periode III. Da dieser Topfer gewiE in der 

zweiten Halite des 2. Jahrhunderts gearbeitet hat, andererseits gerade von ihm so 

viele Formschiisseln noch im Massenfund enthalten waren31, sind seine Dekoratio- 

nen in den spateren Schichten gewissermaEen imnaer mit Vorsicht zu betrachten32. 

In den publizierten Heddernheimer Komplexen war jedoch nur eine Scherbe auf- 

grund ihrer Qualitat als sichere spatere Ausformung zu bezeichnen33. Leider kann 

aus Heddernheim und aus Zwammerdam kein Standring von DEXTER-Schiisseln 

aus dem 2. Jahrhundert vorgelegt werden. Der Verfasserin sind jedoch Bilderschiis- 

seln dieses Topfers von bester Qualitat und mit niedrigen, schmalen Standringen 

bekannt34. Insgesamt sind auch aus Heddernheim vorlaufig zu wenig Scherben pu- 

bliziert, um eine endgiiltige Ubersicht iiber Trierer Topfer und allgemein uber 

Standringformen zu gewinnen. Aber nur Untersuchungen dieser Art werden uns 

ernes Tages klarer sehen lassen.

Weitere Belege fur die Benutzung von Formschiisseln durch jeweils spatere Topfer 

lassen sich durch die inzwischen erfolgte Aufarbeitung der Trierer Werkstatt II er- 

bringen. Erne Zusammenfassung der Ergebnisse, die zu diesem Problem relevant 

sind, sei im folgenden der ausfiihrlichen Publikation vorausgeschickt. Die Datie- 

rung der Werkstatt II in die Zeit zwischen 140-170 griindet sich in erster Ernie auf 

ihre typologische Verzahnung mit der Werkstatt I: Identische Motive werden in der 

Werkstatt I und in der Stufe A der Werkstatt II benutzt35. AuEerdem wird eine 

Anzahl an Punzen der Stufe A der Werkstatt II anschlieEend vom Topfer T'A'/X' in 

Eschweiler Hof verwendet. Mit dieser Festlegung der Stufe A in die Mitte des

2. Jahrhunderts werden auch die Stufen B-D, die wohl als parallel anzusehen sind, 

und die Stufen E-F datiert; aufgrund ihres Dekorationsstiles und aufgrund von ge- 

meinsamen und abgebrochenen Punzen muE man sie als die nachfolgenden Stufen 

der Stufe A ansehen. Eine Bestatigung fur die Existenz der Formschiisseln in die­

sem Zeitraum liefern u. a. einige bereits pubhzierte Komplexe:

1. Em Grab aus Bingen-Gaulsheim mit einer Bilderschtissel der Stufe A36;

2. Scherben aus einer Schicht im Trierer Altbachtal, die ’bis zur Mitte des 2. Jahr­

hunderts reicht', mit Dekorationen der Stufe A37;

3. Scherben in Periode II von Zwammerdam mit Dekorationen der Stufen A-D38;

4. Eine Scherbe in Butzbach-Degerfeld mit einer Dekoration der Stufen B-D39;

5. Scherben der Stufen A-F in der Periode IIA bzw. IIB von Heddernheim40.

31 L. Gard, Reliefsigillata des 3. und 4. Jahrhunderts aus den Werkstatten von Trier (ungedr. Diss. Tu­

bingen 1937) Taf. 11-14.

32 Dies ware auch bei der hohen Zahl an DEXTER-Scherben in Holzhausen angezeigt gewesen; Pferde- 

hirt a. a. O. (Anm. 3) 30 und 32 Abb. 5.

33 Fischer a. a. O. (Anm. 7) 208 f. Abb. 78,4.

34 Aus dem Saalburgmuseum und aus dem Rheinischen Landesmuseum Trier. - Jedenfalls ist das von C.

A. Kalee publizierte Profil einer DEXTER-Schiissel nicht stellvertretend fur die Produktion dieses 

Topfers: Acta RCRF 14-15, 1972-1973, 92 Abb. 4; die Dekoration dieser Schiissel ist identisch mit 

einer Formschiissel aus dem Massenfund, vgl. Gard a. a. O. (Anm. 31) Taf. 12,8.

35 Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) 68.

36 Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 70 ff. Abb. 20.

37 S. Loeschcke, Der Tempelbezirk im Altbachtale zu Trier, H. 1 (1938) 39 und 104, Schnitt e-f, 

Schicht 5, Taf. 30,14-16.

38 Haalebos a. a. O. (Anm. 23) 121 f. und 146 f.

39 Saalburg-Jahrb. 25, 1968, 9 Nr. 12 Abb. 3,12.

40 Fischer a. a. O. (Anm. 7) Abb. 80,1.4; Abb. 81,3.4.6.8.10.12.15.16; Abb. 82,1.2.3.9.10.
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Die erhaltenen Standringe an Bilderschiisseln der Werkstatt II sollen vollzahlig in 

der kommenden Pubhkation abgebildet werden. Sie sind iiberwiegend schmal und 

zierlich, wobei die Sigillataqualitat dieser Schiisseln immer gut und oft noch mit 

Schablonenrillung tiber dem Eierstab verbunden ist (dies ist praktisch eine sich wie- 

derholende ’Fundvergesellschaftung'). Als Beispiele sind hier nur 6 Standringe der 

Stufe F, der letzten Stufe, und Fotografien von 3 zugehdrigen Bilderschiisseln wie- 

dergegeben (Abb. 2; 3)4'. Eine weitere Gruppe an Standringen mochte ich vorlau- 

fig als ’mittlere Form1 bezeichnen41 42; sie sind zu einem germgen Teil auch noch mit 

Schablonenrillung tiber dem Eierstab verbunden (Abb. 2, F 163. D 35. F 59). Die 

genaue Datierung solcher Stiicke ist vorlaufig unklar, und wir kdnnen uns z. Zt. 

nur auf die Komplexe aus Heddernheim und Zwammerdam stiitzen. Danach wer­

den sie in der Zeit vor 175 bzw. vor 190 hergestellt. Einige Standringe ’mittlerer 

Form' gibt es auch im Kastell Holzhausen43.

Krafi im Gegensatz dazu stehen die groben Standringe, die aus Niederbieber und 

aus Holzhausen an Bilderschiisseln mit Dekorationen der Werkstatt II erhalten 

sind. Auf Abb. 4 werden 5 Standringprofile aus Niederbieber und noch einmal der 

Standring aus Holzhausen abgebildet44; Beispiele zur Qualitat der Sigillaten aus 

Niederbieber zeigen die Fotografien Abb. 5, die zu den Dekorationen B 39, F 76 

und F 148 gehdren. Die Scherben aus Niederbieber mit Dekorationen der Werk­

statt II verteilen sich auf 37 Gefafie der Stufen A-F (6 mal Stufe A, 15 mal Stufen 

B-D, 16 mal Stufen E-F).

Fiir die These der spaten Ausformungen spricht dabei, dab von ein und derselben 

Dekoration (F 126) Scherben von drei verschiedenen Schiisseln auftreten und von 

zwei weiteren (F 101; F 148) Scherben von zwei Schiisseln, wobei die Dekoration 

F 101 auch in der Periode III von Zwammerdam erscheint4T Hier fallt es schwer, 

an einen Zufall der Uberlieferung bzw. an Uberbleibsel aus der Zeit vor 175 zu 

glauben. Da der Anted der Trierer Reliefsigillaten in Niederbieber besonders hoch 

ist, wird man vielmehr eine standige Lieferung aus Trier mitsamt den spaten Aus­

formungen voraussetzen miissen. Eine der Scherben aus Niederbieber stammt zu- 

dem aus einer Formschiissel, die zum ’Massenfund' gehort (Dekoration B 79).

Damit waren wir bei dem Problem des Trierer Massenfundes. Die von L. Gard und 

mir festgestellte Einheitlichkeit und Zeitgleichheit dieses Komplexes sehe ich auf- 

grund der von mir bereits zusammengestellten Argumente weiterhin als gegeben 

an46. Auch wenn der Massenfund bei streng angelegtem Mafistab nicht als ’ge- 

schlossener Fund‘ zu bezeichnen ist, so ist er doch wiederum auch mcht weitver- 

streut in der Topferei aufgefunden worden47. Die wenigen Sigillaten anderer Quali­

tat, die in dieser ’Masse' vertreten sind und aus anderen Jahrzehnten stammen mo- 

gen, kann man mit blobem Auge ausscheiden, und diese sind auch iiberhaupt nicht

41 Die Bezeichnung der Dekorationen der Werkstatt II ist durch publikationsfertige Tafeln gesichert, 

vgl. Anm. 4.

42 Man wird bei einer konsequenten Beachtung von Standringen moglicherweise einmal bessere Unter- 

scheidungen treffen kdnnen.

43 Pferdehirt a. a. O. (Anm. 3) Taf. 8, A 261 und A 266, vgl. dazu 33 f.

44 Ebd. Taf. 8, A 108.

45 Haalebos a. a. O. (Anm. 23) 148 Nr. 302 Taf. 47.

46 Die ktirzeste Zusammenfassung Huld-Zetsche, Massenfund.

47 Huld-Zetsche a. a. O. (Anm. 1) 81 ff. und Beilage 1, Fundstellen I—III.
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F 10

F 50

F 145

3 Bilderschiisseln der Trierer Werkstatt II. Numerierung nach Dekorationen.
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5 Bilderschiisseln aus Niederbieber mit Dekorationen derTrierer Werkstatt II. Numerierung nach De- 

korationen.
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als zu dem Komplex gehdrig in Betracht gezogen worden. Es diirfte im tibrigen ein 

methodised erlaubtes Verfahren sein, bestimmte Keramikarten, die noch dazu in 

den Formen iibereinstimmen, als zusammengehdrig anzusehen. Die als auffallend 

andersartig angesprochenen Sigillaten des Massenfundes zeigen auch bei chemischen 

Analysen erstaunliche Einheitlichkeit (siehe unten). Bilderschiisseln mit Dekoratio- 

nen der Werkstatt II aus dem Massenfund, die wie alle iibrigen Bilderschiisseln die­

ses Komplexes ein kaum noch kenntliches Relief tragen, werden von mir folgerich- 

tig nicht als ’iibriggeblieben' aus den Jahrzehnten vorher oder gar aus dem 2. Jahr- 

hundert, sondern als Produkte der Werkstatt des Massenfundes angesehen.

Im Massenfund fanden sich Fragmente von 12 Formschiisseln der Werkstatt II 

(5 der Stufe B, 2 der Stufe C, 4 der Stufe D, 1 der Stufe E), jedoch nur fur zwei 

davon auch die typischen schlechten Ausformungen (zu den Dekorationen D 24 

und E 1). Untibersehbar ist in diesen beiden Fallen die Diskrepanz zwischen den 

qualitativ guten Modeln und den schlecht kenntlichen Reliefs der Sigillaten. Als 

Beispiel sind von der Dekoration E 1 das Modelbruchstiick (Abb. 6,1), eine mo- 

derne Ausformung davon (Abb. 6,2) und vier Scherben der Massenfund-Sigillaten 

(Abb. 6,3-4; 7,1-2) abgebildet, wobei die Scherbe Abb. 6,3 die identische Stelle 

zum Model aufweist und leicht in das Negativ einzupassen ist48. Eine Scherbe der- 

selben Dekoration vom Kastell Zugmantel (Abb. 7,3) hat bessere Qualitat, ist aber 

nicht datiert. Die SchluEfolgerung aus diesem Befund kann nur sein, dah einige 

wenige Originalmodel der Werkstatt II in der Werkstatt des Massenfundes noch 

benutzt wurden, ebenso wie die Model der iibrigen Trierer Topfer, die dort mit- 

samt den zugehdrigen vielfachen und typischen Ausformungen vorkommen.

Obwohl in dieser kurzen Zusammenfassung nicht ausfiihrlich aufgezahlt werden 

kann, wie haufig andere Ausformungen zu den Modeln der Werkstatt II aus dem 

Massenfund vorliegen, sei vermerkt, dafi teilweise 3-5 Gefahe verschiedenster Qua- 

litat und von verschiedenen Fundorten pro Model gezahlt werden. Aufterdem ha- 

ben sich die Zahlen der Gefafte pro Dekoration im Katalog der Werkstatt II gegen- 

iiber denen im Katalog der Werkstatt I auffallig erhoht. Auch das scheinen mir in- 

direkte Belege fur die langfristige Benutzung der jeweiligen Formschiisseln zu sein. 

Wenn also in der Periode III von Zwammerdam so hohe Zahlen von Scherben der 

Werkstatt II vorliegen, wird man zumindest einen grofien Teil von lhnen - analog 

den Scherben in Niederbieber und Holzhausen - als spat ausgeformte Bilderschiis- 

seln rechnen miissen.

Zum SchluE werden noch einige Analysen angefiigt, die schon 1972 von M. Picon 

in Lyon durchgefiihrt wurden49. Im Hinblick auf das Problem des ’Massenfundes'

48 Es gibt von diesen Scherben mindestens 40 Stuck, die zu mehreren Schiisseln gehbren. Ein ahnlicher 

Befund war schon fur die Dekoration C 58 der Werkstatt I angezeigt: Huld-Zetsche a. a. O. 

(Anm. 1) 210 f.

49 Laboratoire du Centre d’Etudes Romaines et Gallo-Romaines im Centre National de la Recherche 

Scientifique, 74, rue Pasteur, F 69 Lyon 7C. - Im Zuge seiner Arbeiten iiber Sigillata-Analysen aus 

verschiedenen Fabriken bat mich Herr Dr. Picon damals, ihm bei der Probennahme von Trierer Sigil­

laten im Rheinischen Landesmuseum Trier behilflich zu sein. Ich danke ihm fur freundliche Uberlas- 

sung der Analysen und die Erlaubnis, sie hier bekanntzugeben. - Publikationen von M. Picon: H. 

Vertet, M. Picon u. E. Meille, Quelques observations techniques sur les sigillees du IVme siecle a Le- 

zoux. Acta RCRF 11-12, 1969-1970, 125 ff. - M. Picon u. H. Vertet, La composition des premieres 

sigillees de Lezoux et le probleme des ceramiques calcaires. Revue Arch. Est et Centre-Est 21, 1970, 

207 ff. - H. Vertet, M. Picon u. M. Vichy, Note sur la composition des ceramiques du IVe siecle de
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6 Formschiisselstiick, Ausformung und Reliefsigillaten aus dem Massenfund.
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7 Reliefsigillaten aus dem Massenfund und vom Zugmantel.
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und der daraus sich ergebenden Konsequenzen habe ich in erster Linie vier Grup- 

pen herausgesucht, die mir daftir wichtig erschienen:

1. Scherben guter Qualitat der Werkstatt I, die nach meinen Erfahrungen aus der 

Mitte des 2. Jahrhunderts stammen mtiEten, darunter auch glatte Sigillaten mit 

Stempel des DRAPPVS (Nr. 1-15);

2. Scherben guter Qualitat der Werkstatt II, fur die das Gleiche gilt (Nr. 16-29);

3. Scherben glatter und reliefverzierter Sigillaten des Massenfundes, darunter sol- 

cher mit Dekorationen der Werkstatten I und II (Nr. 41-54);

4. Scherben glatter und reliefverzierter Sigillaten aus einer Abfallgrube an der 

Louis-Lintz-StraEe, deren Bilderschusseln von S. Loeschcke nicht mehr publi- 

ziert wurden, die aber in der Studiensammlung des Landesmuseums wohlgeord- 

net sind und in ihrem AuEeren, d. h. nach Form und Sigillataqualitat, in sich 

ebenso einheitlich erscheinen wie der Massenfund (Nr. 35-40).

Die eigentlich notwendige Analysen-Vorlage der iibrigen Sigillata-Topfer aus Trier 

wurde bei dieser Probennahme vernachlassigt, well die Suche nach geeigneten Stiik- 

ken zu viel Zeit gekostet hatte. Es sind nur 5 Analysen gemacht worden 

(Nr. 30-34), die in keiner Weise befriedigen kdnnen bzw. fur einen Vergleich mit 

den anderen Gruppen vorlaufig ausscheiden mtissen.

Das Ergebnis der Analysen liegt klar auf der Hand: Sowohl die Scherben des Mas­

senfundes als auch die Scherben der Werkstatt I sind in sich homogen und grenzen 

sich als Gruppen gegeneinander ab. Die am meisten voneinander abweichenden Be- 

standteile sind CaO, K2O, SiO2 und MgO. Die Scherben der Abfallgrube Louis- 

Lintz-StraEe gleichen in ihrer Analyse den Scherben des Massenfundes so stark, 

daE Picon sie fur seine Berechnung der Durchschnittswerte zusammen mit den 

Scherben des Massenfundes als eine Gruppe behandelte. Auch die Analysen der 

Werkstatt II setzen sich deutlich von der letztgenannten Gruppe ab, zeigen jedoch 

gegentiber der Werkstatt I leichte Differenzen. In jedem Fall darf man sagen, dafi es 

sich bei den Rehefsigillaten des Massenfundes nicht um Abfall aus der Mitte des 

2. Jahrhunderts handeln kann. Alle von mir bereits angefuhrten Argumente fur die 

Einheit des Massenfundes haben vielmehr von naturwissenschaftlicher Seite eine 

Stiitze erfahren.

Auch wenn die Sigillataforschung nun etwas komplizierter wird, scheint mir das 

kein Grund zu sein, an dem Datierungswert aller Sigillaten zu zweifeln.

Lezoux. Revue Arch. Centre 9, 1970, 243 If. - M. Picon, M. Vichy u. E. Meille, Composition of Le- 

zoux, Lyon and Arezzo samian ware. Archaeometry 13, 1971, 191 ff. - M. Picon, E. Meille, M. Vi­

chy u. J. Garmier, Recherches sur les ceramiques d’Ateius trouvees en Gaule. Acta RCRF 14-15, 

1972-1973, 128 ff. - M. Picon, Introduction a 1’etude technique des ceramiques sigillees de Lezoux 

(1973). - M. Picon u. M. Vichy, Recherches sur la composition des ceramiques de Lyon. Revue 

Arch. Est et Centre-Est 25, 1974, 37 ff.
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