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Ein Spathaknauf mit Tierstilverzierung aus Frankenthal/Pfalz

Dem Jubilar, dem die Forderung der pfilzischen Vor- und Frihgeschichtsfor-
schung immer in ganz besonderem Mafle am Herzen lag', sei hier die Erstpublika-
tion eines beachtenswerten Fundes gewidmet, der bereits 1899 in einem merowin-
gerzeitlichen Grabe dieser Landschaft zutage gekommen ist. Aus dem damaligen
Fundbericht, der an nicht unbedingt leicht zuginglicher Stelle veroffentlicht ist?,
geht hervor, dafl im Oktober 1899 in der Nihe der Stadt Frankenthal nordlich der
Strafle nach Mérsch beim Graben von Sand insgesamt 3 Bestattungen angeschnitten
und unbeobachtet zerstort worden sind. Von deren Beigaben sind lediglich 2 Lang-
schwerter, 1 Sax und wenige Teile eines Spathagurtes bekannt geworden?, so daf§
zu vermuten ist, dafl das tibrige Inventar beim unkontrollierten Abgraben der Bei-
setzungen nicht beachtet wurde und somit verloren ging. Mit der anderen Moglich-
keit einer weitgehenden Beraubung der Griber wird man hier kaum rechnen wol-
len, da in diesem Falle gerade die Schwerter sicherlich von den Grabplinderern
entwendet worden wiaren.

Im Gegensatz zu den 1901 publizierten Angaben* werden im Inventarbuch des Hi-
storischen Museums der Pfalz in Speyer die eingelieferten Beigaben auf die 3 Be-
stattungen verteilt, wahrscheinlich basierend auf entsprechenden Nachrichten, die
von den Findern selbst stammen. Danach kam in Grab 1 die erste Spatha zusam-
men mit zugehorigen Teilen des Schwertgurtes zutage. Das Stiick, das sich im jetzi-
gen Bestand fundortloser Waffen des Museums Speyer nicht mehr aussondern laflt,
wird wie folgt beschrieben: 'Die Klinge ist flach, zweischneidig, 77 ¢cm lang, 5,2 cm
breit, an der Spitze nur sehr wenig verjiingt, unten rund zulaufend. Die kraftige
Griffangel ist an der Klinge 2,5 cm breit, verschmilert sich aber nach oben auf 1,2
cm, ist dann schief abgebrochen und im ganzen noch 11 ¢m lang. Das oberste Ende

' In diesem Zusammenhang mufl an erster Stelle das Unternehmen der archiologischen Landesaufnahme
genannt werden, das R. von Uslar fiir verschiedene Landkreise der Pfalz ins Leben gerufen hat und aus
dem am Mainzer Institut fiir Vor- und Friihgeschichte mehrere Arbeiten hervorgegangen sind. — Vgl.
auch R. von Uslar, Museen, vor- und frithgeschichtliche Denkmalpflege -und &ffentliches Interesse.
Mitt. Hist. Ver. Pfalz 67, 1969 (= Festschrift Hundert Jahre Historisches Museum der Pfalz) 1 ff. be-
sonders 5 mit Anm. 14.

> Mitt. Hist. Ver. Pfalz 25, 1901, 89 ff.; vgl. auch Monatsschr. Frankenthaler Altver. 8, 1900, 1 f. und
Vom Rhein 3, 1904, 2.

> Westdt. Zeitschr. 25, 1901, 382 Museogr. Nr. 58.

* Siehe Anm. 2.
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dieser Griffangel, das mit 1 Nagel im Schwertknaufe befestigt war, steckt noch in
dem Knaufe, der ebenfalls erhalten ist. Er ist aus Bronze, schiffhutformig, 6,7 cm
lang, 1,8 cm breit, in der Mitte 2,4 cm hoch, geht in seinen beiden, spitz zulaufen-
den seitlichen Enden in Ginseschnibel aus. Deren Naslocher und Augen waren
ehedem mit roten Halbedelsteinen, Almandinen, besetzt, von denen noch kleine
Splitterchen angerostet sind; die Hauptstiicke sind ausgefallen und gingen infolge
der unachtsamen Behandlung der Griber verloren. Die Seitenflachen des Schwert-
knaufes sind mit dem charakteristischen, altfrankischen Bandschleifenornament
verziert. Dasselbe Ornament zeigt auch ein kleines Bronze-Plattchen, 1,5 cm lang,
8 mm breit, 1 mm dick, das einzeln eingeliefert wurde. Dasselbe war echedem ohne
Zweifel als Verzierung auflen auf den Rand des eisernen Mundringes der Schwert-
scheide aufgenietet. Die sanfte Vertiefung dafiir ist noch auf dem Scheidemund er-
halten, ebenso ein flaches Nietloch mit Abfirbung der Patina. Etwa 9 weitere,
gleichgrofle und gleichverzierte Bronzeplittchen gingen verloren. Von einigen sind
ganz frisch entbléfte Lager und Bruchstellen am Ringe erhalten. Dadurch hat die-
ser Mundring ganz wesentlich an Bedeutung verloren, doch wissenschaftlich inter-
essant bleibt er immerhin. Sein Kern ist aus Eisen, elliptisch, am Schwertgriffe fest-
gerostet, hat lings 8,5 cm, quer 2,2 cm Durchmesser. Zwei Bronzenigel, die ithn
durchdringen und unten hervorragen, hatten ehedem den Ring an der Schwert-
scheide festzuhalten. Die Scheide und der Griff des Schwertes bestanden aus
Eichenholz, von dem noch dinne Schichten auf beiden Seiten der Klinge und Angel
festgerostet sind. Es ist wahrscheinlich, dafl auch um die Mitte der Scheide und um
deren unteres Ende Ortbinder lagen, aber man suchte zu spit darnach, daher sind
sie nicht erhalten®®.

Zur Ausstattung der Graber 2 und 3, denen in unserem Zusammenhang keine wei-
tere Bedeutung zukommt, gehorten die seinerzeit genannte zweite Spatha bzw. der
Sax, bei dem es sich nach der Beschreibung um einen Breitsax gehandelt haben
mufi®. Wie das Langschwert aus Grab 1, so sind auch diese beiden Waffen heute im
Original nicht mehr nachweisbar. Dagegen konnte unter den Kleinfunden in Speyer
als einziger Rest der Spatha aus Grab 1 der oben beschriebene Schwertknauf wieder
identifiziert werden, der hier im folgenden wegen seiner auflerordentlich qualitat-
vollen Verzierung vorgestellt werden soll.

Der hohl gegossene und wahrscheinlich aus Messing bestehende Knauf ist 6,6 cm
breit bei einer Hohe von 2,1 cm und besitzt in der Seitenansicht den Umrif§ eines
gleichschenkligen Dreiecks (vgl. Abb. 1,1.3.4)7, dessen Kontur lediglich kurz vor
den beiden spitz zulaufenden Enden durch einen leichten Einzug unterbrochen
wird. Die Ansicht des kahnformigen Grundrisses von unten (Abb. 1,2) lifit diese
seitlichen Einschniirungen besonders gut erkennen; sie zeigt auch im Innern noch
die Reste der eisernen Griffangel, die durch eine Offnung im Scheitel des Knaufes
hindurchgesteckt wurde, wie entsprechende Eisenreste auflen an dieser Stelle zei-
gen, und hier vernietet ist. Beide Seitenflichen, hier als Seite A (Abb. 1,1) und Seite

° Mitt. Hist. Ver. Pfalz 25, 1901, 90 f.

¢ Ebd. 91.

7 Fir die Anfertigung der Aufnahmen zu Abb. 1 sei hier J. Bahlo, RGK Frankfurt, sehr herzlich ge-
dankt.
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B (Abb. 1,3.4) bezeichnet, sind in fast gleichartiger Weise aufgegliedert, jedoch un-
terschiedlich verziert.

Auf Seite B, deren Ornament am deutlichsten hervortritt und sehr klar gestaltet ist,
laflt sich eine Einteilung der Gesamtfliche in 5 verschiedene Partien feststellen.
Diese bestehen aus dem trapezformigen Mittelfeld, das durch eine kraftige Umrah-
mung hervorgehoben ist, den jeweils rechts und links daran anschlieffenden Seiten-
feldern und den besonders abgesetzten, dreieckigen Enden. Die mitgegossene, re-
liefierte, flichendeckende Ornamentik weist besonders auf dieser Ansichtsseite gut
modellierte und aus dem Untergrund herausgearbeitete Figuren im germanischen
Tierstil auf. Am deutlichsten treten die beiden, vollig gleichartig gestalteten Tiere
auf den seitlichen Partien hervor (Abb. 2,1.2). Spiegelbildlich zueinander angeord-
net, berthren ihre im Bogen nach auflen gekrimmten Leiber jeweils die Umrah-
mung des zentralen Feldes, wobei der riickwirts blickende Kopf ebenfalls nach au-
8en weist. Er ist durch ein rundes Auge, ein spitz ausgezogenes Kinn und eine
kithn nach oben geschwungene *Augenbraue‘ gekennzeichnet und endet in einem
glockenformigen Maul, mit dessen nach oben und unten gerollten Kiefern das Tier
in den eigenen Leib beiffit. Wihrend der Oberkiefer mit einer schleifenartigen Win-
dung direkt in den Tierkorper tibergeht, endet der Unterkiefer in einer eingerollten
Zehe mit dreieckigem, gefiedertem Fuf}, der nach hinten unter den Kérper gelegt
ist. Eine Schlinge liegt bei beiden Tieren tiber der Mitte des Korpers und reicht von
der Fufspitze bis zum Kinn.

Auch bei der im ersten Moment fast vollig ornamental wirkenden Figur, die mit ei-
ner ziemlichen Sicherheit genau in die Mitte der Seite B eingepafit ist (Abb. 1,3),
handelt es sich um ein Tier, das besonders kunstvoll in sich verschlungen ist (Abb.
2,3). Gegenuber den beiden flankierenden Wesen ist jedoch sein Kérper um 90° ge-
dreht, so daf} das Oberteil als Schleife an der Knaufbasis liegt und der Kopf schrig
nach oben gerichtet ist. Mit rundem Auge und spitzem Kinn gleicht er denjenigen
der beiden anderen Tiere. Der Unterkiefer des glockenformigen Maules liuft eben-
falls in einen gefiederten Fuff mit eingerollter Zehe aus, welcher unter den Korper
zuriickgebogen ist und damit, der Lage des Tieres entsprechend, im Knauffeld
senkrecht nach unten zeigt; das Ende des Oberkiefers ist wieder direkt mit dem ei-
gentlichen Tierleib verbunden. Dieser wird — allerdings etwas verschoben, da die
vorhandene Fliche wohl zu schmal war — wie bei den beiden seitlichen Figuren im
Bogen unmittelbar durch das Tiermaul gezogen und in einer Schleife symmetrisch
zum Oberkdrper gelegt, so daff eine achterformige Figur entsteht. Die geschwun-
gene Augenbraue ist hier, ebenfalls aus Griinden der Symmetrie, zu einem diinnen
Band ausgezogen und in einer Schleife um den Leib gewunden, um dann rechts ne-
ben dem Kopf in eingerollter Zehe und gefiedertem Fufl zu enden, der senkrecht
und annahernd parallel zum ersten Fufl angeordnet ist.

Als Kopfe grofler, am ehesten kauernd vorzustellender Tiere sind schliefilich die
beiden Enden des Knaufes gebildet, die auch im Umrif§ des Stiickes plastisch her-
vortreten (Abb. 1,4). Deutlich heben sich das flache, runde Auge mit seiner ge-
schwungenen und eingerollten Augenlinie sowie der Unterkiefer ab, der in einen
gefiederten, unter den Kopf zuriickgebogenen Fuf§ auslauft (Abb. 2,4.5). Dagegen
ist der Oberkiefer des leicht gedffneten Maules wegen der starken Abnutzung an
den Seitenkanten des Knaufes nicht mehr zu erkennen.
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1 Ansichten des Schwertknaufes aus Grab 1 von Frankenthal.
1 Seite A. — 2 Unteransicht. — 3—4 Seite B. — Mafistab 2 : 1.



Ein Spathaknauf mit Tierstilverzierung aus Frankenthal/Pfalz 507

6 9 7

2 Schwertknauf aus Grab 1 von Frankenthal, Detailzeichnungen der Tierornamentik. 1-5 Seite B. —
6-9 Seite A. — Mafistab 2 : 1.

Tierkopfe gleicher Art bilden die dreieckigen Abschlisse auch auf der anderen Seite
des Knaufes (Seite A), nur bestand ihr Auge ehemals aus je einem kleinen Alman-
din, der in den heute noch sichtbaren runden Vertiefungen safl (Abb. 1,1). Ein glei-
cher Almandin hat sich in kreisformiger, wulstiger Fassung im oberen Teil des Mit-
telfeldes erhalten, das auf dieser Knaufseite ebenfalls trapezformig ist, jedoch aus
zwel getrennten, unterschiedlich groffen Flichen besteht. Den Halbedelstein um-
schlieflt ein Paar nach unten gerichteter Tierkdpfe, die aus einem gemeinsamen Leib
erwachsen und deren Maulpartie nicht glockenformig geschwungen, sondern anni-
hernd trapezformig gestaltet ist (Abb. 2,8). Die Kopfpartie des rechten Tieres mit
markiertem Kinn und ’Augenbraue‘ weist jedoch deutlich auf die Verwandtschaft
mit den Ubrigen, bisher beschriebenen Tieren hin. Unterhalb der beiden Mauler
liegt in einem eigenen gerahmten Feld eine achterférmige Figur, die als verschlun-
genes Tier in Riickenlage von rechts nach links zu ’lesen® ist (Abb. 2,9). Mit seiner
Haltung, nach rickwirts gerichtet und in den eigenen Leib beiflend, ist es ein-
schliefflich des rudimentiren, erhobenen Vorderbeines dem gleichen Schema ver-
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haftet wie die beiden grofien Tiere rechts und links des Mittelfeldes von Seite B
(Abb. 2,1.2). Es besitzt aber im Gegensatz zu ihnen ein Hinterbein und unter-
scheidet sich auflerdem durch die achterférmige Schlinge seines Hinterleibes mit ei-
nem kleinen, geschwungenen Fuf3.

Schon im Fall der beiden Tiermotive im Mittelpunkt von Seite A (Abb. 2,8.9) wird
deutlich, dafl diese Knaufansicht bei weitem nicht so sorgfaltig gearbeitet ist wie
Seite B, obwohl gerade sie auf Grund der eingelegten Almandine wahrscheinlich als
Schauseite betrachtet werden muff. Dieser Eindruck verstirkt sich noch bei einer
Analyse der beiden mittleren Felder von Seite A (Abb. 2,6.7). Die in beiden Fillen
gleichartig angelegte Komposition der gegenstandig angeordneten, aber miteinander
verschlungenen, bandformigen Tierleiber ist besonders im rechten Feld von nicht
sehr hoher Qualitit (Abb. 2,7). Dies betrifft sowohl die Ausfuhrung der Details im
einzelnen — beispielsweise sind die Kopfe der Tiere nur nachlassig und unvollstin-
dig dargestellt — als auch das Verhiltnis des Gesamtmotives zur unterlegten Flache.
So bilden die fast rechtwinklig zum Kopf angesetzten Ober- und Unterkiefer des
nach auflen gerichteten Tieres jeweils gleichzeitig den Korper des anderen We-
sens.

Der Duktus der Darstellung ist noch am besten auf dem linken Feld zu verfolgen
(Abb. 1,1): Ein nach auflen gebogenes, auf einer Schleife seines eigenen Korpers
’stehendes® Tier wird in mehrfachen Windungen von einem zweiten Wesen um-
flochten, dessen Oberteil und Kopf zur anderen Seite gerichtet sind (Abb. 2,6).
Dieser ist abweichend von allen iibrigen dargestellten Tierhauptern mit einer glok-
kenférmigen Umrahmung versehen. Teile weiterer, nicht mehr deutlich erkennba-
rer Flechtornamente fillen auf beiden Seiten den Zwickel tiber dem Kopf dieses
Tieres.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf§ damit im Bildprogramm des Schwertknau-
fes aus Frankenthal drei der wichtigsten ikonographischen Grundmotive germani-
schen Tierstiles enthalten sind. Viermal erscheint in leichten Variationen und ver-
schiedenen Vollstindigkeitsgraden das riickwirts blickende, urspriinglich vierfiilige
Tier, das sich in den eigenen Leib beifit (Abb. 2,1-3.9), sodann tritt zweimal das
Motiv der beiden gegenstindig miteinander verflochtenen schlangengleichen Wesen
auf (Abb. 2,6-7), und endlich ist auch der Bildtopos der aus gemeinsamem Leib
erwachsenden, hingenden Tierhdupter vertreten, die ein geometrisches Gebilde ein-
schliefen (Abb. 2,8). Die groflen seitlichen Tierkopfe (Abb. 2,4-5) lassen sich nur
insofern als weiteres, eigenstindiges Motiv auffassen, als sie — pars pro toto — ein
liegendes, vorwirts blickendes Tier verkorpern.

Stilistisch gesehen, sind vor allem die Tierkopfe auf Seite B des Knaufes (Abb.
1,3.4) mit ihrer spitzen Kinnlinie, der ’Augenbraue’ und dem glockenférmigen
Maul geradezu klassische Vertreter des Tierstiles I nach B. Salin®. Auch die mehr-
fach vorkommenden gefiederten Fiiffe mit eingerollter Zehe (Abb. 2,1-5) gehoren
zu denjenigen Motiven, die als typische Einzelmerkmale dieser Stilstufe gelten mis-
sen®. Davon abgesehen, ist Stil IT jedoch nicht als eine bloffle Kombination be-
stimmter einzelner Tierdetails zu begreifen, sondern als Kompositionsprinzip fla-

8 B. Salin, Die altgermanische Thierornamentik (1904) 246 Abb. 542, besonders b—e.
° Ebd. 247 Abb. 544 i und j.



Ein Spathaknauf mit Tierstilverzierung aus Frankenthal/Pfalz 509

chig .angelegter Tierleiber auf Flechtbandbasis'®. Aus diesem Grunde gehort auch
das rechte Tier im linken seitlichen Feld von Seite A (Abb. 1,1 und Abb. 2,6) als
Teil einer Figur zweier verschlungener, bandformiger Tiere eindeutig dem Stl II
an, auch wenn es mit seiner glockenformigen Augenbegrenzung rein formal noch
Stil I verhaftet ist''.

Eine zoologische Bestimmung der dargestellten Tiere bzw. ein Zurtuckfihren auf
konkrete, naturalistische Vorbilder ist wegen der starken Stilisierung der Formen
kaum moglich; lediglich im Falle des vierfufligen, riickwirts blickenden Tieres lafit
sich durch einen Vergleich mit vollstandiger ausgefiihrten Darstellungen das kom-
plette Motiv und damit ein Ansatz fiir eine Interpretation gewinnen. Derartige,

3 Riemenverteiler aus Grab 12 von Vendel, Uppland (nach H. Stolpe und T. J. Arne).
Maflstab 1 : 1.

vollstindige Ausfihrungen unseres Motivs sind aber nicht so sehr im merowingi-
schen Kulturgebiet als vielmehr im skandinavischen Norden zu finden, wo sich das
Bild des riickwarts schauenden Vierfufllers besonderer Beliebtheit erfreute. Virtuos
von Meisterhand gefertigt erscheinen diese Tiere z. B. auf zahlreichen Zubehortei-
len des Pferdegeschirrs von Grab 12 aus Vendel (Uppland) in Schweden'?, wo sie
als geradezu klassische Vertreter des nordischen Vendelstiles B gelten'?, der einem
entwickelten Stadium des Stiles IT nach Salin entspricht'*. Zu einem Vergleich mit
den Tierfiguren in den beiden seitlichen Feldern auf Seite B unseres Schwertknaufes
(Abb. 2,1.2) eignen sich im besonderen Mafle die diagonal-symmetrisch angeordne-
ten Tiere auf den quadratischen Riemenverteilern aus dem Grab von Vendel (Abb.
3)'5. Nicht in der Qualitit der Ausfithrung, aber in der Gesamthaltung und der ge-

‘% J. Werner, Miinzdatierte Austrasische Grabfunde. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungszeit, Ser. A,
3 (1935) 47. — H. Roth, Die Ornamentik der Langobarden in Italien. Antiquitas, R. 3, Bd. 15 (1973)
TS

' Selia e, a1, ©), (A ) 2722 N, 515 1l

' H. Stolpe u. T. ]J. Arne, La nécropole de Vendel (1927) Taf. 36,2.3; 37,6; 38,1.2.

" G. Arwidsson, Vendelstile. Email und Glas im 7.-8. Jahrhundert. Valsgirdestudien 1 (1942) 19. -
Vgl. auch P. Olsén, Die Saxe von Valsgirde I. Valsgardestudien 2 (1945) 76 f.

"4 Vgl. B. Arrhenius, in: Sveagold und Wikingerschmuck. Ausstellungskat. RGZM 3 (1968) 114 f.

S T8loel, Werk, 39 Alslw, Sl
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nerellen Gestaltung des Kopfes den Tieren auf dem Frankenthaler Knauf verwands,
weisen sie im Gegensatz zu diesen keinen bandformigen Korper auf, sondern be-
sitzen ein gewisses Volumen, da ihr Leib durch eine duflere und eine innere Linie
begrenzt wird. Vom erhobenen Vorderbein aus, das in einer Schenkelspirale an-
setzt, biegt ein langausgezogener, im unteren Teil gefiederter Fufl nach vorn durch
den zurtckgebogenen Korper. Das Hinterbein sitzt an einem birnenformigen,
maskenverzierten Schenkel und lauft in einen spitz endenden Fuff mit eingerollter
Zehe und gefiedertem Ansatz aus. Er liegt unter dem Tierkorper und wird durch
das geoffnete Maul gezogen, das zusatzlich in den Leib beif3t.

Erst durch die Kenntnis dieses vollstindig ausgefithrten Tierbildes lassen sich nun
auch gewisse stilistische Eigenarten der beiden zurtickblickenden groflen Tiere auf
Seite B des Frankenthaler Schwertknaufes (Abb. 2,1.2) als ’abkiirzende® und damit
entstellende Vereinfachungen erkliren. Die unnatiirliche direkte Verbindung von
Maul und Fufl ist dadurch entstanden, daff Vorderschenkel und Bein einfach weg-
gelassen worden sind, dann der Fufl weiter zum Maul geschoben und mit diesem
verbunden wurde. Das andere, erhobene Vorderbein wurde zu jener hakenformi-
gen Schleife zwischen Kinn und Fufispitze reduziert, wobei der Vorderschenkel
sowie der Fufl wiederum nicht dargestellt sind.

Eine Ansprache als Pferdedarstellung konnte P. Olsén auf Grund stilistischer
Ubereinstimmungen mit einer Gruppe bronzener Pferdebilder vor allem fiir das
vorwirts blickende vierfiiffige Tier mit dem spitzen Kinn und der Stirnlocke wahr-
scheinlich machen, das in der Ornamentik nordischer Funde des Vendelstiles C er-
scheint'®. Da aber auch die riickwirts blickenden Tiere des Stiles B ganz analog ge-
bildet sind und sich durch gleiche Kopfform sowie Bein- und Hufangabe auszeich-
nen'”, sind wohl auch sie als Pferdebilder zu betrachten, zumal eine derartige Dar-
stellung etwa auf Zubehorteilen von Pferdegeschirr wie in Grab 12 von Vendel
(Abb. 3) einen tieferen Sinn besitzt'®. Wihrend die skandinavischen Tiere dieses
Typs im allgemeinen, wie oben ausgefuhrt, eine doppelte Konturlinie besitzen, sind
die Leiber entsprechender Tiere im frinkisch-alamannischen Raum meist bandfor-
mig in verschiedener Breite gestaltet. Wegen der eher schlangenartigen Bildung
mancher dieser Korper wird sich nur schwer entscheiden lassen, ob damit ebenfalls
Pferde gemeint sind, auch wenn sie spitze Kinnbacken, die Stirnlocke einer Mahne
und Hufangaben besitzen wie die riickwirts gewandten Tiere auf dem Frankentha-
ler Schwertknauf (Abb. 1,3.4)"°.

Das Abbild des Pferdes wire auf einer Waffe wie der Spatha, die fir ithre Wirkung
in besonderem Mafle des magischen Schutzes bedurfte, durchaus sinnvoll, da die-
sem Tier im germanischen Bereich eine grofle magische Bedeutung zukam, wie wir
9 Auch die Darstellung schlangenartig

aus der nordischen Uberlieferung wissen?

O a2 ©) (A, 15) 79k

"7 Ebd. 80 Abb. 47-49.

'® Vgl. Anm. 12. — Die Méglichkeit, ob nicht bei der Gestaltung bestimmter ornamentaler Tierképfe an
ein Pferd gedacht worden ist, hat schon B. Salin, Thierornamentik (Anm. 8) 182 erwogen.

' Dafl solche Fuldarstellungen des Stiles IT mit eingerollter Zehe® und ’gefiedertem Fufl* durchaus als
Angaben von Hufen verstanden werden konnen, legen entsprechende Pferdebilder auf dem Schild von
Sutton Hoo in England nahe, die durch die Zeichnung einer Mihne ganz eindeutig als Rosser gekenn-
zeichnet sind: R. L. S. Bruce-Mitford, The Sutton Hoo Ship-Burial (1968) Taf. 5c.

20 Vgl. beispielsweise Olsén a. a. O. (Anm. 13) 85 ff.
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geknoteter Tiere und miteinander verflochtener Schlangen wurzelt sicherlich tief in
denselben Bezirken und ist besonders dem Schwert angemessen, dessen *wurmbun-
te* Klinge gern mit der schnell und tédlich zubeiflenden Natter verglichen wurde?".
Uberhaupt ist in der germanischen Vorstellungswelt das Langschwert, das einen ei-
genen Namen besitzen und wie ein berihmter Held gefeiert werden konnte, nicht
als toter Gegenstand, sondern als ein lebendiges Wesen betrachtet worden, mit dem
das Heil und Gliick seines Tragers sowie der gesamten Sippe eng verknipft
WAt

Zu den Motiven, durch welche die heilbringende, magische Kraft einer Waffe noch
verstirkt werden konnte, zahlt auch das Bild des doppelkopfigen, hingenden Tie-
res, das oben im Zentralfeld von Seite A unseres Schwertknaufes (Abb. 1,1; 2,8)
wegen der starken Abnutzung kaum noch erkennbar ist. Nur aus dem Vergleich
mit qualitatvoll ausgefihrten Darstellungen dieses Motivs ergibt sich, dafl der ge-
fafite Almandinsplitter an Stelle eines menschlichen Kopfes steht und damit der
Bildtopos der menschlichen Maske gemeint sein diirfte, die von 2 Tierkopfen be-
droht wird®?. Bei niherer Betrachtung lassen die beiden herabhingenden Kopfe
zwischen dem trapezférmigen Maul waagerechte, ganz schwach angegebene Striche
erkennen und erweisen sich damit als weitliufige Verwandte jener Tiere, die in ei-
nem glockenférmigen Maul spitze Zihne aufscheinen lassen und wohl noch am
ehesten als drachenartige Wesen zu interpretieren sind**. Auf die eindeutig apotro-
paische Bedeutung dieses Motivs der menschlichen Maske, auf die Untiere zubei-
en, sie aber keinesfalls vernichten konnen, hat K. Bohner mehrfach hingewie-
Sem

Somit werden durch die Darstellung magischer Tierbilder auf dem Schwertknauf in
erster Linie der Schutz des Spathatrigers und sein Heil beschworen, gleichzeitig
waren aber auch Unheil und Tod fir seinen Gegner ebenfalls durch bildliche Dar-
stellungen auf die Waffe gebannt. Bei einer so tief im Bereich von Magie und Zau-
berei verwurzelten doppelten Heilsbedeutung der verwendeten Tierdarstellungen
ist es nicht erstaunlich, daff Teile dieses Bildprogrammes auch auf einer ganzen

2! Dazu H. R. Ellis Davidson, The Sword in Anglo-Saxon England (1962) bes. 166 ff.
*2 Siehe dazu die Ausfiihrungen bei W. Gronbech, Kultur und Religion der Germanen 2 (1939) 24 ff.
('Das Siegesschwert®).
>3 Aus der auflerordentlich groflen Anzahl derartiger Darstellungen, deren riumliche Verbreitung bis-
lang noch nicht untersucht ist, sei hier nur ein besonders qualititvolles Beschlig aus Dietersheim in
Rheinhessen ausgewahlt: AuhV 3 (1881) H. 11 Taf. 5,4. — Die allmahliche Abstrahierung und Ver-
stimmelung dieses Motivs, das besonders im frinkischen Raume sehr hiufig auf Schnallendornen
vorkommt, lafit sich sehr gut an einer Reihe von Schnallen des Trierer Landes verfolgen: K. Béhner,
Die frankischen Altertimer des Trierer Landes. Germ. Denkmiler Volkerwanderungszeit, Ser. B, 1
(1958) Taf. 37,1; 41,1a; 42,3¢c und 56,2b.
Deutlich sind derartige spitze Zahne bei den drachenartigen Wesen auf der Schildfessel von Sutton
Hoo zu erkennen, die auf eine menschliche Maske zubeiflen: Bruce-Mitford a. a. O. (Anm. 19) Taf.
6a. — Sie verkorpern eine ausgereifte und kiinstlerisch auflerordentlich hochstehende Ausfithrung die-
ses Motives, das auf dem Schwertknauf aus Frankenthal ohne die Kenntnis derartiger Darstellungen
kaum zu erahnen wire.
Das Grab eines frinkischen Herren aus Morken im Rheinland, in: Neue Ausgrabungen in Deutsch-
land (1958) 432 ff. bes. 438 ff. — Ders., Frinkischer Tierstil des 6. Jahrhunderts, in: Les relations
entre empire Romain tardif, 'empire Franc et ses voisins (1976) 88 ff. — Zur Herkunft dieses Motivs
aus dem spatantiken Kunsthandwerk vgl. die Untersuchungen von G. Haseloff, Zum Ursprung der
germanischen Tierornamentik — die spitrémische Wurzel. Frithma. Studien 7, 1973, 406 ff.
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Reihe anderer Schwertknaufe aus Bronze — mehr oder weniger abgewandelt — zu
beobachten sind.

Die Gruppe dieser verzierten Schwertknaufe aus Buntmetall mit Tierkopfenden ist
im Anschluff an Untersuchungen P. Paulsens sehr detailliert von L. Suf§ behandelt
worden?®. Dabei lafit sich anhand der Aufteilung ihrer Schauseiten eine generelle
Unterscheidung in funfgliedrige Knaufe mit 2 deutlichen Varianten und in drei-
gliedrige Knaufe vornehmen, deren Variationsbreite etwas grofler ist*’. Eine Kar-
tierung aller bisher publizierten Exemplare (Abb. 4) lafit sehr deutlich als ihr
Hauptverbreitungsgebiet den alamannisch besiedelten Raum Siidwestdeutschlands
und der Schweiz erkennen und unterstreicht damit das Ergebnis Paulsens, der die
suddeutschen Stlicke als "ausgesprochen alamannisch bezeichnet und sie insgesamt
dem gleichen Werkstittenkreis zugewiesen hat®®. Dafiir spricht in erster Linie nicht
so sehr der identische Stil der Verzierung als vielmehr die geradezu stereotype Wie-
derholung und Anordnung einer nur ganz begrenzten Anzahl von Darstellungen.
Obwohl der zur Verfugung stehende Motivschatz auflerordentlich umfangreich
war, wie wir am Bildprogramm des Frankenthaler Knaufes sehen konnten, sind in
erster Linie immer wieder die rein apotropaischen Motive herausgegriffen worden.
Dazu gehéren neben der Maskendarstellung (Abb. 5,1) vor allem die groflen, kau-

26 P. Paulsen, Alamannische Adelsgriber von Niederstotzingen (Kr. Heidenheim). Veréffentl. Staatl.
Amt Denkmalpflege Stuttgart, R. A., H. 12/1 (1967) 87 ff. — L. Siiff, Ein spatmerowingischer Mes-
sing-Schwertknauf mit Tierkopfenden aus Bad Nauheim. Fundber. Hessen 12, 1972, 177 fif3

%7 Fiinfgliedrige Kniufe: Zur ersten Variante mit trapezformigem Mittelfeld gehoren aufler dem Exem-
plar aus Frankenthal (Abb. 1; 2) die Stiicke aus: Engstringen, Kt. Zirich (R. Moosbrugger-
Leu, Die Schweiz zur Merowingerzeit, Bd. B. Handb. d. Schweiz zur Romer- u. Merowingerzeit
[1971] Taf. 6,16); Niederstotzingen, Kr. Heidenheim, Grab 1 (Paulsen a. a. O. [Anm. 26]
Taf. 50,1a-1c); Nimy, Prov. Hainaut, Belgien (G. Faider-Feytmans, Les collections d’archéologie
régionale du Musée de Mariemont 2. Les nécropoles Mérovingiennes [1970] 245 Taf. 139,70; 140);
Rheinheim, Kr. Waldshut, Grab 2 von 1953 (F. Garscha, Die Alamannen in Stidbaden. Germ.
Denkmaler Volkerwanderungszeit, Ser. A,11 [1970] Taf. 58,5a—c) und aus *Wirttemberg® (Sufl
a.a. O. [Anm. 26] 196 Abb. 3,2). — Die zweite Variante ist gekennzeichnet durch ein sehr breites
Mittelfeld und nur rudimentire Seitenfelder hinter den Tierkdpfen. Thr gehoren die folgenden Knaufe
an: Egling, Kr. Landsberg a. Lech (Bayer. Vorgeschbl. 21, 1965 Taf. 46,2); Gundersheim,
Kr. Alzey-Worms (Salin a. a. O. [Anm. 8] 109 Abb. 284); Kornwestheim, Kr. Ludwigsburg
(Paulsen a. a. O. [Anm. 26] 88 Abb. 50,8); Niederstotzingen, Kr. Heidenheim, Grab 9 (ebd.
Taf. 50,2a-2b; 52,1a-1b); Nusplingen, Kr. Balingen (ebd. 88 Abb. 50,9).

Die Gruppe der dreigliedrigen Kniufe wird reprisentiert durch die Stiicke aus: Billafingen, Kr.
Sigmaringen, Grab 3 (Paulsen a. a. O. [Anm. 26] 88 Abb. 50,6); Crailsheim (H. Zirn, Katalog
Schwibisch Hall. Veroffentl. Staatl. Amt Denkmalpflege Stuttgart, R. A, H. 9 [1965] Taf. 47 A 1);
Hailfingen, Grab 21 (H. Stoll, Die Alamannengriber von Hailfingen in Wiirttemberg. Germ.
Denkmiler Volkerwanderungszeit, Ser. A,4 [1939] Taf. 7,1a-1c); Hochfelden, Elsafl (Paulsen
a.a. O. [Anm. 26] 87 Anm. 19); Lauffen ob Rottweil, Kr. Rottweil (ebd. 88 Abb. 50,4);
Lutlommel, Prov. Limburg, Belgien (H. C. van Bostraeten, De merovingische Begraafplaats te
Lutlommel. Arch. Belgica 86 [1965] 15 Abb. 1,1a-1b); Oberdigisheim, Kr. Balingen (Paulsen
a.a. O. [Anm. 26] 88 Abb. 50,3); Oberhausbergen, Elsafl (L. Lindenschmit, Handbuch der
deutschen Alterthumskunde 1. Die Alterthiimer der merowingischen Zeit [1880-1889] 227 Abb. 137
u. 138); Pfahlheim, Kr. Aalen, Grab 4 (Paulsen a. a. O. [Anm. 26] 88 Abb. 50,5); Tuggen,
Kt. Schwyz (W. Drack u. R. Moosbrugger-Leu, Die frithmittelalterliche Kirche von Tuggen, Kt.
Schwyz. Zeitschr. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 20, 1960, 185 Abb. 10 Taf. 89; 91, 100); Tutt-
lingen (Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf. 313,2); Volketswil, Kt. Zirich (Moos-
brugger-Leu a. a. O. [Anm. 27] Taf. 6,15) und Ziertheim, Kr. Dillingen a. d. Donau (J. Wer-
ner, Das alamannische Fiirstengrab von Wittislingen. Miinchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 2 [1950]
Taf. 20,1a-b).

28 Paulsen a. a. O. (Anm. 26) 90.
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4 Verbreitung von Schwertkniufen des 7. Jahrhunderts aus Buntmetall mit Tierkopfenden und Tier-

stilverzierung. (Punkte = Fiinfgliedrige Kndufe mit trapezférmigem Mittelfeld; Kreise = Fiinfgliedrige

Kndufe mit breitem Mittelfeld und rudimentiren Seitenfeldern; Dreiecke = Dreigliedrige Kniufe mit
rechteckigem Mittelfeld. — Nachweise fiir alle siehe Anm. 27.)

ernden Tiere, die besonders auf den dreiteiligen Kniufen als Hauptmotiv die ge-
samten Seitenfelder fillen (Abb. 5,2-4) und die als magische Heilsbringer fiir das
Schwert eine besondere Bedeutung besessen haben miissen?.

* Daf Tierképfe als seitlicher Abschluf von Schwertkniufen eine lange Tradition im germanischen Be-
reich besitzen, zeigen entsprechende Waffen der jiingeren romischen Kaiserzeit und Volkerwande-
rungszeit in den groflen Depotfunden des Nordens; vgl. beispielsweise E. Behmer, Das zweischnei-
dige Schwert der germanischen Volkerwanderungszeit (1939) Taf. 19,1.2.4. — Eine ganz ahnliche
Knaufgestaltung an der Goldgriff-Spatha des Childerich-Grabes im frinkischen Gebiet diirfte eben-
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5 Schwertkndufe aus Bronze mit Tierstilverzierung.
1 Lauffen ob Rottweil, Kr. Rottweil. — 2 Pfahlheim, Kr. Aalen, Grab 4. — 3 Oberdigisheim, Kr. Balingen.
4 Billafingen, Kr. Sigmaringen, Grab 3. — Mafistab 1 : 1 (nach Paulsen).

Unter all diesen Exemplaren ist fiir die Datierung und auch die kulturelle Einord-
nung des Frankenthaler Schwertknaufes der Knauf der Spatha aus Grab 1 von Nie-
derstotzingen (Kr. Heidenheim) auf Grund seiner grofien formalen und stilistischen
Ahnlichkeit von besonderer Bedeutung (Abb. 6,1.2)%°. In der Grofle annihernd
unserem Stlick entsprechend, gehort er ebenfalls zu den fiinfgliedrigen Formen und
zeigt vor allem in den beiden Feldern rechts und links der trapezférmigen Mittel-
partie das gleiche, riickwirts beiffende Tier, dessen Deutung als Pferd weiter oben
erwogen wurde. Ubereinstimmung besteht aber nicht nur in der Haltung, sondern
auch in Details wie der Kopf- und Augenbildung, der Form des Maules und der
Verbindung von Maul und Huf. Abweichungen wie die Fuflangabe an der Stirn-
méhne und die noch weiter fortgeschrittene Verkiimmerung des Vorderbeines fallen
demgegentber kaum ins Gewicht. Die Annahme, die senkrecht im Zentralfeld nach
oben gerichteten Fufle gehorten ebenfalls zu den beiden daneben angeordneten Tie-
ren’', kann nicht recht iiberzeugen, da bei diesen dann zusammen mit der als Fuf}
gebildeten Stirnmahne nicht weniger als drei Fiifle dargestellt wiren. Andererseits

falls auf nordische Vorbilder zurtickgehen: K. Bohner, Das Langschwert des Frankenkénigs Childer-
ich. Bonner Jahrb. 148, 1948, 238.

=0 Pewilisen @, e ©) (A, 26) et il ils 50} ila=iles Gkl
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gibt aber das an gleicher Stelle auf dem Knauf von Frankenthal angebrachte Motiv
(Abb. 1,3-4; 2,3) die Moglichkeit, auch diese Fuflangaben als ein chiffreartiges
Kirzel fur ein weiteres Tier zu lesen. Auf der Gegenseite des Knaufes von Nieder-
stotzingen wird das Thema der riickwérts gebogenen Tiere, die in den eigenen Leib
beiflen, wiederholt (Abb. 6,2), und ihnlich wie bei dem Frankenthaler Stiick sind
auch hier die Leiber schlangenartig gestaltet, ohne eine Angabe von Beinen. Das
schuppenformige Muster der Seitenmitte wirkt zwar rein geometrisch, stellt aber

i, “ﬁ

Loi ]

6 Schwertknauf aus Grab 1 von Niederstotzingen, Kr. Heidenheim. — Mafistab 1 : 1 (nach Paulsen).

moglicherweise eine Abstrahierung zweier von oben und unten aufeinander zubei-
Bender Tiere dar. Bis auf die Gestaltung der dreieckigen seitlichen Abschlusse, die
in Niederstotzingen keine Tierkopfe tragen (Abb. 6,1.2), ist die Ubereinstimmung
zwischen den beiden Schwertkniaufen damit sowohl im Bildprogramm als auch be-
sonders in stilistischen Einzelheiten der Darstellung so auflerordentlich grofl, daff
beide Exemplare kaum unabhingig voneinander entstanden sein durften. Eine Her-
kunft aus ein und derselben Werkstatt kann aber nicht ohne weiteres angenommen
werden, zumal sie sich auch in technischer Hinsicht voneinander unterscheiden:
Das Frankenthaler Stiick ist hohl gegossen (Abb. 1,2), wahrend der Knauf aus Nie-
derstotzingen massiv gearbeitet sein soll?2.

Als Erklirung fiir den auffallenden Befund zweier einander so auflerordentlich ahn-
licher Schwertkniufe liefe sich nicht nur anfiithren, daff die betreffenden Werkstat-
ten direkt voneinander abhingig waren, sondern es ist auch zu erwagen, ob hier
nicht von verschiedener Seite nach ein und demselben Vorbild gearbeitet wurde.
Bei der besonderen Bedeutung, die gerade den viel besungenen und gerihmten
Schwertern einzelner Helden im germanischen Bereich zukam, wie schon betont

32 Ebd. Taf. 50,1c (Zeichnung des Querschnittes).
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wurde, 1st es eigentlich zu erwarten, daff man versuchte, durch Nachahmung einer
hochberiithmten Watfe ebenfalls ihrer besonderen Heilswirkung teilhaftig zu wer-
den. Dafy im archiologischen Bereich viel stirker mit der Imitation solcher weithin
gefeierten *Siegesschwerter® gerechnet werden muf3, ist von J. Werner betont wor-
den, der anhand einzelner Motive auf Schwertkniaufen derartige Verbindungen tber
ganz Europa hin aufgezeigt hat**. Vom langobardischen Italien bis nach Skandina-
vien sind auf diese Weise ganze ’Schwertfamilien zu beobachten, von denen ein re-
gelrechter Stammbaum mit verschiedenen Seitenisten gezeichnet werden konnte?.
Als eine vorwiegend alamannische Nebenlinie sind auch die Schwerter des Typs
Niederstotzingen, Grab 1 — Frankenthal zu betrachten, deren unmittelbares Vor-
bild wir aber bisher nicht kennen3°.

Fesczuhalten ist jedoch, daff vor allem die hier erscheinende Figur des riickwarts
blickenden, wohl als Pferd zu deutenden vierfifligen Wesens ohne das Vorbild der
virtuosen Darstellungen des nordischen Vendelstiles B gar nicht zu verstehen ist,
wie etwa der Vergleich mit den Motiven aus Grab 12 von Vendel (Abb. 3) ergeben
hat. Gerade bei tierstilverzierten Bronzeglssen in der Art der Schwertknaufe aus
Niederstotzingen und Frankenthal zeigt sich meines Erachtens, dafl der nordische
Tierstil einen nicht unbedeutenden Einfluff auf die Entwicklung eines speziellen
alamannischen Tierstiles genommen haben diirfte. Dabei sei hier an die Feststellung
von H. Zeifl erinnert, dafl gewisse Bronzegarnituren dieses Raumes ’in der Bevor-
zugung des kriftigen Reliefs bei aller Verschiedenheit niher zu manchen Vendel-
Funden als zum Stil IT in der Lombardei und in Burgund zu stellen sind**®. Da aber
gerade der skandinavische Vendelstil B stark von Impulsen des mitteleuropdischen
Kunstschaffens geprigt ist®’, und an dem Einflufl des kontinentalen, besonders des
frankischen Tierstiles auf die Entwicklung der nordischen Stile nicht zu zweifeln
ist®®, diirfte sich hier der komplizierte Vorgang einer Riickstrahlung der nach nor-
dischem Stilgefihl umgeformten kontinentalen Anregungen abzeichnen, durch den
die Darstellungen auf den Schwertknaufen von Frankenthal und Niederstotzingen
sowie thre Varianten mafigeblich beeinfluflt sind.

Auch chronologisch spricht nichts gegen einen solchen Vorgang, da stilistische Er-

3 Die Schwerter von Imola, Herbrechtingen und Endrebacke. Acta Arch. 21, 1950, 45 f. — Vgl. auch:
Ders., Kirmukarmu-Monza-Roes-Vendel XIV, Suomen Museo 65, 1958, 29 ff.

3+ So lassen sich beispielsweise die Spathen aus Schretzheim, Grab 79 und aus Beckum in Westfalen als
Verwandte des Schwertes von Endrebacke ansprechen, das wiederum aus der Familie Imola-Her-
brechtingen stammt; vgl. H. Klingenberg u. U. Koch, Ein Ringschwert mit Runenkreuz aus Schretz-
heim Kr. Dillingen a. d. Donau. Germania 52, 1974, 120 ff. bes. 121 f. — Eine Abb. des Schwert-
knaufes von Beckum im Detail bei Vera I. Evison, Sword Rings and Beads. Archaeologia 105, 1976,
306 Abb. 1.

35 Gegentiber den alamannischen Vorkommen hebt sich einer der im frinkischen Bereich so seltenen re-

liefverzierten Bronzeknaufe aus Nimy in Belgien (vgl. Anm. 27) durch die Ausbildung charakteristi-

schen frankischen Tierstils deutlich ab. Die fadenartig gebildeten Tierleiber mit den fast tulpenférmi-

gen Kopfen zeigen deutliche Merkmale einer Stilphase, die durch die Tierbilder auf dem Trachtzube-

hér des Arnegundis-Grabes in St. Denis vorgegeben ist (vgl. Germania 40, 1962, 353 Abb. 6).

Tierornament im Stil IT von Hofschallern Gem. Stammheim, Ldkr. Altotting. Bayer. Vorgeschbl. 16,

119459, 25,

> M. Orsnes, Siidskandinavische Ornamentik in der jiingeren germanischen Eisenzeit. Acta Arch. 40,
1969, 1 ff. besonders 98 ff.

% Vgl. dazu K. Bohner, Beziehungen zwischen dem Norden und dem Kontinent zur Merowingerzeit.

Ausstellungskat. RGZM 3 (1968) 168 ff.

36
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scheinungen wie die Figuren auf den Pferdegeschirrteilen von Vendel Grab 12
(Abb. 3) durchaus noch der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts zugewiesen werden
konnen®?. Die Datierung des Grabes 1 von Niederstotzingen und damit des Spa-
thaknaufes in das 7. Jahrhundert, die durch die Kombination von Breitsax und
Schildbuckel mit stark aufgewolbter Haube nahegelegt wird*?, kann durch die mit-
gefundene dreiteilige Girtelgarnitur mit reicher Pilzzellentauschierung auf die er-
sten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts eingeengt werden®'. Jedoch gehort die Bestat-
tung wahrscheinlich nicht unmittelbar in den Umkreis jener Griber vom Typ Mor-
ken, die die Spanne ’zwischen 580/590 und 600/610° einnehmen*?, da die Form des
Schildbuckels, der in suddeutschen Griberfeldern hauptsichlich der Schicht der
vielteiligen Giirtelgarnituren angehort®?, fir einen etwas spateren Ansatz spricht.
Das Grab dirfte damit eher gleichzeitig sein mit Grab 1 aus St. Martin in Kirch-
heim u. Teck (Kr. Nirtingen), das R. Koch um 630/640 einstuft**.

Bei einer Ubertragung dieser Datierung des Niederstotzinger Schwertknaufes auf
das Frankenthaler Exemplar muf§ jedoch erwogen werden, ob hier nicht die Ver-
wendung einzelner, eingesetzter Almandinsplitter eine etwas spitere Einordnung
verlangt, da diese Art der Ornamentierung hauptsichlich fiir einen schon fortge-
schrittenen Abschnitt des 7. Jahrhunderts typisch ist*. Eine Einstufung des Knau-
fes aus Grab 1 von Frankenthal um die Mitte des 7. Jahrhunderts 1iflt sich aber
wohl in jedem Falle vertreten. Begleitfunde konnen diesen Ansatz nicht stiitzen, da
wir leider keine Kenntnis von der Ausstattung des Grabes besitzen. Aus den sparli-
chen Nachrichten ist lediglich zu erschlieflen, daff auf der Waffe noch Zubehorteile
des Wehrgehinges gelegen haben miissen, beispielsweise quer in Griffhche eine ei-
serne, zweinietige Riemenzunge von 8,5 cm Linge*®, sowie auf der Schwertscheide
direkt eine zweite, 10,6 cm lange unverzierte Riemenzunge aus Eisen mit 3 Bron-
zenieten. "Das iibrige Giirtelbeschlig wurde nicht erhoben, aus Unwissenheit ver-
schleudert®’. Beide Riemenzungen stellen fast ’kanonisches Zubehor eines Spatha-
gurtes des 7. Jahrhunderts dar, wie er in entsprechenden Bestattungen Siddeutsch-

3% Zur entsprechenden Stilanalyse vgl. M. Orsnes, Form og stil i Sydskandinaviens yngre Germanske
Jernalder (1966) 187 ff.

40 Paulsen a. a. O. (Anm. 26) Taf. 14,1; 20,1; 84,2a.5a. — Zur Zeitstellung dieser Leitformen der Stufe
IV siehe Bohner, Trierer Land (Anm. 23) 142 ff. und 178.

4! Paulsen a. a. O. (Anm. 26) Taf. 33,1; 34; 84,6a-6c. — ]. Werner, Germania 51, 1973, 278 ff. (Bespre-
chung zu Paulsen, Niederstotzingen).

4 G. Fingerlin, Ein alamannisches Reitergrab aus Hiifingen. Studien zur vor- und frithgeschichtlichen
Archiologie. Festschr. f. J. Werner. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch., Ergbd. 1 (1974) 623.

3 Vgl. etwa R. Christlein, Das alamannische Reihengriberfeld von Marktoberdorf im Allgiu. Mate-
rialh. z. Bayer. Vorgesch. 21 (1966) 37 (*Schicht 3°).

* Die merowingerzeitlichen Grabfunde aus St. Martin zu Kirchheim unter Teck (Kr. Nirtingen).
Fundber. Schwaben, N. F. 19, 1971, 309 ff.

> Vgl. J. Werner, Bronzener Giirtelbesatz des spiten 7. Jahrhunderts von Pfahlheim. Fundber. Schwa-
ben, N. F. 14, 1957, 112 ff. — Kleine, allerdings sorgfiltiger gefafite Almandinrundeln in den Augen
des Tierkopfes und auf der Schauseite des Knaufes besitzt ein Schwertknauf aus Kornwestheim, Kr.
Ludwigsburg (vgl. Anm. 27), der aus einem reichen Reitergrab des 7. Jahrh. stammt: Fundber.
Schwaben 20, 1912, 64 f.

*¢ "Das Beschlig zeigt 2 Bronce-Nieten und auch Spuren einiger Verzierungen, die aber erst nach erfolg-
ter Reinigung besser hervortreten werden® (Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in
Speyer).

47 Mitt. Hist. Ver. Pfalz 25, 1901, 90.
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lands wiederholt beobachtet und in den Einzelheiten rekonstruiert werden konn-
te8, sie lassen sich jedoch fiir eine Feindatierung nicht verwenden.

Wie schon angefiihrt, sollen auf der Knaufplatte unserer Spatha urspriinglich noch
mindestens 10 Bronzeplittchen gesessen haben, die ganz ahnlich wie der Knauf
selbst mit "Bandschleifenornament® verziert waren*?. Das Stiick nimmt damit typo-
logisch und wohl auch chronologisch eine Mittelstellung ein zwischen jenen Spa-
then mit verzierten Buntmetallkniufen, deren Knaufplatten ein einfaches Tau-
schiermuster aus einzelnen viereckigen Feldern in Metopenform aufweisen (Abb.
6,1.2) und Exemplaren in der Art des Schwertes von Tuggen (Kt. Schwyz), deren
Knaufplatte und Parierstange mit einem durchgehenden, ornamentierten Bronze-
band belegt sind>°.

Die Spatha aus Grab 1 von Frankenthal erweist sich somit nicht nur in der Verzie-
rung thres Knaufes, sondern auch in ihrer gesamten Ausgestaltung als hervorragen-
des Stiick. In einer nordisch beeinflufiten Stilrichtung alamannischen Tierstiles ver-
ziert, durfte sie aus einer Werkstatt des Alamannengebietes stammen. Uber ihre
kulturgeschichtliche Bedeutung hinaus ist sie damit ein weiterer, wertvoller Beleg
fur das Vorkommen alamannischen Sachgutes im frinkisch besiedelten Raum der
Pfalz, der auch siedlungsgeschichtlich bemerkenswert ist®".

Bezeichnenderweise erwichst namlich die im 8. Jahrhundert genannte Siedlung
"Frankendal® nicht aus der merowingerzeitlichen Hofstatte, die zu dem Griberfeld
mit dem Spathagrab gehort (Frankenthal I1T), sondern entsteht aus 2 weiteren Sied-
lungskernen der Merowingerzeit, die im Norden und im Siden der heutigen Stadt
liegen und mit denen sich auch bestimmte, spater bezeugte Besitzkomplexe verbin-
den lassen®?. Die zumindest alamannisch beeinflufite Siedlung Frankenthal III, aus
welcher wohl auch der Trager der hier behandelten Spatha stammte, hat dagegen in
spaterer Zeit keine Fortsetzung gefunden: Sie ist zu einem uns unbekannten Zeit-
punkt nach dem 7. Jahrhundert wiist geworden®?.

*® Dazu. R. Christlein, Das alamannische Griberfeld von Dirlewang bei Mindelheim. Materialh. Bayer.
Vorgesch. 25 (1971) 22 ff. und E. M. Neuffer, Der Reihengriberfriedhof von Donzdorf. Forsch. u.
Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden Wirttemberg 2 (1972) 32 ff.

2 Vil Amvin, 2,

30 Zeitschr. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 20, 1960, Taf. 89.

! Zu diesem Problemkreis vgl. zuletzt Helga Polenz, Zur Interpretation der handgemachten Keramik
aus merowingerzeitlichen Gribern der Pfalz. Bemerkungen zum Problem der Kontinuitat vorfranki-
scher Bevélkerung, in: Der Stand archiologisch-historischer Forschung zum Kontinuitatsproblem in
der Germania und in der Belgica vom 4.-8. Jh. n. Chr., hrsg. RGZM (1977).

*? Die erste Erwihnung erfolgt 772 im Zusammenhang mit Schenkungen an das Kloster Lorsch; vgl. K.
Glockner, Codex Laureshamensis 1-3 (1929, 1933 u. 1936) Nr. 16 und Nr. 840-847.

3 Ausfiihrlich sind diese Vorginge dargestellt in der Arbeit der Verf.: Die merowingerzeitlichen Funde
der Pfalz. Germ. Denkmaler Volkerwanderungszeit, Ser. B (Druck in Vorbereitung).



